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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Téma prace je aktudlni, le¢c pomérné rozsifené a jen stfedné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Autorka si jako cil své prace o celkovém rozsahu 127 s. zvolila vytvoreni, resp. vylepSeni, resp. optimalizaci portfolia
nabizenych produktli konkrétni cestovni kancelare zavedenim nového produktu, nicméné nezminila kritéria takovéto
»optimalizace”. PrestoZe navrzené produkty pro CK nejsou nezajimavé a nezivotné, analyza pomoci dotaznikového Setreni
nahodné vybranych respondentl by jako nekvalitni de facto mohla byt vypusténa. Vyhrady viz i dale.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Zvoleny postup je obecné vhodny; vysledky dotaznikového vyzkumu vSak lze povaZovat za diskutabilni — v praci neni
presné uvedeno, jak vyzkum probihal (distribuce a sbér dotaznikd, jejich navratnost), kde probihal a kdy, v kterém obdobi
probihal (rok, rocni obdobi, pfed nebo po turistické sezéné). Autorka sama navic uvadi, Ze vyzkumu se Ucastnili zejména
mladi PraZané a Stfedocesi, Zeny mirné pfevazovaly nad muZzi (6:4), tzn. vyzkum z hlediska ve vysledku zjisténych
preferovanych forem cestovniho ruchu nemizZe byt povaZovan za reprezentativni. Otazkou je i to, zda — vzhledem
k zaméreni analyzované CK na pfijezdovy cestovni ruch — by neméli byt spiSe zpovidani jako potencidlni navstévnici cizinci.

Odborna uroven B - velmi dobfre

Odborna droven je pridmérna, teoreticka ¢ast je zpracovana relativné dobre (napf. Zivotni cyklus produktu, s. 44,
rozsireny marketingovy mix, s. 52). Za jeji nedostatek vSak povaZzuji nevyuziti nékterych zakladnich publikaci jako je napf.
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova, 2012), Priimysl cestovniho ruchu (Kol. autor(i, 2008) nebo dokument
(Koncepce stdtni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2014-2020, v tom i nova SWOT analyza cestovniho ruchu CR,
zpracovand pracovniky MMR CR; Marketingovd koncepce cestovniho ruchu 2013-2020, zpracovana CzechTourismem).

Autorka v teoretické ¢asti prace mohla vychazet i z dobre popsanych a znamych stdvajicich mezinarodnich kvalitativnich
a kvantitativnich trend( v cestovnim ruchu (napf. v publikace Kotikova (2013) nebo Franke (2012) aj.), tj. zaZitkovy,
dobrodruzny, kongresovy turismus, alternativni formy cestovniho ruchu.

Vzhledem k velmi dobré dostupnosti odborné literatury k tématice cestovniho ruchu a CK mohlo byt portfolio uZivanych
praci prece jen ponékud Sirsi.

V terminologické oblasti autorka obcas zaménuje pojmu turismus a turistika (s. 7); v praci bohuzel taktéz nebyl zminén
vyznam a rozdil pojmU touroperator, cestovni kancelaf a cestovni agentura, kdy zejména posledni dva pojmy jsou taktéz
autorkou zaménovany.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Rozsah prace je zcela jisté nadstandardni; v podstaté se v ni nevyskytuji vyznamné;jsi formalni a jazykové chyby.
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Ceské
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vybér zdrojl dtto vybér literatury. Autorka jen ¢aste¢né vyuZila existujici zdroje a literaturu, uZivala i pomérné starsi
tituly. Citacni kultura je v poradku, autorka zdarné odlisila pfimé a neptimé citace od svého vlastniho autorského textu.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Analyza vysledk( dotaznikového Setfeni je pfilis popisna.

Z textu prace neni ziejmé, proc¢ autorka komparovala vybranou cestovni kancelar D.l.R. Bohemia (podle loga
touroperator, cestovni kancelar i specializovand agentura) s nékterymi dalsimi subjekty jako napf. neznamou CK Lenka Ci
agenturou INVIA prodavajici ve velkém a on-line produkty jinych cestovnich kanceldfi? Ma k nékterému v praci
jmenovanému subjektu autorka osobni ¢&i pracovni vazbu?

V praci taktéZ neni vysvétleno, jak autorka stanovovala navrhy orientaénich cen novych produktt (zajezdd) cestovni
kancelafe D.I.R. Bohemia? Cim jsou tyto navrhy podlozeny?

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Autorka prokazala schopnost samostatné préce, dosazené vysledky jsou ¢aste¢né diskutabilni, kvalita préace je
spise primérna.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou hlavni rozdily tfi vySe jmenovanych subjektt v oblasti cestovniho ruchu, tj. ¢im se lisi touroperator,
cestovni kancelar a cestovni agentura z hlediska prevazujicich ¢innosti?

2. Jestlize autorka zjistila v ramci svého priizkumu, Ze mladsi potencialni klientela cestovnich kancelaFi se
rozhoduje zejména na zakladé cenové dostupnosti a upfednostruje individualni turismus (individuaini pohyb
po CR, cestovani s CK jen ojedinéle), kdo by se mél stat redlnym ,uzivatelem” ji navrhovanych produkt?

3. Doporucovala by autorka cesko-némecké CK D.l.R. Bohemia prohlubovani jeji specializace (balicky na miru,
orientace na zakladni, stfedni a vysoké skoly, némecka klientela) nebo spise priklon k vSestranné, resp.
pfevazujici a Zadané nabidce produktt (kulturné-poznavacich, gastronomickych, sportovné zamérenych)?

PredloZzenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 4.2.2016 Podpis: RNDr. Eva Hefmanov4, Ph.D.
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