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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.
v praxi se zavedenim cafeteria systému obvykle zabyva cely tym specialistd, pro jednu osobu Je to nérogna zéleditost.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V¥ komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadéni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatky.

Zadani bylo spinéno. (Diplomant pouze v zadani slibil uZit vice zdroji odborné literatury, které nakonec nevyuZil. To ale na
text vliv nema3.) Diplomant si stanovil za cil vytvofit projekt zmény systému benefitd a tento cil beze zbytku naplnil. Rozdéleni
bodu také navrhl, ale realizace by jeit& méla byt piedmétem diskuse v dané spoleénosti.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Ano, dlplomant zvolil adekvatni postupy fedeni — dotaznikové etfen pro sestaveni portfolia benefitd, analyzu dokument(
pro zhodnoceni dafiové vyhodnosti, CPM pro stanoveni éasové narotnosti i ndkladovou analyzu zdola nahoru pro stanoveni
finan&ni nérognosti. ledinym faktorem omezujicim generalizaci vysledkd je nedostateéna navratnost dotaznika, tj.
nedostatecny vzorek, tj. diskutabilni vysledky.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a dat
 ziskanych z praxe.

Diplomant kommeJe nékolik riznych Ghld pohledu na cafeteria systémy, resp. zohledfiuje psychologmke hledisko, finanéni,

organizacni, a to jak u zaméstnance, tak i u zaméstnavatele. Data ziskana v podniku vyuZil adekvatng. Uvadéné pfinosy

projektu na str. 64 jsou ale diskutabilni — zvySeni produktivity prace o 10 % &i zvy3eni spokojenosti 0 30 % jsou

zavidénihodné a vedeni spole¢nosti pravdépodobné bude poZadovat dlkazy i informaci o zplsobu méFeni, diplomant by

tedy mél byt pfipraven tvrzeni obhdjit.

Formalni a jazykova trovefi, rozsah prace C- dobie

'Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Citace nejsou vidy uvedeny kurzivou (napF. str. 13), text neni vzdy zarovnan stejné (kapitola 3.1), obgas se ¢tendr pozastavi
nad detaily typu Z 101 % (88 % + 13 % v grafu &. 8, str. 52, 5. tyden dovolené), gramatické chyby jsou Casté (dokonce 2x ,vi3e
uvedené” v 1. odst. na str. 74), pozndmky pod €arou nesloui autorovi k dopInénf textu, ale k odkazani na zdroje (€asto
§patné ¢ v nespravném formaétu, napf. na str. 31), atd.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvéni a vyuZivani studijnich materidlu k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
 pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné odlieny od
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vlastnich vysledkd a dvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s cita&nimi
2vyklostmi a normami. _

Diplomant vyuZil mnoho relevantnich zdrojd informaci, a to jak odbornych knih, tak i odbornych internetovych portald
(nap¥. HR portdl). V tomto pfipadé je pfinosné, Ze vyuzivé i internetové zdroje (které si vybirs petlivé), nebot aktualnost
kniZnich zdroji je v pipadé benefitll nedostate&na. Zapis bibliografickych gitaci v souladu s normami ani zvyklostmi ponékud
neni, at se to na prvni pohled zd4. Standardni nenf nap¥. odkaz na Pelc, V.: ,(...) Jinak éerpém z 2007* (str. 88), ani preklepy
(¢i neznalost?) u autoril napf. Kocianova, Hofstede atd.

Dalsi komentéFe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napt. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
Jfunkénosti technického nebo programového vytvorfeného Feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Autor zmifiuje, Ze diplomovd préce navazuje na jeho préci bakaléfskou, nékteré vysledky pFebira. Vzhledem k mnogstvi
odkazl na bakaldskou praci a vzhledem k textu na strané 7 by bylo zajimavé oba texty porovnat.

1.’ CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1. Uvadite, Ze navrhovany systém bude na mési¢ni bdzi, tj. mésién& bude zaméstnanci pfidéleno max. 100
bod, které si dle vlastniho uvaZeni mésiéné rozdéli mezi pozadované benefity. Kdo ale bude provadét
hodnoceni vykonu (20 bodi) mésiéné? Pro vedouci pracovniky by to byla z4téz. Jak byste se vyrovnaval se
skutecnosti, Ze manaZefi spole¢nosti by byli vyznamné znevyhodnéni, nebot by méli moZnost volby mezi
autem, nebo ostatnimi benefity? (Napf. 80 bodli auto a 30 bodii pojisténi u? je nedosazitelné.) Co kdyby si
tedy manaZer automobil rozmyslel a vyuZival ho jen v nékterych mésicich? Co kdyby dosahl v nékterych
mésicich jen 79 bod(i? (pfedpokladdme standardni uéetni model uzivani automobilu, tj. 1% vstupni ceny
automobilu v hrubé mzdé manazera)

2. MdZete, prosim, objasnit, kterd z moZnosti byla zkoumana: otézka &. 15 polozena v dotazniku (str. 95),
nebo otazka vyhodnocovand (viz str. 56 resp. graf &. 13), tj. zda by zaméstnanci preferovali zvy$eni mzdy &i
poskytnuti benefitu ve stejné, nebo v dvojndsobné vy3i?

3. Vzavéru prace (str. 84) uvédite, jste vysledky dotaznikového 3etfeni pozménil. Jak jste to myslel?

Pfipadny dalsi ndamét k diskusi: Benefity firmy zaloZené za telem zisku poskytuji, pokud si na né zaméstnanci
vydélali. Cim vykonng&ji zaméstnanci, manazefi, organizace jako celek, tim vice benefitl mdze firma
poskytovat. Organizace takto mizZe své zaméstnance motivovat k zajmu na vysledku firmy jako celku. Uvédite,
Ze Vami zkoumana spolecnost je subjektem vefejnopravnim a ze Sociélni fond je tvofen p¥idélem ze zisku
pfedchoziho obdobi, tedy se o neziskovou spoleénost nejednd. Presto, daji se uvedena tvrzeni na Vaii
organizaci aplikovat? Ci omezen&?

PredloZenou zévérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dob¥e.
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