CeskE

waore POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Fluktuace zaméstnancti ve vybraném podniku
Jméno autora: Veronika Hola

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masaryk@v Ustav vyssich studii (MUVS)
Katedra/ustav: Katedra inZenyrské pedagogiky

Oponent prace: Klara Simonova

Pracovisté oponenta prace: Katedra managementu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Analyzovat fluktuaci by samo o sobé bylo téma narocné, avsak pfistup byl zvolen méné narocny.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno spise formalné, resp. prace obsahuje vSechny body zasad pro vypracovani, ale nesmirné zmatecné.
Autorka se dlouze vénuje zaleZitostem, které s fluktuaci souviseji spiSe okrajové, zato tématu samotnému se nevénuje
dostatecné do hloubky, a kdyZ uz se mu vénuje, tak ponékud nesrozumitelné (napf¥. hned na zacatku kap. 3, str. 21, odstavec
zacinajici ,Jednd se o...”)..

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Metody feseni (tj. rozhovory s jednatelem spolecnosti i se zaméstnanci) jsou metodami spravné zvolenymi, avsak chybi
dikladnéjsi popis vzorku respondent(, ukazka rozhovor( resp. dotaznik atd. Vzhledem k tomu, Ze ¢tenar mize jen
dedukovat, Ze vzorek sestaval z osmi (nebo dvandcti, str. 56) respondent(, byl by namisté spiSe vyzkum kvalitativni.
,Empiricky vyzkum na zdkladé viastnich zkusenosti“ (str. 43) je, doufejme, jen nedopatreni.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trover odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

K odborné urovni prace jeden priklad za vSechny: Autorka se na str. 54 prekvapené divi, jak je mozné, zZe pracovni doba je
pfi¢inou nespokojenosti zaméstnanc(, kdyz ji neuvedli v prizkumu podstatnych pracovnich faktor( (asi motivacnich,
domysli si ¢tenar). Autorka zjevné neni seznamena s Herzbergovou teorii. Pracovni doba je prikladem faktoru hygienického.
(O navrzich na str. 65 na kontrolu zaméstnancd, kdyz pfijimaji pracovniky typu Y dle McGregorovy teorie, nemluvé!)

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Sloh a gramatika jsou slabou strankou prace. Rozsah prace zbyte¢né nabyva kvili zcela irelevantnim odbockam ¢i naprosto
nesmyslnému zarazeni nékterych grafli, napf. ¢. 5, 6, 7, 8, ¢i 0 mylné interpretované udaje (napfr. graf ¢. 1 je nazvan jako
,Nejnavstévovanéjsi pracovni portdly“, ale zobrazuje pocet inzeratll na daném portalu, to neni totéz.

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZzivani studijnich materidli k Feseni zdvérecéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Vybér zdroju je zarazejici. Opét jeden ptiklad za vSechny: pro citace zakoniku prace napf. v kapitolach o péci o zaméstnance
¢i ukonceni pracovniho poméru autorka saha k publikaci zahrani¢nich autorek (byt je kniha upravena pro ¢esky trh) z roku
2002, aniz by fakta zkontrolovala v Zakoniku prace (novy plati od r. 2007, v r. 2015 znovu prochazel zménami).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1. Pokud byste méla shrnout, jaké jsou nejéastéjsi priciny odchodu zaméstnancl na pozici grafika, co by to
bylo? (Prosim pozor, divod odchodu neni ,,dohoda“ ¢i ,,vypovéd”, jak uvadite na str. 53, ale spise
narazové mnoho prace ¢i prilisSna rdznorodost prace, viz dale) Jak pravdépodobné je, podle Vaseho
nazoru, Ze vSichni novi zaméstnanci maji problém s time-managementem? Neni moZné hledat pficiny i
jinde?

2. V praci se ani tak nejedna o fluktuaci zaméstnancli v podniku, ale spiSe o problému s udrzenim
zaméstnancu na jedné pozici, Ze?(mira fluktuace vypoctena nebyla) Jak dlouho vydrzi priimérné novy
zaméstnanec na této pozici? (méné nez 3 mésice = nespravny vybér, méné nezZ rok = nespravna adaptace,
odchod po vice nez roce = nespravna motivace)

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 1.2.2016 Podpis:
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