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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani zavérecné prace je odpovidajici pro bakalarskou praci.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno beze zbytku v souladu se zadanim bakalarské prace.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka se omezila pouze na jeden vybrany zplsob rfeseni hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic. Bylo by dobré praci
rozsifit, uvést i alternativni zplsoby kvantitativniho resp. kvalitativniho zplsobu hodnoceni stfedoskolskych ucebnic a tyto
odliSnosti metodik hodnoceni aplikovat na Urovni vicekriteridlniho hodnoceni variant. Navic zde neni zohlednéna frekvence
vyskytu jednotlivych strukturnich komponent, stejné tak vliv hodnoceni v relaci na ¢asovou dotaci vénovanou jednotlivym
tématim.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Cilem prace nemuze byt uvést prehled pouzivanych ucebnic, coZ Ize povaZovat pouze za dilci etapu feSeni. Navic, tato
nabidka je zna¢né omezend pouze na Ctyfi tituly.

Prace se v teoretické ¢asti omezuje pouze na prostou reprodukci teoretickych poznatkl bez vlastniho kritického pohledu,
které je alespon z ¢asti uplatnéno v zavéru bakaldrské prace. Postraddm hlubsi zabér do problematiky, s odkazem na
soucasné trendy z pohledu narodniho, pfip. i mezinarodniho, s odkazem na relevantni vysledky a vyzkumy realizované v této
oblasti.

Vybrana metodika hodnoceni ucebnic je teoreticky popsana, avsak v ¢asti praktické bych neocekaval pouze prosty vypocet,
ale i ¢ast zdlvodnéni, v¢. detailniho popisu jednotlivych ¢asti strukturnich komponent.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V praci se vyskytuji pouze drobné typografické nepresnosti.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Rozsah literatury by se mél pohybovat mezi 15-20 tituly pro bakalafskou praci. Online zdroje by mély byt uvadény vc. data
platnosti odkazu (chybi).

V ramci posouzeni originality prace byla vyhodnocena mira shody na celkovou podobnost 22 %. Studentka by méla tyto
shody v ramci obhajoby vyporadat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

V bakalarské praci neni patrné, do jaké miry byly dosazené vysledky transformovany do podoby doporuceni pro vybrand
gymnazia, kde jak autorka uvadi, ,pro predmét Informatika a vypocetni technika ani jedna ze $kol Zadnda doporuceni
neddava“. Byly tyto vysledky komunikovany s uciteli odbornych predméti? Pokud ano, jaky je vysledek této diskuse?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Otazka:

OdUvodnéte zuzeni vybéru stiedoskolskych ucebnic Informatiky pouze na nejnovéjsi tituly; na zakladé jakého
kritéria byly tituly z roku 2002 resp. 2004 vyfazeny, navic bez pfijatelného zdlvodnéni. V ¢em jsou tyto tituly
nepfijatelné pro hodnoceni sttedokolskych uéebnic v relaci na odborné kompetence resp. SVP na sledovanych
gymnaziich? Je omezeni vybéru ucebnic v souladu s tim, jak jsou ucebnice redlné na sledovanych skoladch
vyuzivany?

Otazka:

1.2 Vyuka Informatiky na gymnaziich:

“Absolvent uplatriuje algoritmicky zplsob mysleni pfi feSeni problémovych Uloh, dokaze vyuzit prostiedkd ICT k
modelovani a simulaci pfirodnich, technickych a spolecenskych procest.” Uvedte priklady pro vyuku technickych
predmétd.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 1.2.2016 Podpis: Pavel Andres
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