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ANOTACE (ABSTRAKT)

Tato bakalafska prace je zaméfend na souCasnou Sestnactiletou mladez, jeji
vyuzivani volného ¢asu a volnocasové aktivity.

Tématika volného Casu a volnocasovych aktivit se stala atraktivni ve 20. stoleti a
ptretrvava do soucasné doby. Podoby prozivani volného ¢asu jsou rtizné a koresponduji
s zivotnim stylem a pracovnim nasazenim. Volnoc¢asové aktivity tak mohou vhodnym
zpusobem prispét k dusevnimu rozvoji, uspokojeni a zdravi.

Bakalafska prace je teoreticko-empirického charakteru. Prvni €ast se vénuje
teoretickym poznatkiim, druhd praktickému vyzkumu mezi studenty dvou typl
stiednich Skol. Empirické Setfeni kvantitativniho designu bylo realizované explorativni

metodou, technikou dotazniku a doplnéno metodou pozorovani.

Kli¢ova slova: volnocasové aktivity, masmédia, vychova, vzdélani, nazory, postoje.

ANNOTATION (ABSTRACT)

This bachelor project deals with how present-day 16-year-old young people use
their free time, and the free-time activities that they are involved in.

The topic of free time and free-time activities became attractive in the 20th
century, and continues to be of interest. Ways of using free time correspond with
lifestyle and with work commitments. Free-time activities can also contribute in a
suitable way to spiritual development, satisfaction and health.

This bachelor project is of a theoretical — empirical character. The first part deals
with theoretical considerations, and the second part consists of a practical study
comparing students from two types of middle schools. An empirical investigation of
quantitative design was carried out using an explorative methodology and a

questionnaire, supplemented by an observation method.

Keywords: free-time activities, mass media, upbringing, education, views, attitudes.
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Uvod

K volbé tématu bakalaiské prace mé ptivedly nazory mych dcer a jejich
vrstevnikd na rizné pojeti vyuzivani volného ¢asu k obohaceni jejich spolecenského
zivota. Dle mého nazoru velmi podléhaji vzorim, médnim trendim a doporucenim
masmédii, takze svij zivot ziji piili§ virtudlné, konzumné a Zivotni poznatky pouze
pasivné piijimaji. Tento zpisob chovani ma v dospélém veéku nasledky v podobé
ruznych Zivotnich krizi, kterym nedokazi nebo nechté&ji ¢elit. Je na celé spole¢nosti,
pfimét soucasnou mladez ke zméné jejiho chovani, at’ uz to je vychovou nebo
vlastnim bezprostiednim ptikladem, a tim pfispét k jeji vétsi odolnosti viici svétu a

jeho souc¢asnym nastraham.

Tato prace se zaméfuje na prozivani volného ¢asu a konkrétni volnocasové
aktivity souCasné Sestnactilet¢ mladdeZze na dvou riznych typech stfednich Skol.
Zjistuje, zda tato volnocasova aktivita hrala roli pfi jejich volbé stfedoskolského
vzdélavani, dale ovéfuje, zda v téchto aktivitaich pokracuji, jaké aktivity provozuji
v soucasné dobé¢ a kolik ¢asu jim pfiblizn¢ vénuji. Srovnava aktivity studentd
gymndzia a ucilisté. V dalsi ¢asti zkouma, zda maji své vzory, které je ovliviiuji nebo

udéavaji smér.

Prvni ¢ast bakalaiské prace je zpracovana v teoretické roviné se zaméfenim na
socialné-ekonomické promény v Ceské republice, fenomén volného &asu a profil
soucasné Sestndctileté mladdeze. Druha cast se soustiedi na prakticky vyzkum.
Empirické Setfeni kvantitativniho designu bylo realizované explorativni metodou,

technikou dotazniku a doplnéno metodou pozorovani.



1. Socialné-ekonomické promény v Ceské republice na
prrelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti a fenomén
volného ¢asu

V 90. letech 20. stoleti se Ceskd republika vydala cestou neoliberalnich
transformaci za uelem vytvofeni nového trzniho hospodaistvi a zavedeni
demokratickych principti. Obnova trzniho hospodarstvi a spole¢ensky posun kuptedu

dal Ceské republice prostor k tomu, aby pfijala moZnosti globalizace.

»QGlobalizace je velice slozity a rozporuplny proces. Predstavuje odstranovani
hospodaiskych a finan¢nich bariér pod tlakem teorii svobodného obchodu,
otevienost politickych, védeckych i kulturnich vztahd, vyuziti technologii,
umoziujicich univerzalni komunikaci. V téchto souvislostech ptina$i mnoho nadéji
spjatych s vydobytky védy a techniky, nadéje o rozsitenych moznostech ¢lovéka, o

Siroké mezilidské komunikaci, o zkvalitiovani zivota.” (Skalkova J., 2004: 41)

Toto je definice globalizace jako vyzvy soucasné doby, ktera si jako jeden z
ustiednich cild vymezuje homogenizaci spole¢nosti na bazi nadnarodnich
(transnaciondlnich) principt. Ovlivituje pfitom narodni politiky zemi a sméry, jimiz
se tyto politiky ubiraji, ale uz neptihlizi na pozadavky, které se utvafi na té nejnizsi
urovni, jakou je obyvatelstvo. Od spole¢nosti se dnes viceméné ocekava, Ze se

podiidi a ptizptisobi tomu, co stat nabidne.

»Vychova sa odohrava v konkrétnej situacii, ¢ase a v konkrétnom socidlnom
prostredi. Ak to chceme zohladnit, sme odkdzani na interpretaciu politického
a socialneho ramca, ato znamena, na filozofiu dejin. Nakoniec pedagogika sa
nezaobide bez uvaZovania o dietati, mladistvom a ¢loveku vobec. Zasahuje do

oblasti antropologie.” (Lassahn R., 1992: 54)

V této praci se proto budu vénovat dopadu globaliza¢nich prvkia na spole¢nost s
dirazem na samotného jedince, pfedev$im na problematiku soucasné mladeze a
tomu, jak naklada s volnym ¢asem. Konzumerismus v ekonomickém sméru trzniho

hospodafstvi mé pro rozvoj zemé pozitivni vliv. Nicméné neznamena to, Ze musi byt

7



vyhovujici pro spolecnost, jako jisty kulturni vzorec, v némz se jedinec nachazi. To,
co bylo typické pro zapadni kulturu v 90. letech 20. stoleti, bylo pro kultury post-
komunistickych zemi néco nového, néco, co kazdy chtél. Hodné rychle tak
spole¢nost podlehla vlivu klasického konzumerismu a inklinovala tak k rapidné
rostoucimu naroku na uroven lidského Zivotniho standardu. Na tom by ovSsem nebylo

nic $patného, kdyby vSe mélo pouze pozitivni dopad na vyvoj spolecnosti.

Konzumni spole¢nost vedla v jisté mife k diferenciaci spole¢nosti. Nicméné
téchto vlivl je vice a je potfeba vzpomenout globalizaci, ekonomickou nadifazenost,
pozdni modernitu, prohlubovani demokracie a humanismu, pluralitu a v neposledni

fadé nesmime zapomenout na digitalni technologie.

Velkym trendem soucasnosti je nasledovani a vyuzivani nejnovéjsich
technologii, vyuzivani internetovych socialnich komunikaénich prostredkii, noSeni
co nejmodernéj$itho obleceni atd. Ve spolecnosti tak doslo k nekontrolovatelné
konkurenci, kdy mnoho lidi musi mit vSeho ptebytek. Konzumni spole¢nost s sebou
ovSem nepiindsi pouze to nejlepsi. Mnoho lidi se v soucasné dobé potykd s
existenénimi problémy, podléha depresim a mnozi z nich fe$i svou situaci
neadekvatnim zptisobem. Tyto problémy ale samoziejmé nejsou pouze disledkem
konzumni spole¢nosti, nemalou mérou pftispivd napiiklad patologické hracstvi se
svymi neblahymi dopady. Mnoho lidi denné¢ spolyka automaticky nékolik praska,
aniz by o tom okoli védélo. Néktefi si daji skleni¢ku vina vecer u televize pied
spanim, nékdo bohuzel vypije i celou lahev. Nékdo si da skleni¢ku kazdy den, nékdo
se opije do némoty jednou tydné. Nékdo ma depresi a vytesi ji tim, Ze si jde zab&hat,
druhy si v téze situaci vezme antidepresiva atd. Pfikladii takovych negativ miize byt
mnoho. D¢l z lidi jedna skleni¢ka denné alkoholiky? A kde je hranice, kdy si da dité
svij prvni ,,lok“? Co je dnes povazovano za urcity standard? A kdo vlastné uréuje a

vymezuje, co je adekvatni chovani?

Kdyz se malé dit€¢ chova rozmazlené nebo déla néco ,,nenormalniho,” je jeho
chovani obvykle akceptovano. Chova se ale tak proto, Ze je $patné vychované, nebo

se chova jen podle toho, Ze to n¢kde vidélo? Lidé si prosté feknou ,,vyroste z toho™.



Co si ale lidé tikaji, kdyz vidi skupinku teenager s cigaretou v ruce? VétSinou
situaci suse okomentuji ,.ti jsou ale nevychovani® nebo ,,no kam jsme to dospéli.“ U
teenagerl jako by spole¢nost neoc¢ekavala, Ze mohou jesté dozrat a piehodnotit sviij

zivotni styl a uz je automaticky odsuzuji.

Malokdo si dokdze pfipustit, Ze soucasnd situace teenagert pouze reflektuje
konzumni spole¢nost a oni vlastné¢ napliiuji pozadavky po urcitém stereotypu.
Nezohlednuje se ani fakt, Ze star$i generace je bere komplexné jako skupinu, nikoli
jako individudlni jedince, jak je vnimaji rodice. Klasické jsou argumenty prarodict
»ta vaSe generace®, naopak bé€zny argument rodice je ,,mé nezajima Petr, m¢ zajimas
ty*. Dostdvame se tak k jedné z kapitol, které se prace bude vénovat, a to je
spoleCenské nazirani na jedince ve vybranych pedagogickych smérech. Jakym

smérem by se vyvoj jedince mél ubirat a z c¢eho by mél Cerpat pro sviij vyvoj.

Vyse popsané skutecnosti jsou disledkem nejen konzumni spolecnosti, ale i

nadmérné pluralizace spolecnosti a piehnané individualizace.

1.1. Jedinec v postmodernim konceptu

Vychova jedince by méla byt hodnotové orientovina. Clovéku by tak nemély
byt ptisuzovany pouze hodnoty, ve kterych vyrtstal a které Gzce souvisi a utvari
smér jeho vyvoje, ale soucasné mu musi byt umoznéno otevirat nové obzory a
ziskavat pottebné zkuSenosti. Hodnoty by tak logicky mély reflektovat kulturni
vzorce. Otazka hodnot je pro pedagogiku i ostatni spolecenské veédy trvalym
odbornym problémem. V minulosti i souc¢asnosti se problému vénovala a vénuje fada
autort. Problematika neni vSak stale aspésné feSena. Nicmén¢ vyzkumy ukazuji, Ze
nastala proména hodnotové orientace u mladeze jako odraz zdsadnich zmén

spole¢nosti.

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti je nazyvdno obdobim tzv. postmodernity. V
postmodernité jde o pfijimani zmén ve spole¢nosti, které se odchyluji od starych,
zaSlych pravidel. Lze tedy fici, Ze se jedna o koncept, ktery je odrazem zapadni

kultury. Spole¢nost pozdni modernity je povazovdna za spolecnost informacni,
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vzdélanostni nebo stdle se ucici, coz je vice jejim zamérem nezli ur¢itou hodnotovou
charakteristikou (Semrad, 2014: 142). Prosazovaly se nové pokroky jak ve véde, tak
i v technice a v Sifeni informaci doslo k uplatnéni digitalnich technologii vlivem jiz

vyse zminované globalizace.

»Je pekné mit k dispozici tolik informaci, ale zaroven je tfeba naucit se je tridit a
nenechat se jimi zahltit. Nejdiive se musime naucit informace pouzivat, a potom
pouzivat je stiidmé. To bude urcit¢ jeden z vychovnych problémil nasledujiciho
stoleti. Uméni decimace se stane jednim z obord teoretické a moralni filozofie.*

(Eco, 2008: 220)

Ve spolecnosti dochéazi k rozSitovani principu plurality, kdy se do poptedi
dostava nazorova a postojova diferenciace jedinct. Je to jedna z pfednich zmén v

prijimani lidskych hodnot a jedince samotného, které byly dfive potlacovany.

Pozdni modernita se tak od masové kultury odvraci a inklinuje ke specifickym
pottebam jedince, protoZe je toho nazoru, zZe masova kultura jedince ptipravuje o
individualitu. Dochézi tedy k popirani moznosti jist¢tho mordlniho univerza. Od
jedince se tak ofekava jista mira vykonnosti a potieba byt uspésny, aby nezapadal do
univerzalismu masmédii. Jednotlivec se mé& osvobodit a ma se realizovat v

alternativnim zptisobu Zivota (Semrad, Skrabal, 2014), (Semrad, 2014: 143).

Jeden z predstaviteli tzv. pedagogiky kultury — Sergius Hessen, puivodem
z Ruska, se ztotozinoval s filozofickym zapadoevropskym myslenim. Je toho nazoru,
7e je zivot uskuteciovan ve tiech dimenzich — biologické, kulturni a duchovni
dimenzi. Jiné zdroje k témto tfem fadim pfipisuji jesteé Ctvrty, socialni, prestoze
Hessen mél socialno obsazeno v osvojeni kulturniho odkazu a jeho tviréim
zpracovani.' PH vychové musi byt bran ohled i na socialni skupinu, do které jedinec
nalezi. Musi byt pfitom veden k hodnotam, protoze ty maji socialni rozmér a
prostfednictvim nich méa jedinec mozZnost vniknout do tradic kultury. Postupnym

poznavanim hodnot se tak dosahuje i toho, Ze hodnoty pronikaji do moralnich aktivit

"https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hessen.html, 12.4. 2015.
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jedince (Semrad J., 2014: 145).

Sergius Hessen se pfiklani k teorii, Ze cilem vychovy by méla byt ptiprava
jedince na zivot. Jedinec by se ale nemél zbyte¢né zatézovat nadbyteénymi
védomostmi. M¢l by se ucit pouze véci podstatné, které pozdé€ji vyuzije, a u kterych
se miiZze opirat o poznatelna fakta. K této teorii by mohla inklinovat i teorie z
psychoanalytické pedagogiky, kde by se méla rozvijet tviréi svoboda jedince s
minimalnim zdsahem extrémnich vychovnych metod, které jsou pro vyvoj skodlivé.
Dulezitou roli zde sehrava instituce Skoly, ktera by meéla vytvaret pratelskou
atmosféru a v jedinci rozvijet pocit solidarity.” U Sergiuse Hessena je také dilezité
zminit, Ze pfipisuje vyznamnou roli pravu, které napomaha existenci ¢lovéka v ramci
socialni struktury. Pravo je zde organizaci zalozenou na nejvysSich kulturnich
hodnotéch a stat se ve prospéch prava podfizuje v nékterych jeho funkcich.> V té
dobé ovsem pravo jeste nemélo takového vyuziti, jako jej ma dnes pii aktudlnim déni
ve spolecnosti. Je sporné, jestli dnes pravo clovéku pomaha nebo ho spiSe omezuje.
Urciteé ale slouzi jako represivni aparat k nastoleni korektnich norem chovani ve

spole¢nosti. Svoboda je poznana nutnost, fekl jeden vyznamny filozof.

Pocatkem 80. let minulého stoleti byla také vytvofena koncepce tzv.
postmoderni pedagogiky, Cerpajici z praci autorti jako je Lyotard, Welsch a jini. Zde
se setkavame s klasickymi rysy, které jsou zminény vySe. Vymezuji se proti
autoritativnim zasahiim do formovani osobnosti jedince. Opét se zde odkazuje na
zépadni kulturu, resp. styl vzdélavani, ktery jednotné vzdélavaci programy nahrazuje
volitelnymi, alternativnimi metodami, pfi nichZ se podporuje samostatny vyvoj
osobnosti jedince.* Hlavni problém pedagogiky pozdni modernity je v cilech, obsahu

a v pojeti vychovy, ktera se rozpousti v socializaci.

Pozdni modernita kritizuje klasické chapani vzdélavani a jako mozné celeni
konkurenci sou¢asného primyslu preferuje princip tzv. zdzitkové vychovy. Odmita

klasické obsahy vzdelavani, jez byly vytvofeny na zdkladé historické kontinuity.

fhttp://is.muni.cz/elportal/estud/lf/psOS/mpmpO7l/ped_smery.pdf, 12.4.2015.
“https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hessen.html, 12.4. 2015.
*http://is.muni.cz/elportal/estud/If/ps05/mpmp071/ped_smery.pdf, 12.4. 2015.
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Obsahem uciva by tudiz mélo byt to, s ¢im maji Zaci zkuSenosti. Vytraci se déle
samostatné systematické poznavani a permanentni vzdelavani. Jejim hlavnim
pozadavkem je, aby se zak ve Skole citil dobfe. Nepftihlizi ale k tomu, Ze se tak
vytraci vzdélavaci a vychovna funkce instituce $koly. Na tyto problémy narazila jiz
pragmaticka pedagogika. Clovék ma byt veden k tomu, aby byl schopen sehrat ur¢ité

spoledenské role, které jsou od n&j oekavany (Semrad, Skrabal, 2014).

Je vSak nedostatek ucty, kdyz chceme mladému c¢loveéku predat cast své
zkuSenosti? A co kdyZ se najdou studenti, ktefi povazuji za diskriminaci, kdyz jim
ucitel pfili§ upfené¢ hledi na néaplast na nose? V univerzitnich kruzich se denné
vypravi o studentech, ktefi dostali Spatnou znamku a §li si stéZovat na diskriminujici
pristup ucitele. Ucitel je pokaran, protoze akademické autority nechtéji zadné

mrzutosti a vystraSeny ucitel je pti znamkovani velkorysejsi (Eco, 2008: 144).

Jedinec se ma principialné zaméftit na socidlni, kulturni a mravni hodnoty. Tyto
hodnoty jsou vysledkem vychovy a toho, co ¢lovék ve svém zivoté preferuje.
Hodnoty se poté reflektuji v jeho potiebach, zajmech a presvédéeni. I spole¢nosti
maji disponovat vlastnim hodnotovym systémem, ktery tak bude charakteristicky pro
jedince i pro socidlni skupiny a spolecnost jako celek (Semrad, 2014: 141). Na
zékladé toho vznika kulturni a socidlni diferenciace, protoze kazda spolecnost ma

svij vlastni, specificky hodnotovy systém.

Alternativni zptisob vyuky mize mit pozitivni vliv na jedince, protoze je zde
prostor pro vyniknuti jeho piednosti. Nicméné na misté je spekulace, jestli je jedinec
dostatecné zraly na to, aby si v ur¢ité fazi vyvoje dokéazal zvolit, co je pro ngj
nejvhodnéjsi a nejlepsi. Je totiz rozdil mezi tim, co je v daném okamziku
nejjednodussi a co je vhodnéjsi. K tomu se mohou objevovat tendence, Ze dité si
bude chtit zvolit to, co vétsina nebo to, kde nebude mit problémy. Naptiklad tim, Ze
si nezvoli zjeho pohledu obtiznou matematiku, ale d&jepis. Moznost volby je
pozitivni véc a je charakteristickym rysem demokracie, nicméné otevienost volby v
alternativnich pfistupech ke vzdélani by méla byt stale diskutabilni. V potaz by mélo

byt brano, kdo je povazovan za adekvatni osobu o tom rozhodovat a v jakém véku je
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dit¢ schopno dostatecné rozpoznat, co je pro n¢j vhodné. Mohou pedagogové napf.
rozhodovat o zruSeni néjakého predmétu? Co by pro to melo byt rozhodujicim
faktorem? Zajem déti, zbyte¢né rozsahly obsah a snaha o co nejkomplexnéjsi
vysvétleni? Jak déti rozhoduji o tom, co je pro né nejlepsi? Nepiiklani se tak tedy k
tomu, co uz jednou zkusily a co je zajima vice nez to, co je nebavilo? Kritika
obsahové predimenzovanosti uciva, kterou vzna$i pozdni modernita, byla jiz

pfedmétem kritiky moderny.

V neposledni fad¢ se tak dostavame i k principim zdZitkové vychovy. Prvni
zminky o této oblasti se u nds objevily v roce 1992, tudiz se jednd o pomérné mladou
védni disciplinu se zaméfenim na vliv prozitku na vyvoj osobnosti a jeho funkeci ¢i
roli ve vychové. ZdZitkova vychova jako hlavni prosttedek k vyvoji jedince vyuziva
aktivni pfistup k volnému ¢asu. Problém soucasné zazitkové vychovy spociva v tom,
ze redukuje predmét zazitku na t€lovychovné a sportovni zazitky, a to jesté okrajove.
Pficemz pro nékoho muze byt nejhlubSim zaZitkem poslech Svatého otce na
Svatopetrském namésti ve Vatikdnu nebo navstéva Veronské Arény a zhlédnuti
predstaveni Aidy. Cesky piedstavitel Hanu$ ji fadi mezi hrani¢ni discipliny
pedagogiky, pfi¢emZ ji vnimé na stejné roviné spolecné se socidlni pedagogikou,
dramatickou nebo environmentdlni vychovou. To znamend, Ze by se jedinec mél
orientovat na sportovni aktivity v pfirodé, na turistiku a rizné tdborové akce.
Opomijet by se nemély ani umélecké aktivity zahrnujici vytvarné umeéni, literaturu,
rizné pévecké krouzky a hudebni zaliby, fotografovani aj. Nemélo by se zamezovat
spole¢enskym aktivitim napt. stolnim hram, kdy se v clovéku rozviji socidlné-
psychologické procesy komunikace, sebepoznavani a rozviji se i intelektudlni stranka
osobnosti. Clovék by také m&l vyuzivat i piinosu IT technologii a medialnich aktivit,

u kterych se rozvijeji schopnosti pocitacové gramotnosti. (Neuman J., 2013: 9-10)

Lze tedy pfedpokladat, Ze se zde opét klade diiraz na osobni rozvoj, kdy by mél
byt jedinec zplsobily prevzit odpovédnost za vlastni zivot. Otdzkou vSak stale
zustava, jaka je vhodnd vékova hranice, kdy je ¢lovék schopen sam o sobé

rozhodovat.
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1.2. Jedinec a konzumni spole¢nost

Vliv konzumni spole¢nosti znamena, ze ,,/idé jiZ nenakupuji pro uspokojeni
nezbytné nutnych potieb, ale nakupuji proto, Ze je to bavi, zbozi je levné, je ho
dostatek a také proto, Ze to tak délaji vsichni.* (Bata O., 2010: 30). Rysem konzumni
spole¢nosti je i naptiklad specificky zplisob zivota. Mladé rodiny travi vikendy i
s détmi v nakupnich centrech, protoze je to pro né takto pohodInéjs$i nez organizovat
atraktivni program, ktery by déti zaujal. To vSe je vysledkem socidlniho chovani
jednotlived danych spolecnosti, ktefi tak spotiebovavaji vice zbozi, nez vlastné
opravdu k Zivotu potiebuji. V neposledni fadé¢ tomu napoméhd silny vliv medialni

reprezentace a vytvareni komeréniho trhu ve spole¢nosti.

To samoziejmé vedlo i ke zmé&nam v chovéani spolecnosti celkové. Zivotni
tempo spolecnosti se vlivem modernich technologii zrychlilo, 1lidé se odklanéji od
klasickych hodnot a vice se zamétuji na hromadéni penéz a na to, jaky maji status ve
spole¢nosti atp. Celkové se lidé vzajemné odcizuji, jsou vicéi sobé nepiatelsky
naladéni, vice vzajemn¢ soupeii a v neposledni fad¢€ jsou neSetrni vici zivotnimu
prostiedi. Kazdy se snazi si zachovat svou anonymitu a jit si za svymi cili. Lidsky
egoismus jako diisledek krajniho individualismu, ktery ptinesla pozdni modernita a
nasledky moderniho stylu Zivota tak mohou mit za nasledek soucasnou podobu
spole¢nosti — rozvodovost, svobodné matky, alkoholismus, deprese, patologické

hréa¢stvi, kriminalitu a jiné.

Informovanosti o situaci ve spolecnosti a aktudlnim déni pomohlo Sifeni
hromadnych sdélovacich prostfedkd neboli nova masmédia. Ty muzeme jednoduse
Clenit na média tisténd (knihy, noviny, Casopisy, plakaty aj.), média elektronickd
(rozhlas, televize, pocitacové sité aj.) a média ostatni (vytvarnd dila, filmy atd.).
Vsechna média maji plnit uréitou funkci - informativni, zdbavnou, formativni (napt.
reklamy) a komunikativni.’ Posledni jmenovana komunikativni funkce je v sou¢asné
dob&¢ vyrazné potlacena. Typickym ptikladem byli hlasatelé v TV, kteti uvadéli
jednotlivé programy a lidé (divéaci) méli pocit, Ze hovofi ptimo k nim. Z toho je

ziejmé, Ze vybrané typy médii jsou a mohou byt pro spolec¢nost piinosné. Ale co se

*http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/hromadne-sdelovaci-prostredky-masmedia, 11.4. 2015.
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jejich obsahové stranky tyce, mohou byt nckterd sdéleni prezentovana medii

nediilezita a jen spolecnost sméfovat k jistému stereotypu.

V 21. stoleti se do popiedi dostdva novy fenomén digitdlnich technologii
(Semrad, 2014: 143). Také zavedeni internetu napomohlo k urychleni komunikace a
vzajemné interakci mezi jednotlivcei. Vytvareji se tak rozmanité socidlni sité, jez maji
veliky vliv na Zivotni styl a traveni volného ¢asu. Negativnim aspektem ovSem je, Ze
piimé socialni vztahy (kontakty) jsou nahrazovany témito socialnimi sitémi. Jedinci
se pak v pfimém kontaktu neumi vyjadfit a spravné zachovat. Kone¢nym disledkem
je frustrace. DalSim negativem je rostouci mira kriminality, které se 1idé na zékladé
téchto technologii dopoustéji. Internet umoziuje vysokou miru anonymity a na vyvoj
jedince, ale i na spole¢nost celkoveé, mize mit az fatdlni nasledky — internetova

Sikana, obtéZovani nevyzadanymi nebezpecnymi odkazy, finanéni kriminalita atp.

Z internetu je dnes novodoby fenomén, ktery tak stoji v poptfedi rozmachu
spolecenského vyvoje a ma obrovsky podil na utvateni volného casu. S internetem
uzce souvisi vzestup digitalizace, diky které se velké mnozstvi uméleckych i jinych
praci pievedlo do digitalni podoby. Knihy a ¢asopisy se prevadi do elektronické nebo
audio podoby, taktéz se digitalizuji obrazy, staré filmy ¢i hudba. Neni proto
novinkou, Ze je dnes mnoho ztakto zpracovanych d€l dostupnych na internetu.
Stinnou strankou ale je, Ze chybi pocit sdileni. Uplné jiny zazitek je vidét predstaveni
v divadle nebo koncert na stadionu, plném lidi sdilejicich stejny zajem a néco jiného
zézitek z elektronického zaznamu na flash disku. Sdileny zézitek je emocné
prohlouben. Naopak velikou vyhodou je moznost rychlého dohledani informaci
pouhym vepsanim potiebného vyrazu do vyhledavace. To miize byt velice pozitivni,
protoze ¢loveék doplni své védomosti béhem nékolika sekund, ale na druhou stranu
zde figuruje i skuteCnost, Ze v souCasné dob€ je internet pfesycen mnoZstvim

nezédoucich informaci, z ¢ehoZ plyne pro uZivatele nutnost pracovat obezietn¢.
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1.3. Vzdélavani a jeho vyznam v dnesni dobé

V soucasné dobé ma spole¢nost velky zajem na tom, aby se jedinci vzdélavali.
Vzdélani je jeden z prvnich ukolt, ktery musi jedinci ve svém zivoté podstoupit.
Prvotni vzdélavani miize probihat v roding, instituci nebo jinym kvalifikovanym
zpusobem. Vzdelavani je néco nenahraditelného, na co ma kazdy prévo a které je pro
mnoho jedinci pfijemné stravenym casem. V soucasné dobé, po absolvovani
povinné $kolni dochazky, ma jedinec moznost si vybrat hned z n€kolika typt
Skolskych zafizeni s riznym zaméfenim. Na vybér md mezi gymndzii, stfednimi
odbornymi Skolami, odbornymi ucilisti atd. Lisi se v rozdilném zplsobu vyuky a
formou ukonceni studia. Studenti zakon¢i Skolu s vyuc¢nim listem nebo maturitnim
vysvédcenim. Rozlisuje se zde odbornost nebo vSeobecnost. Do procesu vybéru kol
Casto zasahuji rodice, a na zdklad¢ svych zkuSenosti a znalosti svého ditéte tak
napomdhaji k vybéru té nejvhodnéjsi. MeEl by se zde cloveék priklanét k
postmodernistickému pfijimani osobnosti nebo se ma podfidit pozadavkim

soucasného trhu?

Ptfi rozhodovani, jestli si zvolit stfedni odbornou Skolu, odborné ucilisté nebo
gymnazium, také zaleZi v neposledni fadé na tom, jak moc rychle chce byt jedinec
finan¢né nezavisly. Jak je znamo, studenti stfednich odbornych $kol a odbornych
ucilist’ vétsinou hned po ukonceni maturitni zkousky nebo dosazeni vyuéniho listu
automaticky nastupuji do zaméstndni a stanou se tak financné nezavislymi a
osamostatni se od rodi¢l diive, nezli je tomu u studentli gymnazii, protoze ti se

vétsinou pripravuji ke studiu na vysoké skole.

Nekteii rodice jsou toho nazoru, zZe na déti z gymnazii jsou kladeny vétsi naroky,
co se obsahlosti studia ty¢e, nez tomu je u studentt jinych forem stiedoSkolského
vzdelavani. K tomuto nadzoru mohli dojit lidé na zakladé toho, zZe gymndzia maji
vSeobecna zaméfeni a na kazdy predmét jsou kladeny stejné vysoké pozadavky.
Nekteré predméty se obsahoveé viibec neztotoznuji nebo se ani nikterak neprolinaji.
Znamena to tedy, ze na odbornych ucilistich ¢i stfednich odbornych Skolach se
jednotlivé predméty vzajemné propojuji a dopliyji, takze by ptiprava méla byt pro

studenta jednodussi? K tomu maji studenti i mozZnost praxi, které jsou velice
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pfinosnym aspektem studia, protoZe si tak mohou vyzkouset, co bude naplni jejich
budouciho povolani. O studentech gymnazii se tak mnohokrat tvrdi, Ze se od nich
ocekava automatickd volba vysoké Skoly, protoZe maturita jim neposkytuje zadné
specifické zaméfeni. Pro uplnost musim dodat, Ze v souc¢asné dob¢ je problém vztahu
vieobecnosti a odbornosti fesen mimo jiné lyceem. Ctyfleté odborné studium je
ukonceno maturitni zkouskou, ¢imz studenti ziskaji uplné sttedni odborné vzdélani,
ale na rozdil od student standartnich stfednich odbornych $kol a ucilist’ nejsou
kvalifikovani k vykonu daného povolani. Proto vétSina z nich pokracuje ve

vysokoskolském studiu.

Maturitni zkousky byly ale dlouhou dobu stiedem kritiky. Otdzkam vztahujicim
se k problematice rozdilnosti mezi vieobecnym a odbornym vzdélavanim se ve své
publikaci Pedagogika a vyzvy nové doby, vénuje Jarmila Skalkova. O samotném
smyslu maturity, vice nez o jejich vyhodach, se vedly diskuze uz ve 20. letech 20.
stoleti. Byl kritizovdn tzky vztah maturit k univerzitdm, protoze se opomijelo
prijmout potieby tehdejsi spole¢nosti, které prihlizely na aktualni potfeby doby, co se
ty¢e praktického zivota. Uz tehdy byly maturity kritizovany za jejich naléhavost —
béhem kratkého casového intervalu posoudit znalosti, které student ziskal za né¢kolik
let studia. Kritika se vztahovala hlavné na to, Ze jde jen o ptfetéZzovani jedince - naudit
se vSechno nazpamét. Na vymezeni nékterych funkci maturitnich zkousek lze pak
predpokladat, ze absolventi tak maji jasné vymezenou cestu k povolani na urcité
urovni. Tim, Ze maturita byla jednou z podminek pfijeti na vysokou skolu, spekuluje
se o tom, Ze se uz jedna o selektivni funkci vybraného spolecenského postaveni

(Skalkova J., 2004: 47, 48).

Miizeme z toho vyvodit zavér, Ze studenti gymnazii jsou samoziejme lepsi nez
studenti odbornych stiednich 8kol? Ze gymnazisté jsou automaticky nastavajici
vysokoskolaci a budouci elita? Nikoli. Zminéné nazorové rozdily jasné vyvrétila jiz

vyse zminiovand autorka ve své publikaci, kde tvrdi:

,Neustale probihajici zmény ptedpokladaji pracovniky vysoce motivované,

flexibilni, ktefi jsou ochotni a schopni realizovat individualni potenciality a riznymi
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cestami prohlubovat vzdélavani po skonceni Skolni dochézky v pribéhu celozivotni

dréhy (recurrent education).“ (Skalkova J., 2004: 42, 43)

V ramci konceptu celozivotniho uceni je nezbytnd aktivni role a motivace
uciciho se ¢loveéka. Tento koncept klade diraz na svobodu, flexibilitu a planovani
osobniho rozvoje, sméfuje k naplnéni individualné¢ vnimané kvality Zivota. Piistupy
ke kvalité zZivota jsou charakteristické dvéma zdkladnimi pojetimi. Prvni vychazi
zejména z materialnich, socialnich a zdravotnich podminek, druhé je orientovano na
vSeobecnou spokojenost se zivotem, pocitem naplnéni Zivota a prozivané Zivotni

pohody (Knotova, 2011: 78).

Tyto naroky na vlastnosti jedince v rdmci pozadavku globalizace spliuji oba dva
zpusoby vzdélani (jak vSeobecné, tak odborné). Absolventi obou typu $kol tak
splnuji pozadavky, po kterych je poptavka. Jedna se o vybrané dovednosti a
naro¢néjsi intelektudlni kvality jako je koncentrace, kritické mysleni, schopnost
samostatného mysleni, komunikace, odpovédnost, vlastni rozhodovani. Pokud se to
bere v kontextu globalizace, dojdeme k zavéru, Ze narodni vzdélavaci systémy nabizi
obecnou piipravu a nadnarodni subjekty nam jsou poté schopny zajistit

specializovanou ptipravu (dopliiujici kurzy) (Skalkova J., 2004: 42-43).

Skalkova déale poukazuje na vliv médii v procesu vzdelavani jednotlivce.
Moderni média se Casto kritizuji, protoze vedou ke zkreslovani skutecnosti a k
velkému zjednodusovani procesu mysleni. Pedagogové tvrdi, Ze televize ma
negativni vliv na hodnotovou orientaci mladeze, protoze vede ke zjednodusenému
mySleni a k tomu, Ze se clovék nebude piili§ namdhat studiem. Pokud se s
informa¢nimi technologiemi naklada spravné, tak aby byly prospésné, da se vyuka
naopak zefektivnit. Studenti by méli byt schopni kritického mysleni vi¢i médiim, a
tim selektovat a volit rozsah informaci a hodnot. Méli by tedy pracovat na vlastnim
usudku a podle svého uvazeni jednat. , Rozvoj medidlni techniky umoznuje
vybudovat kulturni vzdélavaci prostredi s diverzifikovanymi zdroji pozndvani a ucent,
spojovat informacni kapacity s vice méné osobnim pristupem k informacim. "

(Skalkova J., 2004: 46)
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Velkym kritikem stavu soucasné vzdelanosti a pokrokem doby je esejista
Konrad Paul Leissmann, ktery se této problematice vénuje ve své knize Teorie
nevzdeélanosti. Podle n€j doslo k rapidnimu pokroku doby, kterou povazuje za dobu

nevzdeélanosti.

Tvrdi, Ze v politickém vyjadfovani je mnohdy tzv. spolecnost védéni pouzivana
jako ekvivalent pro informacni spolecnost. Je to ovSem mylné tvrzeni, protoze
veédéni a poznavani nema s informacemi nic spoleéného. Podle autora se spolecnost
nachdzi ve fazi, kdy doslo k transformaci industridlni spole¢nosti na spole¢nost
»Ziskavani védeéni a prdace s nim*“. Pokud je spolecnost nazyvana spolecnosti védeni,
neni to indikaci toho, Ze jde o chytrou spole¢nost, protoze se uz nikde nevidi
souvislosti. Podle néj je nutné si uvédomit, ze nemizeme dosdhnout veskerého
poznani ani pravdy. Nastaveni soucasné¢ho vzdélavaciho systému nas tak vlastné
nevede k tomu, abychom védé¢li, ale jenom k samotnému uceni se (Liessmann K.P.,

2008: 22-26).

Liessmann silné vystupuje proti vefejnému minéni o kvalit¢ soucasného
vzdélavani, protoze veskeré reformy ve Skolstvi jsou podle n&j cilené mifené tak, aby
se dosahovalo lep$itho umisténi v Zebficcich. Pokud se politici zemi rozhoduji pro
néjaké zmeény ve formé vzdélavani, resp. reformy Skolstvi, neni to tedy za ucelem
zlepSeni kvality nebo kvantity vzdelavani, ale je to pouze proto, aby se zemé Iépe
umistila v Zeb#i¢ku hodnoceni s ostatnimi zemémi. Zebticek je tak pouhym Fdicim
nastrojem, prostfednictvim kterého je mozné vykonavat vzdélavaci politiku. Ta se ale
fidi vn&jSimi kritérii, kterd nemaji se vzdélavanim Zadnou souvislost. Na zakladeé
toho tedy neni mozné, abychom uvéftili néjakému potadi v zebiicku, protoze
nereflektuje skute¢ny stav. Liessmann popira existenci vérohodnych udaji, které by
dokazovaly, ze uroven vzdélani spolecnosti pfimo souvisi s ekonomickym
bohatstvim nebo civiliza¢ni trovni dané¢ zemé (Leissmann K.P., 2008: 56-57). Jaké

to pfinasi vize pro budoucnost? Jak bude tedy Skolstvi za n€kolik dekad vypadat?

Kdyz se podivame na soucasny stav, co se po¢tu vysokoskolskych studenti tyce,

je pravda, ze se jejich pocet rapidné zvySuje. I k tomu se Leissmann vyjadiuje velice
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jasn¢. Univerzity jsou pro néj ptfecpand, zbyrokratizovana monstra se Spatnym
vybavenim.  ,Univerzity  byly  sice ideologicky  vyzbrojené  konceptem
spolurozhodovani, ale ve skutecnosti ochromené v dusledku rozloZeni politickych

zdjmii, nizkymi rozpocty a obycejnym pretizenim. * (Leissmann K.P., 2008: 89)

Podle jeho vizi by budoucnost Skolstvi mohla byt charakterizovana nasledovné:
~Neustalé uceni bude nutnosti, presné receno natlakem vynucené, nikdo vsak presné

nevi, co se md ucit a pro¢.* (Leissmann, K.P., 2008: 26)

Badat po smyslu skolstvi je dnes velice oblibenou aktivitou dospivajicich.
Hlavné v obdobi, kdy si mysli, Ze vSechno vi a kdy nejvice informaci a védéni je ve
»sparech® modernich technologii. Pro¢ se néco ucit, kdyz ve vétsin€ ptipadi jde o
pouhé ,uceni se zpaméti.“ Je smutné, ze mnoho tfidnich elitait, resp. jednickar,
opravdu vynika perfektni znalosti $kolni latky a jsou schopni odfikat latku nazpamét’,
ale vysvétlit hlavni pointu svymi slovy uz je pro né€ obtiznéjsi. Na jakych kritériich je
vlastné postaveno hodnoceni studenta na Skolach, kdyz ucitelim jde také pouze o
povrchni definice a jasné odpovédi na otazky? To, jestli ucivu student opravdu
rozumi a umi si jej dat do souvislosti, je uz vedlejsi. Dostavame se zde tedy k otazce
,védéni“ a k tomu, jak tvrdi Leissmann, Ze moderni Skolstvi je dnes pouhym

nastrojem, ktery soucasny trh zkouma pouze na zdkladé ekonomickych kritérii.

V porovnani s pomérné piisnou, byt snad i pravdivou kritikou soucasného
systému vzdélanosti od Leissmanna, se ovSem od Skolstvi nemtizeme odvracet a
musime se snazit hledat jeho pfinosy. Spolecnost a ani samotni ucitelé nemaji vliv na
nakladani se Skolstvim a se vzdélanim, které se odehrava na politické drovni.
Mnohokrat musi pouze piihlizet tomu, k ¢emu Skolstvi inklinuje. Nicméné
Leissmann poukazuje pfevazné na univerzitni systém a elitafstvi. My se zde zatim

udrzujeme v linii stfedoskolského vzdélavani a mladeze.

Pozitivni vyvoj Skalkova v soucasné dob¢ vnima predevsim v obsahové strance,
a timto smérem by se mélo vzdélavani ubirat. Novodobym trendem je zavadéni

novych metod do vyuky. Jde napiiklad o nové projekce, které maji dopliovat latku.
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Podle Skalkové tak jde o pfekonavani kniznich a verbalnich charaktert skoly, kde by
studentl. Stavajicim problémem je pfitom vhodna volba uciva, pfi¢emz nesmi jit o
pouhé redukovani poznatki, ale vybrat takové mnozstvi ucebni latky, do které by
studenti opravdu pronikli a aktivné se s ni vyrovnavali tak, aby se stala prostredkem

individudlniho rozvoje (Skalkova J., 2004: 38).

Vyznamnym posunem je 1 vzajemné sblizovani vzdélavacich systému
sekundarniho Skolstvi, resp. vS§eobecného a odborného vzdélavani. Vse je nasledkem
historického, kulturniho a ekonomického vyvoje. Dochazi ke zmé&nam v samotném
obsahu vzdelavani. Nejde tedy jenom o vnéjsi spolupréci a vzajemnou interakci, ale
o samotnou obsahovou stranku. Roste pocet zaku, ktefi dokoncuji gymnazia se
vSeobecnym zamétenim. Ve vSech typech skol pfitom dochazi k vytvaieni siln€jsiho
jadra vSeobecného vzdélavani, kdy se i navysuje pocet kurzl a specializaci s hlavnim

cilem rozsifeni dosavadnich obsahti (Skalkova J., 2004: 39).

Mnoho odbornych diskusi v souvislosti s realizaci celozivotniho uceni je
v soucasné dob¢ zacileno na dalsi profesni vzdélavani. Divodem jsou ekonomické,
socialni a politické okolnosti, nebot’ vysledkem by mélo byt zvySovani zaméstnanosti
jako schopnosti nalézat zaméstnani a trvale se uplatiiovat na trhu prace (Knotova,

2011: 79).

Ke vzajemnym zménam tak dochazi na zdkladé zmén jejich vnitinich koncepei.
Dochazi snad i k jejich prostupovani? Ve vSeobecné vzdelavacich systémech se
objevuje ¢im dal tim vice neakademickych prvki, zdaraznuji se aspekty, které jsou
podptirné pro rozvoj osobnosti v odbornych systémech vzdélavani. Pokud se
uplatiiuji vSeobecné vzdélavaci prvky, vznikaji pfedpoklady pro rekvalifikace a
sebevzdélavani, rozsifuje se pohled do socialnich a ekonomickych procesi. Obé
vzdélavaci struktury se v neposledni fad¢ podili na utvéafeni hodnot. Vyskytuje se
tedy mnoho vychovnych ukold, které spolu musi v§eobecné a odborné vzdélani plnit.
Napt. jde o jiz zminované pozadavky na ¢lovéka v dnesni dobé (Skalkova J., 2004:

39).
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DosazZeni adekvatniho vzdélani by mélo byt prioritou kazdého dospivajiciho
jedince. Vzdélani ovSem nejde omezit pouze na instituce $kol, ale i na volnocasové
aktivity, které ke vzdélani mohou sméfovat. Volné tak piejdu k dalsi kapitole, ktera
se bude vénovat fenoménu volného ¢asu a mladeze. Pokusim se zaméfit na povahu
volného ¢asu. Ten ma ur¢itym zpisobem také vymezenou vzdélavaci funkci. Budu se
také vénovat tomu, k Cemu vétSina Sestnactileté mladeze inklinuje a jakym
spole¢enskym hrozbam mohou byt jedinci v obdobi dospivani vystaveni. Ohodnotim

situaci ¢eské spole¢nosti dnesni doby.

1.4. Fenomén volného ¢asu

Volny ¢as je opakem casu, ktery musime vénovat svym povinnym ¢innostem.
Volny ¢as je prostor, kdy ma ¢lovék moznost vénovat se sam sob¢. V soucasné dobé
jej lidé vypliuji informacnimi a komunika¢nimi technologiemi, coz povazuji za svou
formu socializace. Problémem ovSem je, Ze se tak cloveék vyskytuje v jakémsi
virtudlnim svété a muze se tim odklanét od klasickych socidlnich hodnot a norem.
Také velice Casto dochazi k nezdjmu mladeze se angazovat nebo jinou formou
zapojit do spolecenského déni, i kdyz k tomu piimo napoméhaji rozmanité Skolské
instituce, ale mnohem c¢ast€ji mimoskolské organizace. Cilem vSech téchto instituci a

organizaci je vyplnit efektivné volny ¢as mladeze.

V idealnim piipadé¢ ma volny ¢as slouzit k tomu, aby se mladez realizovala a
vyhnula se tak socialné-patologickym jevim, se kterymi se muize setkat. K jejich
vzniku mize ndpomoci Spatnd vychova, neuspésna socializace jedince, podrobovani
se pozadavkim spolecenskych oc¢ekavani, kterd mohou byt nékdy az piili§ naro¢na.
Mezi tyto patologické jevy fadime dnes velmi rozsifené Spatné navyky, jako jsou
alkoholismus, drogova zavislost, deprese, vandalismus, kriminalita aj. Jedna se v
souhrnu o tzv. ,,choroby doby.“ Ceskéa republika v tomto ohledu bohuZel zaujima

velice nelichotivé misto v porovnani s ostatnimi zemémi.

Socialné patologické jevy, jsou projevy ve spole¢nosti nezadouci z toho divodu,
7ze pii nich dochazi k poruSovéani socidlnich, moralnich nebo pravnich norem

spole¢nosti. Tyto negativni formy chovani jsou rovnéz povazovany za socidlni
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deviace nebo socidlni dezorganizace. Mezi socidlné patologické jevy je fazeno i
odchylovani se od zdravého Zivotniho stylu, tj. koufeni (nikotinismus), konzumace

alkoholu nebo drog aj.°

Jsou ¢lenény podle stupné zavaznosti. Disocidlni chovani, pro které jsou typické
mirngj§i odchylky od normy bez siln€jSich projevli agrese (neposlusnost,
vzdorovitost, zlozvyky atd.). Druhym typem je asocidlni chovdni (alkoholismus,
Sikana, drogy, chozeni za $kolu aj.). V tomto pfipadé¢ chovani nema dopad na
spole¢nost jako takovou, ale jedinec Skodi sam sobé&. Jsou ovsem i piipady, kdy toto
asocialni chovani pteroste v antisocidlni chovdni, coz je, jak uz samotné oznaceni
napovidd, v rozporu s prdvnimi normami, protoze se jedna o nepiatelské chovani
vici okoli (agresivita, loupeze, vandalismus, sexualni delikty, vrazdy aj.) (Mackova

B.,2011: 9, 10).

Jak jiz bylo avizovano vyse, zasadnim Cinitelem téchto jevl je samotny jedinec a
samoziejme prostiedi, v némz se nachazi, a kterym je jiz od utlého véku obklopen. Je
mozné rozlisit ne€kolik rizikovych faktori, které stoji za vznikem spolecenskych
patologickych jevi. Jednotlivé faktory na jedince mohou pusobit jak zvenci, tak
zevnitt. Pro samotného jedince mohou byt klicovymi faktory jeho povaha a
inteligence, nabozenstvi a dalsi aspekty, které mohou mit vliv na jeho osobnostni
vyvoj. Déle je také dilezité, jak jedinec nakladd se svym volnym ¢asem, jak moc

podléha natlaku socializace, coz zde uz také bylo zminéno.

Pti hodnoceni stavu ceské spole¢nosti s ohledem na tyto patologické jevy za
uplynulych par let je zfejmé, Ze soucasna mlada generace je k témto negativnim
jevim velice nachylna. Bereme-li v potaz vymezenou vékovou hranici 15 az 24 let,
tak je v Ceské republice v porovnani s ostatnimi zemé&mi nejvy$si procento mladych
kurakd, konzumentt alkoholu a osob kouficich marihuanu vibec. Studie prokazala,
7e se u nas vyskytuje na 17,5% divek a 22,6% chlapci, kteti tomuto patologismu
podléhaji. Pfitom za dobu 30 dni se minimalné jedenkrat opilo na 21%

Sestnactiletych (Matikova H., 2013: 8).

®http://www.studijni-svet.cz/socialne-patologicke-jevy/, 11.4. 2015.
"https://is.muni.cz/th/221757/pedf m/Diplomova_prace Mackova B..pdf, 12.4.2015.
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Znamena to tedy, Ze souc¢asna mladeZ velice lehce podléha trendim konzumni
spolec¢nosti bez ohledu na to, ze kterého socidlnitho prostiedi jedinci pochazeji.
Nejhorsi je, ze i kdyZ jsou vlivem masmédii dostate¢né informovani o negativnich
dopadech téchto navykovych latek na organismus, stale je vyhledavaji. Napomocna
pfitom neni ani politika statu, kterd zakazuje prodej a konzumaci tabdku a
alkoholickych napoji lidem do 18 let. V tomto jsou velice benevolentni predevs§im
maloobchodnici, ktefi tyto latky mladezi volné prodavaji za ucelem zisku. Ve vétsich
obchodnich centrech je pristup prodejct striktnéjsi a k prodeji téchto produkti
osobam mladsim 18 let téméF nedochézi. Casto nejde ani o vychovné selhani rodiéa,
kdyz dité zacne s témito patologickymi jevy. Mnohokrat na to ma vétsi vliv socidlni
skupina, se kterou se chce jedinec identifikovat. Dal$im negativem je i fakt, Ze dnes
se déti k cigaretam a alkoholu dostavaji v mnohem niz$im véku nez v Sestnacti
letech. Je vSeobecné znamo, Ze prvni kontakt s témito latkami nastane jiz v obdobi

kolem 12 az 14 let.

V obdobi vychovy dité piebird vzory od svych rodi¢l, coz ale nutné neznamena,
Ze si v pozdé&jsi dobé osvoji i jejich hodnoty a zvyky. Kazdy ¢loveék je individualni
osobnost, ktera se formuje v daném socidlnim cEasoprostoru. V urcité fazi vyvoje
osobnosti se jedinec stava jistym souborem vlastnich schopnosti, znalosti a
dovednosti. Ty jsou ovliviiovany rtznymi faktory a prostiedim, jimZ je jedinec
obklopovan a které na n&j uréitym zpisobem pusobi. Osobnost ¢loveéka, mizeme jej
oznacit 1 jako lidské ego, se postupné formuje v tzv. Zivotnim poli. ZjednoduSené se
tak jedna o prostiedi, které se k nému piimo vztahuje a je ovliviiovano dalSimi tiremi
procedurami — biologickymi, mentalnimi a socialnimi. Z toho logicky vzato vyplyva,
7e socidalnim polem se rozumi reflektovani spole¢enské strukturované reality. Do této
reality poté fadime jedince a skupiny, jez jsou s jedincem v piimém vztahu a podili
se tak na vytvafeni materidlnich a duchovnich véci. Déle se jednd o komplex
spolecenskych procesi, kterymi jedinec bud’to aktivné nebo uz pasivné prostupuje.

Ohled pfitom musi byt bran samoziejmé& na emocionalitu jedince.®

Podle sociologa Petra Saka je jedinec vysledkem ,.projektu sebe samého,* coz

*http://www.skladiste janpolak.cz/ucitelstvi/pedagogika/pedagogika-19.pdf, 13.4. 2015.
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povazuje za tzv. intencionalitu. Ta mé vliv na jeho socidlni zrani, ¢imz se rozumi
komplex vyvojovych zmén jedince (Sak, 2000: 28). Tento proces je vystaven tlaku
riznych a proménlivych socialnich pozic a roli. Ty jedince formuji z objektu
spoleCenské péce na spoleCensky subjekt. Formuji se zde hodnoty, spolecenské
postoje, spolecenské normy a vzorce chovani, spoleCenské role a Zivotni styl.
Typické je podle Saka to, Ze se jedinci v tomto obdobi, tedy obdobi socidlniho zrani,
chovaji dle stanovenych norem a inklinuji k socidlnim stereotypim. Jedinec
disponuje vlastnimi kompetencemi a moznostmi v ramci dané spolec¢nosti. Ty jsou
urCitym souborem dovednosti a schopnosti, které mu maji napomdhat k
vyhodnocovéni socidlniho déni.’ Otazkou zistava, do jaké miry je dospivajici
mladez schopna zhodnotit, co je korektni a co jiz nikoli. Vlivem soucasné konzumni
spole¢nosti se mohou domnivat, ze jejich chovani je tak standardni, i kdyz opak

muze byt pravdou.

Mladez tak neZije minulosti, ani z ni nic ne¢erpa. Zije prosté danym momentem
a tim, co se zrovna nabizi. Nikdo z mladsi generace uz nezije v pfesvédceni ..k tomu,
abys poznal budoucnost, musi§ nejdiive poznat minulost™. Dochazi zde k popirani
predeslého rezimu a hodnotovych rysh spole¢nosti a nedocenéni mozZnosti soucasné
demokracie. Od ptekroceni v€kové hranice asi patnacti nebo Sestnacti let si
jednotlivec za¢ind vymezovat své vlastni hodnoty a priority, podle kterych chce, aby
se jeho zivot dale ubiral. Neznamena to nikterak radikalni odklon od hodnot, které
mu byly v§tépovany rodici, ale vlivem socidlni adaptace si uceluje své vlastni postoje
a nazory, nacez si tak zacina budovat své postaveni ve spolecnosti. Nejenze je od
patnacti let pravné odpovédny za své Ciny, ale za¢ina si také uvédomovat hodnotu

sebe samého.

*http://www.skladiste.janpolak.cz/ucitelstvi/pedagogika/pedagogika-19.pdf, 14.3. 2015.
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2. Volny ¢as jako soucast profilu soucasné Sestnactileté
mladeze

Soucasna mlada generace je oproti t¢ém predesSlym ve velké vyhodé. Po padu
komunistického, resp. totalitniho reZimu m& mnohem vice moznosti, nez méli jejich
rodice nebo prarodi¢e. To je reflektovano predevsim jejich povahou a socidlnim
ptfistupem k novym moznostem. V dobé komunismu zde panovala pevna ruka a
musela byt respektovana autorita. Autorita nejen Skolni, v pfistupu k pedagogim
nebo k uceni samotnému, ale i autorita doma, vii¢i rodi¢im nebo prarodi¢tim, vlastné
vuci komukoli jinému. Mlada generace v t€ dobé byla poslusné a nebylo standardni,
7Ze by se proti pfirozené autorit¢ nekdo vzeptel. SouCasnd mladd generace je
vychovavana v demokratickych principech, kdy je jim umoznéna moznost volby a
moznost se svobodné a oteviené vyjadrit proti ¢emukoli, s ¢imz by nesouhlasila nebo
méla odli$né nazory. Svoboda projevu je jim umoznéna i ve Skole, kde maji moznost
nechavat volny pribéh svému potencidlu, kterému jsou mnohokrat pfistupni i
samotni pedagogové, ktefi naopak svou vyuku o vzajemnou interakci se svymi zaky
opiraji. V predeslém stoleti tomu bylo naopak. Ucitel byl vniméan jako autorita a
jakékoli odchylky od bézného standardu byly kéazenisky trestany. V soucasnosti ma
mnoho ucditeld, ptedevsim téch mladsich, spiSe postaveni pfitele, ktery ovSem nemusi
odchylky fesit hned kazenskymi tresty. Velice béznym jevem byva i to, Ze se tiida
domluvi na spolecenské udalosti a osobné si zadaji pfitomnost svych uditeld, 1 kdyz
samoziejmé pouze téch vybranych. Komplikace ov§em mohou nastat v ptipadé, ze v
ramci  pedagogické instituce dojde k poruSeni norem (resp. kézeniského,
spole¢enského ¢i skolniho tadu) a ucitel musi jednat jako autorita, nikoli jako pritel.
Mlédez v tomto ohledu nemusi nutné chapat rozdil mezi soukromou a oficidlni

sférou, kdy se za danych okolnosti pedagog musi zachovat jako autorita. "

Dalsim charakteristickym rysem povahy soucasné mladeze mize byt i jeji
schopnost rychle pfijimat nové vyzvy a zmény ve spole¢nosti. Jsou komunikativnéjsi
a umi lépe prodat své schopnosti. Rada mladych lidi tak ani nema problém se
prosadit na pracovnim trhu. V mnoha ptipadech jsou flexibilni, dokdzi se vécné
vyjadfovat a mit své nazory. VétSinou umi ovladat minimalné jeden cizi jazyk a jsou

schopni pfijimat piipadné nabidky ze zahrani¢i. Vyhodou je, Ze jsou v mnoha

Phttp://www.skladiste janpolak.cz/ucitelstvi/pedagogika/pedagogika-19.pdf, 14.3. 2015.
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ptipadech velice flegmati¢ti k feSeni problému, a tim se s nim vypoifadaji snaze.
Casto ovSem dochdzi i k tomu, Ze problémy absolutné nefesi. Coz muZe byt
nékterymi lidmi vniméno jako pozitivni vlastnost. Kazdy by mél byt schopen do
ur¢ité miry byt benevolentni k feSeni problémi. Ale je tfeba dat si pozor, aby
flegmati¢nost nepiesla do faze absolutni stagnace, ve které by mohlo dojit k

. , < G VORI O1 X5 ot y 11
nendvratnym zménam v Zivoté, aniz by to ¢lovek chtél ¢i si veas uvédomil.

Velice choulostivym rysem mladé generace je stale se snizujici vékova hranice
prvniho sexudlniho styku a pfipadné pozdé&j§i promiskuity. Podle vyzkumut
spole¢nosti je ziejmé, Ze sexudlni aktivity mladych lidi soucasnosti jsou mnohem
cetnéjs$i, nez tomu bylo kdy dfive a také pocet sexudlnich partnert jednotlivych
jedinct se zvysSuje. Obdobi prvnich lasek jiz nezacina nékdy okolo osmnactého roku
Zivota, nybrz v soucasnosti svymi prvnimi velkymi laskami jedinec prochazi okolo
¢trnactého roku. Pokud se ovSem zeptdme soucasné mladeze, jestli by chtéli s nékym
uzaviit snatek, dostane se nam vétSinou negativnich odpovédi. Celkove se zvysuje

v&kova hranice, kdy se lidé rozhodnout uzaviit siatek.'

Je to zptisobeno uspéchanosti doby a tim, ze hlavni prioritou se stava kariéra.
Kariérismus miize byt také povazovan za jeden ze soucasnych fenoménd. Mladi lidé
nemaji problém stiidat pracovni mista a zkouSet rliznd zaméstnani. Nékdo jen nema
Stésti najit si stabilni praci, néktefi stale hledaji, aby zjistili, co je skute¢né napliuje a
co budou cely zivot délat. Malokdo je totiz dnes schopen fici, kde bude pracovat za
10 let a jaky bude jeho celozZivotni zdroj obzivy. Kariérismus je také vysledkem
konzumni spole¢nosti. Lid¢ si uvédomuji hodnotu penéz a fakt, Ze penize jsou pro
zivot dulezité, a proto na misto volby rodinného zazemi radé&ji voli kariéru a
svobodu. Netyka se to ovSem pouze muzi, ale v soucasné dobé¢ je tento stav velkym
trendem i mezi Zenami. I dospivajici divka vidi jako svou nejbliz§i budoucnost
kariéru a az v pozdéjsim véku zacind premyslet o rodiné. Klasicky model, kdy je
muz Zivitelem rodiny, pomalu mizi, pokud jiz nevymizel uplng. Zeny maji dnes

stejné naroky na svou kariéru jako muzi. Uspéchanost dnes$ni doby a materialistické

"http://www.skladiste janpolak.cz/ucitelstvi/pedagogika/pedagogika-19.pdf, 14.3. 2015.
Phttp://www.skladiste.janpolak.cz/ucitelstvi/pedagogika/pedagogika-19.pdf, 14.3. 2015.
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postoje jednoduse tahnou populaci do neustalého kolotoge za touhou byt Gsp&sny. "

2.1. Povaha volného ¢asu

Stejné tak jako ma dnes$ni doba a spole¢nost vysoké naroky, maji je i mladistvi.
Vétsina lidi na prvni misto Zebiickovych hodnot voli, jak jiz bylo feceno vyse,
vzdélani a kariéru. Nespokoji se s malem a lze fici, Ze moderni ¢lovék vse vidi v
materialni hodnot€, a proto jediné mozné vychodisko, jak byt v zZivoté spokojeny a

uspésny, vidi v penézich a majetku.

Nejcastéjsi vliv na rozhodovani, jak nalozit se svym ¢asem, ma nejblizsi okoli a
vrstevnici. Neni nikde pevné zakotveno, ze dit€¢ musi mit stejny Zivotni styl jako jeho
rodi¢e. Napf. pokud oba rodi¢e dosahli minimalniho mozného vzdélani, neznamena
to, Zze se stejné vzdélani automaticky ocekava od ditéte. Pokud dité nevyrasta v
rodiné s pevnym finanénim zédzemim, nemusi to nutné¢ znamenat, Ze ve své
dospelosti bude ve stejné financ¢ni situaci. Stejné tak je to mysleno i opacné. Dité z
dobfe situované rodiny nemusi nezbytné dosdhnout stejnych vysledkt jako jeho
rodi¢e. Ptikladl, kdy mohou déti vyrlstat s jistymi handicapy, mize byt mnoho.
Neznamend to vsak, Ze tomu bude odpovidat i jejich budoucnost. Pii dosazeni
uréitého veéku, vétSinou je tomu okolo véku 16 let, si mize dit¢ samo volit své

volnoc¢asové aktivity a nakladat se svym volnym ¢asem dle svého uvazeni.

Zakladnym poslanim a v§eobecnym ciel'om vychovy deti a mladeze vo vol'nom
Case je ucinne prispievat’ k formovaniu a rozvoju osobnosti - jej fyzickej, psychickej,
socialnej a duchovnej stranky, vychadzajuc z individualnych predpokladov kazdého

jednotlivea (Kratochvilova, 2010: 182).

Nejcast&jsi volnocasovou aktivitou mlddeze mohou byt krouzky a sportovni
kluby. V soucasné¢ dobé mulze byt ale béZznym trendem, Ze se dospivajici jedinec
kolektivnim z4jmovym c¢innostem vSemozné vyhyba. Neznamend to ovSem, Ze by

spole¢nost prostiednictvim z4jmovych instituci nenabizela dostate¢né mozZnosti

Bhttp://www.skladiste.janpolak.cz/ucitelstvi/pedagogika/pedagogika-19.pdf, 14.3. 2015.
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vyuziti volného ¢asu. Valna vétSina mladdeze voli pasivni formu traveni volného ¢asu

— internet, sledovani televize, ¢teni knih atd.

Vychovou se rozumi konstruktivni, zamérné a cilevédomé, dlouhodobé plisobeni
toho, kdo vychovava, na osobu, jez je vychovavana. Volny ¢as dospélého se lisi od
volného casu ditéte nebo mladeze ve svém rozsahu a obsahu. U déti ¢i mladeze je
zapotiebi pedagogického vlivu a kontroly, protoZe tito jedinci jsou samostatni a

nezavisli pouze do jisté miry (Pavkova J., 2008: 65).

V odborné literatufe se setkavame s pojmy, které jsou prezentovany jako
ekvivalenty, nicmén¢ tomu tak ve skuteCnosti neni. Jedna se o vyjadieni vychovy

déti ve volném Case a vychovu mimo vyucovani.

Vychova ve volném case je SirSiho rozsahu, protoze nezahrnuje pouze déti a
mladez, ale i dospélé a v neposledni fadé jde i o povinnosti déti, jakymi jsou napf.
fadna ptiprava do Skoly. V souvislosti s touto formou vychovy velice tzce souvisi
zamérné a cilevédomé formovani a utvareni Zivotniho stylu. K tomu vyuziva volného
Casu. ,,Je to typicky zpiisob usporaddani cinnosti, jednani lidi, vztahu, védomi hodnot,
norem a vécného prostredi ve spolecnosti, které je integraci Zivotnich zpiisobiu
jedince. Na prevlddajicim Zivotnim stylu zavisi prestiz vzdeéldavani, postoj verejnosti
ke skole aj.* (Pavkova J., 2008: 69) Takovy Zivotni styl pak vymezuji materidlni
podminky, osobnost ¢lovéka a vétSinou i Zivotni styl, ktery ve spole¢nosti pievazuje.
Kli¢ovou slozkou je hodnotova orientace a samotné jednani ¢loveéka. Vychova ve
volném case si vytyCuje i né€kolik vychovnych cilii, které by si mél jedinec
samostatné osvojit. Mélo by to zahrnovat rozvazné zachazeni s materidlnimi
podminkami k tomu, jak by travil volny ¢as. Mél by si pfitom zvolit i vhodnou
socialni skupinu, se kterou chce volny cas travit. Hodnota volného ¢asu by neméla

byt ani pfeceniovana, ale ani podcenovana (Pavkova J., 2008: 69).

Vychova mimo vyucovani je charakteristickd predevsim tim, Ze se nevztahuje na
povinné vyucovani a probiha hlavné ve volném case, kde do ni nezasahuje vliv

rodiny a zajist'uje ji n¢jaka instituce (napf. stiediska volného ¢asu, domovy mladeze,
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sdruzeni mladeze aj.). V jedinci by tato forma vyuky méla evokovat potiebu
celozivotniho vzdelavani. Zahrnuje jak aktivity volného ¢asu, tak se vénuje i oblasti

détskych povinnosti (Pavkova J., 2008: 67).

Existuje ne€kolik ¢lenéni zajmovych ¢innosti ve volném case, kde se jedna o
oboustranny vztah mezi zdjmy a potfebami. Napliiovanim zajma tak dochazi k
uspokojovani potieb. Existuji dvé hlavni kategorie c¢lenéni zdjmG na aktivni
(produktivni) a receptivni. Za aktivni ¢innosti se povazuji takové ¢innosti, pfi nichz
jedinec samostatné vyviji n¢jakou ¢innost, a tim produkuje uré¢ité hodnoty. Naopak
receptivni z4jmy jsou takové, kdy se aktivita redukuje na vnimani predmétu z4jmu.
Mtze dochazet ke vzajemnému prolindni z&jma nebo jejich dopliiovani. DalSim
velice podrobnym c¢lenénim rozd€lujeme zajmy na — hluboké a povrchni (podle
intenzity), kratkodobé, dlouhodobé, docasné nebo trvalé (podle ¢asového trvani),
jednostranné a mnohostranné (podle stupné koncentrace), Zadouci a nezadouci

(z4ymy z hlediska spolec¢enskych norem) (H4jek B., 2008: 167).

Dale existuje také clenéni zajma podle c¢innosti — rukodélna, technicka,
prirodovédna zajmova cCinnost, estetickovychovna, télovychovna a sportovni,
turisticka, spoleCenskovédni zajmova cCinnost, a posledni jmenovand, ale nejvice
roz§ifend ¢innost na PC. Tyto ¢innosti jsou organizovany v tzv. zdjmovych utvarech,
které mohou byt nasledujici — krouzek, soubor, klub, oddil, kurz (Hajek B., 2008:
168-169).

V idedlnim piipad¢ by mél byt volny Cas vynaloZzen na aktivni Cinnost a
prosazovani zdravého zplisobu Zivota, na sebevzdélavani a jiné aktivity, které by
meély mit ve své podstaté pozitivni vliv na vyvoj osobnosti, a zaroven by byly
piinosné pro spole¢nost. V realité se s tim potkdvame pouze u vybranych jedinct.
Bézné¢ muizeme rozliSovat n€kolik okruht, podle vybranych aktivit, které muiize

jedinec preferovat ve svém volném case.

Nékteti jedinci se dokézi opravdu odreagovat pouze za predpokladu, Ze

vykonavaji fyzickou aktivitu. Bud’ se sportovni aktivity jedinec pfimo ucastni v
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aktivni formé&, nebo se naopak podili na sportu v jeho pasivni formée, tedy jako pouhy
divak. Nékdo preferuje ponckud klidn€jsi formu tradveni volného casu pouhym
sledovanim televize, poslechem hudby nebo ¢tenim knih. Je zajimavé, ze i v
souCasné¢ dob¢ je u mladeze literatura velice oblibenym koniCkem. Je statisticky
dokézano, Ze jedinci mezi 15-24 lety jsou nadprimérnymi ¢tenafi a navstévniky
knihoven. Idealn¢ sem zapada i tolik zmiflované vyuzivani internetu nebo hrani
pocitacovych her. Jde taktéz o klidnou formu traveni volného ¢asu. Statistiky také
vypovidaji o tom, Ze se jedna o velice oblibenou c¢innost, nacez je velmi
nadprimérné provozovana jedinci ve véku od 9 do 16 let. Celkem na 77%
dospivajicich jedinci ve vékovém rozmezi 16 az 24 let travi svlij ¢as na internetu

(Matikové H., 2013: 10).

Dalsi formou vyplnéni volného ¢asu mize byt navstéva kina, divadla, koncertu
atp. Jednd se o kulturni vyziti, které preferuje nadprimérny pocet osob ve véku v
rozmezi 15 az 30 let. Statistika ukazuje, Ze za rok 2012 navstivilo 87% této veékové
kategorie kino nebo koncert. DalSich 77% si pro svij volny ¢as zvolilo navstévu
muzea nebo galerie a na 56% volilo divadelni nebo tane¢ni predstaveni.
Neprofesiondlnim kulturnim ¢innostem aktivni formou se veénuje na 29%
respondentli ve ve€kovém rozmezi 15 az 30 let (Matikova H., 2013: 10). Neékteti
jedinci také vyhledavaji moznost se manudlné uplatnit nebo néco tvotit. Navstévuji
tedy ruzné vytvarné nebo modelaiské krouzky. Dalsi zase mohou mit oblibu

v domacich pracich nebo v riznych krouzcich, jako je Jundk, Sokol aj.

Cim dal tim vice se rozsifuje spoletenska (socialni) forma traveni volného Gasu.
Mnoho lidi travi volné chvile v kavarnach, hospodskych zatizenich ¢i restauracich, v
tane¢nich klubech aj. To reflektuje potiebu jedincti byt socidlné angazovani a byt tak
soucasti spole¢enského déni. A posledni, coz také nesmi byt opomenuto, je zaliba
jedincti v osobnich schiizkdch. Neékteii preferuji travit svij ¢as s partnerem.
Aktivitdm neformdlniho vzdélavani se ve svém volném case za posledni mésic

vénovalo na 10% lidi ve veéku 15 az 24 let (Matikova H., 2013: 10).

Toto byl vycet nékolika volnocasovych aktivit, které napomahaji vyvoji
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specifickych a individudlnich rysi osobnosti. Spole¢nost se ovsem potyka i s jedinci,
kteti svou individualitu projevuji takovou formou chovani, které je povazovano za
neakceptovatelné. V ur€itych piipadech hrani¢i az s kriminalitou. Ke krimindlnim
¢innostem vede ¢lovéka vétSinou nékolik faktorti, které mohou mit vliv na vyvoj
jeho osobnosti. Uvadi se, ze mnoho problémd, s nimiZ se jedinec potykd a ma je pak

potiebu filtrovat navenek, je psychického razu.

Velmi dulezitou roli zde sehrava i funkce rodiny a rodinné vazby. Za
predpokladu, Ze neni ditéti vénovan dostatek pozornosti nebo se neklade diraz na
jeho vychovu, mize byt vychovné selhani povazovano za jeden z diivodl nasledné
trestné ¢innosti mladistvych. Mnohokrat je toto chovani vysledkem nedostatku ¢asu
rodic¢l, nebo je zpisobeno tim, Ze dité¢ vyrista jen s jednim z rodi¢d, ¢i ze samotného
pristupu rodi¢e vuci jedinci. Uspéchanost doby v rodinnych vztazich zpisobuje, Ze
se dnes vytraci model klasické pecujici matky, kterd se stard o domacnost a rodinu.
Zeny se snazi vyrovnat muziim v pracovnich piileZitostech a v pracovnim nasazeni,
takze role klasické matky pecovatelky-ochranitelky postupné mizi. Kladnym
aspektem v tomto ptipadé je dostatek finan¢nich prostiedkd rodiny a zabezpeceni
ditéte, jestlize je s penézi naklddano rozumné. Pokud dochdzi k negativnim formam
chovani jedince, mtze to byt ve vétSiné piipadli spojeno s nedostatkem pozornosti

nebo snahou narusit zazity stereotyp a byt sttedem pozornosti.

Neuplna rodina, kdy dit¢ vyrista pouze s jednim z rodi¢l, mize byt také v
mnoha pfipadech hlavnim Ccinitelem neadekvatniho chovani jedince. Nedostatek
muzského dozoru a vzoru miiZze zpUsobit, Ze se dit¢ vymkne kontrole. Nemusi se
ovSem jednat jen o absenci muze, ale také o chladny piistup matky, ktera ditéti dava
najevo, Ze je nechténé. Takové déti mohou inklinovat k tomu, Ze se budou chtit
dostat do velmi uzaviené socialni skupiny se stejnym rodinnym pozadim, a tim si tak
nahrazovat klasicky vzorec rodiny, jakozto mista, kam patii a naplilovat tak potiebu
sounalezitosti. Takovi jedinci se vétSinou uchyluji k sebedestruktivnim ¢inim a k
nevazeni si sebe samého. VétSinou zde dochazi k narkomanii, bezdomovectvi,

gamblerstvi a tak dale.
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Dalsim faktorem, ktery ma vliv na jedince, je socialni skupina, do které patii. K
takové selekci dochazi hlavné ve Skole, kde se tvoii skupiny, party vrstevniki, ktefi
maji vétSinou stejny vkus, podobné nazory nebo pochazi ze stejnych socidlnich
vrstev. Je pozoruhodné, jak déti dokazi odhadnout, kdo ma bohatsi rodi¢e a kdo
nikoli pouze na zékladé obleceni nebo mobilu. A podle toho vytvaieji své skupinky.
Jedinci ze socidlné slabsich tiid nejsou pfilis akceptovani, jsou vice uzavieni do sebe,

vice se vénuji uceni a, bohuzel, mnohdy se stavaji ob&ét'mi Sikany.

V soucasnosti rizné ,,skupinkovani“ jedincii a utvafeni part zvySuje riziko
mozného vyskytu nékterého negativniho jevu jako je koufeni, spole¢nd konzumace
alkoholu nebo koufeni marihuany. Nelze opomenout, Ze se ¢asto miizeme setkat se
Sikanou nebo jinou formou nasilného jednani, zaskolactvim, netoleranci vici ,,tém*
odlisnym atd. Setkavame se se skupinami riiznych subkultur — punk, hip hop, hippies
apod., kde si déti najdou svij vzor a ten se snazi napodobovat. Nékdy je to
doprovéazeno jistymi odchylkami v chovani nebo v oblékani. Vymezeni vlastniho
stylu ale mize jedince svadét k negativnim stereotypiim — punker byva hubeny a

velmi ¢asto opily, hippie byva dlouhovlasy a velmi ¢asto pod vlivem marihuany atd.

Je tedy mozné vidét, Ze je mnoho smérd, ze kterych si mohou dnes jedinci zvolit
a pro ktery se rozhodnout. Nelze fici, Ze by v soucasnosti nékomu chybéla moZnost
volby nebo Ze by nemél jinou moznost. Dulezité je, aby byl ¢loveék schopen piijmout
nasledky svého chovani a nést odpovédnost za ucinéné rozhodnuti. Star$i lidé
mnohdy socidlné-patologické jevy mladeze povazuji za vysledek neduasledné

vychovy a toho, Ze rodi¢e détem koupi vSe, na co si vzpomenou.

To, co mé ovSem nejvetsi vliv na jedince, je internet a televize. Snad nikdy diive
nebylo mozné v televizi vidét takové mnozstvi nasili, sexualnich uchylek, vrazdéni
nebo jiné formy socialné-patologickych jevli v béZzném vysilacim case. Déti tak
mohou vyrustat v iluzi, Ze vSe co vidi, je realita a jde o normélni chovani spole¢nosti.
To samé lze fici o internetu. Ten disponuje samoziejmé mnoha vyhodami, oviem

pouze za piedpokladu, Ze jej bude jedinec vyuzivat ve svij prospéch.
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Pti spravné volbé vhodnych internetovych domén se uzivatel miize vzdelavat,
rozSifovat si obzory a hlavné citit, Ze ma cely svét v hrsti. Trendem asi poslednich
deseti let je ovSem néco zcela jiného. Rozsifuje se vyskyt deviantniho chovani
prostfednictvim internetové sit¢. Dnes ma téméf kazdy zalozeny sviij ucet na
Facebooku, Twitteru a zna¢na ¢ast populace sleduje videa na Youtube ¢i Streamu.
Lidé mnohokrat preferuji virtudlni realitu, pted realitou vSedniho dne. Radé&ji spolu
komunikuji pfes socialni sité, nez aby se spole¢né setkali. Do jisté miry to 1ze chapat,
protoze ¢loveék se tak nevystavuje nebezpeci okolniho svéta, kdyz sedi pohodiné
doma. Chybou ovSem je, Ze tyto rdzné internetové domény silné naruSuji vlastni
soukromi a umoziuji tak i nezndmym jedincim nahlédnout do Zivota ostatnich. A
jsou to praveé adolescenti, ktefi témto vlivim podléhaji nejvice. I kdyZ jsou denné
informovani o negativech a o tom, co vSechno muize neuvazené uzivani internetu
zpusobit, piesto je tento fakt nezastavi ve sdileni svého soukromi a “otevirani se

svetu.“

Chovani dne$ni mladeze lze do jisté miry povazovat za stereotypni.
Nesetkavame se dnes s mnoha ptipady, kdy by se jednotlivi Sestnactileti adolescenti
vyrazné odliSovali ve svém chovani od svych vrstevniki. Pomineme-li néjaké
extrémni piipady. Jejich chovani je podminéno soucasnym dobovym pfistupem a
konzumem. To, co bylo dfive povazovano za normalni, resp. pfirozeny styl vychovy
(rodi¢ rovna se autorita, domaci ,,vézeni*, plesknuti nebo zabaveni néjaké véci, ktera
je pro jedince dilezitd, bylo bézné), je v souasném konceptu vychovy povazovano
za zastaralé a omezujici svobodu ditéte. VSeobecné se mnoho lidi domniva, Ze
nejlep$im zplsobem, jak vychovavat soucasné déti, je neustale jim véci disledné
vysvétlovat a informovat je o negativech, davat jim dostatek svobody a minimaln¢ je
omezovat. Neomezena svoboda, zivot bez rozumnych pravidel a mantinelti vSak
nesveédci ani détem samotnym, jak lze vidét v soucasné spole¢nosti. Rodi¢ovské role
jsou casto obraceny, rodiCe se veédomé podfizuji pozadavkim svych déti.
Kompenzuji tim nedostatek ¢asu, ktery by détem mohli vénovat a spole¢né jej s nimi

smysluplné travit.

Nebylo by na misté tvrdit, Ze se adolescenti ,,rozvijeli pomaleji v predeslém

stoleti nez je tomu v 21. stoleti. Minulé generace nemély tolik moznosti, jako m4a ta
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dnesni a na starSich generacich bylo i patrné odmitani pokrokd védy. Predesla
generace byla odkdzana na to, co je nauci ve Skole, co si ptectou v knize nebo v
Casopise nebo mozna, co budou davat v televizi. Ucila se pfedevSim z historie a ze

zkuSenosti dospélych.

Soucasna mlada generace ma neomezené moznosti a uz nepitihlizi k historickym
souvislostem. Automaticky pfijimd pouze soucasnost, aktuilnost a nic vic je
nezajima. Ma sviij vlastni svét. Je to mozna i dusledek toho, Ze dnes$ni doba uz
nemize nabidnout nic prevratného (kromé& pokrokti v mediciné samoziejme).
Elektrotechnika je v tom nejvétSim rozmachu, moda jiz také nepfinasi nic zavratné

nového, protoZze modni trendy vétSinou Cerpaji z téch predeslych atd.

Je pomérné jedno, jestli dit¢ studuje gymnazium, stfedni Skolu nebo odborné
ucilisté. Kazdy se ve svém volném case ptipravuje do Skoly, uci se na zkouseni ¢i
testy a ve zbytku casu, déla to, co vétSina ostatnich. Spole¢nost dospéla do faze
stereotypu, kdy se lidé chovaji prevazné stejn€¢, a mladez jednd podle zabéhnutého
vzoru konzumni spole¢nosti. Je tézké jim rozmluvit, aby nepodléhali tolik

pozadavkim doby a snazili se zménit své chovani.
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3. Projekt a prezentace empirického Setireni

3.1. Teoreticka vychodiska empirického Setfeni

V 90. letech 20. stoleti se Ceskd republika vydala cestou neoliberalnich
transformaci za ucelem vytvofeni nového trzniho hospodafstvi a zavedeni
demokratickych principti. Tento piechod pfinesl nasi spole¢nosti fadu pozitivnich i
negativnich dopadtl. Globalizace, ekonomickd nadfazenost, pozdni modernita,
prohlubovani demokracie, pluralita, digitalni technologie a nesmime opomenout vliv
klasického konzumerismu, to vSe nezanedbatelnou mérou pfispe€lo k diferenciaci
spole¢nosti. Trendem soucasnosti je masové vyuzivani technologii, socialnich siti a
potfeba mit vSeho piebytek. Tento zplisob Zivota bohuzel sebou pfinasi mnozstvi
problémi, které nasledné vyustuji v patologické hracéstvi, alkoholismus, deprese,

finan¢ni dluhy, asocidlni jednani a podobné.

Od jedinct se ofekava neustala vykonnost a potieba uspésnosti. Malokdo si
chce pfipustit, Ze soucasna mladez pouze reflektuje stdvajici obraz spolecnosti a jeji
nové nastavenou hodnotovou orientaci. MladeZ prosttednictvim svych vzora ptejima
vzorce a zpusoby chovani, které je néjakym zplsobem ovliviiuji, piestoze si to
nechtéji pfipustit a pfiznat. Vliv neustale utoc¢ici masové reklamy z obrazovych a

tisténych masmédii je naprosto ziejmy a neoddiskutovatelny.

Nesmirn¢ dilezité je zamysSlet se nad rlznymi zplsoby vychovy jedinct
k zivotu. Je nutné rozvijet jejich talent, osobnost a tvlur¢i svobody, nicméné v
uré¢itych mantinelech. Tomuto rozvoji jedinci mimo jiné pomaha i takzvana
zazitkova vychova, ktera jako hlavni nastroj pouziva aktivni pfistup k volnému casu.
Jedinci by se méli zamétovat na rizné sportovni aktivity, at’ jiz v piirod¢ nebo
télocviéné, nemélo by se zapominat ani na umélecké aktivity a dalsi obory rozvijejici
intelekt, spole¢enskou komunikaci a sebepoznani. Volny ¢as je opakem casu, ktery
musime vénovat povinnym ¢innostem. Existuji proto organizace, jez pomahaji tento
volny ¢as smysluplné pod odbornym vedenim vyplnit. Piesto je nemalé mnozstvi
jedinct, ktefi se aktivné ni¢eho neucastni nebo svlij volny cas prozivaji pouze

pasivné. Diivodem muze byt naptiklad nedostatek ¢asu, lenost, pohodlnost, nezajem.
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V soucasné dobé¢, po absolvovani povinné Skolni dochdzky, ma jedinec moznost
si vybrat z n¢kolika typu Skolskych zatfizeni s riiznym zaméfenim. Na vybér ma mezi
gymnazii, stfednimi odbornymi Skolami, odbornymi ucilisti atd. Stfedoskolské
vzdélani by mélo studentim umoznit ziskat znalosti, které jim pomohou pii vybéru
budouciho zaméstnani nebo je pfipravi pro dal§i studium na vysoké Skole.
Mimoskolni aktivity by mely pomdhat celkovému rozvoji osobnosti, ale i v procesu

vlastniho vzdélavani na vybrané skole.

3.2. Cile a likoly empirického Setieni

Cilem praktické c¢asti bakalaiské prace bylo zjistit konkrétni volnocasové
aktivity soucasné stiedoskolské mladeze na dvou riznych typech stfednich skol. Zda
jejich volnocasové aktivity mély n&jaky vliv na vybér Skoly, kterou v souc¢asné dobé
studuji, zda disledkem prechodu ze zakladni Skoly na stiedni doslo ke zméné jejich
volnoc¢asovych aktivit, zda jsou v soucasnosti a jakym zplisobem ovliviiovani svymi

vzory prezentovanymi masmédii. A dalsi kritéria spojend s ¢innosti ve volném case.

3.3. Realné hypotézy

1. Soucasna Sestnactiletd mladez podléha vzorim zpévakt popularni hudby

prezentovanych masmédii.

2. Volnocasové aktivity soucasné Sestnactileté mladeze jsou sofistikovangjsi
(odborné vedené) u zakt gymndazia v porovnani s zaky odborného ucilist¢ bez

maturity.

3. Ve volnocasovych aktivitaich se divky pievazné vénuji uméleckému nebo

dusevnimu rozvoji a chlapci fyzickym aktivitam.
4. Studenti gymnazia si vybiraji své volnocasové aktivity v zdvislosti na svém

zvoleném oboru studia na rozdil od studenti odborného uc¢iliste, ktefi svij volny

Cas prili$ nefesi.
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3.4. Analyza vyzkumného nastroje

Jako vyzkumny nastroj jsem pouzil empirickou metodu zkoumani. V
empirickych vyzkumech se pouzivaji nejcastéji metody pozorovani, dotaznikova
metoda, rozhovor, projektivni techniky, obsahovéd analyza pedagogickych
dokumentii, kasuistika, pedagogicky experiment. Empirické metody jsou
bezprostiedné spjaty s vychovné vzdélavaci skute¢nosti a jejimi konkrétnimi jevy.
Na zédkladé zndmych poznatkd se vempirickém vyzkumu formuluje védecka
hypotéza, kterd obsahuje nova pravdépodobnd tvrzeni, jejichz spravnost dosud
nebyla prokdzana. V hypotézach se vyjadiuji rozdily, vztahy nebo nasledky mezi

jevy, které budeme sledovat (Svarcova-Slabinova, 2005: 22-23).

Pro vlastni vyzkum jsem jako hlavni nastroj zvolil dotaznikovou metodu v
kombinaci s metodou pozorovani. Dotaznikovd metoda je zaloZena na hromadném
shromazd’'ovani dat a patii k jedné znejvice pouzivanych. Pro velké mnozstvi
informaci, které jsem potiteboval zpracovat v ramci zjistovani volnocasovych aktivit
soucasné Sestnactileté mladeze na dvou riznych typech stfednich skol, padla volba
pravé na tuto empirickou metodu. Metoda pozorovani pouze okrajové doplnila

pohled na zvolené téma. V rdmci tohoto empirického Setieni pouzivam pojmy:

= Respondent — osoba, ktera vyplnuje dotaznik (v tomto pfipadé student)
= PoloZky, otazky — tkolové jednotky, které maji respondenti vyplnit
Polozky mohou byt:
= oteviené (nestrukturovang)
= polouzaviené
= uzaviené (strukturované)

= gkalované

Oteviené polozky neurcuji rozsah ani formu odpovédi. Respondent voli podobu
odpoveédi a sam urCuje, co sdéli a co nesdeli. Polozky polouzaviené nabizeji
alternativni odpovéd’ a poté vyzaduji jeji vysvétleni. Uzaviené polozky nabizeji
volbu mezi dvéma nebo vice alternativami piipravenych odpovédi. Ukolem

respondenta je oznacit, kterou z nich povazuje za spravnou. Polozky nabizejici vice
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moznosti by mély poskytovat i alternativu ,,jiné™ pro ptipad, Ze se respondent
neztotozni s zaddnou znabizenych odpovédi. Polozky Skdlované maji pevné
stanoveny alternativy. Respondent neovliviiuje obsah ani formu odpovédi, vybira
z presn¢ formulovanych alternativ a umistuje odpovéd’ na urcity bod na skale. Pti
konstrukci dotazniku je nutné brat v avahu vek, schopnosti respondenti, slozitost
problému. Dotaznik jako celek by nem¢l vyzadovat ptiliS mnoho ¢asu na vyplnéni.
Podcenovanou soucasti piipravy dotazniku je tzv. predvyzkum. V rdmci tohoto
pfedvyzkumu je na malém vzorku respondentl testovana jasnost, srozumitelnost,
jednoznac¢nost a smysluplnost otdzek. Na zdkladé¢ odpovédi je findlni dotaznik

upraven a doplnén, aby piesné spliioval zadani (Svarcova-Slabinova, 2005: 25-27).

V piiloze bakalaiské prace je uveden pouzity dotaznik, prostfednictvim kterého
probéhl vyzkum volnocasovych aktivit soucasné Sestnactileté mladdeze na dvou
typech stfednich Skol. Dle vySe zminéného jsem pii sestavovani dotazniku vychazel
z teoretického zakladu a soucasné jsem pii vybéru typu otazek vénoval velkou
pozornost jejich jasnosti, vyznamové nezameénitelnosti a formulaci z diivodu ovéfeni
hypotéz, které jsem si stanovil. Dotaznik obsahuje 26 otazek vytvorenych
v elektronické podob¢é programem Survio a byl umistén na internetové adrese
http://www.survio.com/cs/. Pfevdzna Cast otazek je uzaviena (1 - 4, 6 - 7, 10 - 26)
nebo polouzaviena (8 - 9). Oteviend je pouze otazka &islo 5. Skalovanou otazku jsem

nepouzil.
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3.5. Analyza vzorku respondentu

K analyze vzorku respondentd jsou ureny otdzky Cislo 1 — 4 a 22. Na zdklad¢
vyhodnoceni odpovédi jsem byl nasledné schopen urcit jednotlivé statistické
skupiny: celkovy pocet, pocet Zen a muzil, jaky typ Skoly a obor studuji, zda za

studiem dojizdéji, jak ziskévaji penize na své osobni nadstandartni potieby.

Jak jiz bylo uvedeno, jako respondenty jsem zvolil Sestnactileté studenty prvniho
ro¢niku dvou riznych typu stfednich $kol. Stfedni odborna ucilisté jsou ziizena
v Kralovéhradeckém kraji ve dvou riiznych meéstech s po¢tem obyvatel cca 10 a 20
tisic. Jako respondenti gymndazia byli osloveni studenti dvou prazskych gymnazii.
Ptedpokladem bylo, Ze studenti stfednich odbornych ucilist’ budou vychézet z trochu

rozdilné€jsiho sociadlniho prostfedi nez studenti prazskych gymnazii.

3.6. Organizace empirického Setreni

Vramci empirického Setfeni jsem provedl na malém vzorku studentd
ptedvyzkum. Oslovil jsem svou dceru a pozadal jeji spoluzdky na gymnéziu, jez

studuje, o spolupraci a na zaklad¢ jejich ptipominek jsem dotaznik upravil.

Po ptedbézné telefonické domluvé s konkrétnimi uciteli jsem prostiednictvim
emailu rozeslal odkaz na kone¢nou verzi dotazniku na dvé gymndazia a dvé stfedni
odborna ucilisté. Soucasné jsem odkaz umistil na ,,facebook stranky sptiznénych
studentti k dal$i distribuci mezi jejich Sestnactileté spoluzdky a kamarddy. Na
oslovenych skoldch méli studenti v hodin¢ informatiky moznost dotaznik vyplnit.

Osobné jsem se vyzkumu nezucastnil.

Timto zpisobem bylo osloveno 220 studentii. Bohuzel névratnost vyplnénych
dotazniki byla ovlivnéna ochotou ¢i spiSe neochotou studentli i nékterych
vyucujicich se takovychto vyzkumi ucastnit. Divody vyucujicich — velké mnozstvi
podobnych dotaznikt a anket, které zdrzuji od vyuky a celkové maji nulovy pfinos
pro studenty. Divody studentd — ve vétsin€ piipadl prosta neochota a prace navic,
ktera je obtézuje.
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3.7. Prezentace a vyhodnoceni empirického Setireni

Celkem bylo elektronickym dotaznikem osloveno 220 studentd. Z tohoto poctu
71 studentti dotaznik pouze zobrazilo a 22 nedokonéilo vypliovani. 127 uplné

vypracovanych dotaznikl pfedstavuje 58% celkovou uspésnost-navratnost. (obr. 1)

Obrazek 1

Statistika respondentt - celkem 220 navstév

M Pouze zobrazeno
m Nedokonceno

= Dokonceno

Radné¢ vypracované dotazniky lze naslednd analyzovat jak z pohledu Zen
(divek), tak zpohledu muzi (chlapcti). Na dotaznik odpovédelo, jak jiz bylo
uvedeno, celkem 127 respondentli, coz predstavuje 38 studentek a 89 studenti.
Vyjéadteno procentudlné 30% Zen a 70% muzi. Bohuzel, vSechny Zeny ve vybérovém

souboru tohoto empirického Setfeni byly jen studentky gymnazia. (obr. 2)
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Obrazek 2

Pocet Zen a muzi ve vybérovém souboru

W Zeny
B Muzi

Jak je vidét na nasledujicim grafu, pokud rozd€lime respondenty tohoto
vyzkumu podle typu studované stiedni Skoly, na dotaznik odpovédél skoro stejny

pocet studentli gymnazia (65) a odborného ucilisté (62). (obr. 3)

Obrazek 3

Typ stredni Skoly

B Odborné ucilisté

B Gymnazium
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Na obor studia se dotazovala otazka Cislo 3. VSeobecny smér, humanitni védy,
pfirodni védy a programovani je vyuCovano na prazskych gymnaziich. Obor
elektrotechnicky, strojirensky a stavebni je vyucovan v Kralovéhradeckém kraji.
Z grafu je ziejmé pomérné =zastoupeni jednotlivych oborti i s procentudlnim

vyjadienim. (obr. 4)

Obrazek 4

Obor studia

6; 5%

H VSeobecny B Humanitni védy
M Pfirodni védy M Programovani
M Stavebni M Elektrotechnicky

i Strojirensky
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Dalsi z otazek zjistovala bydliste respondentd. Z grafického zobrazeni je patrné,
7ze 97% respondentd studuje v misté svého trvalého bydlisté nebo v takové
vzdalenosti, kterd je neomezuje v dennim dojizdéni. Tti studenti u¢ebniho oboru a
jeden student gymndazia odpoveédeli, ze do Skoly dojizdi a v pribéhu skolniho tydne

bydli na internaté. (obr. 5)

Obrazek 5

Trvalé bydlisté v misté studia
4; 3%

M Bydli v misté studia

M Do skoly dojizdi - bydli v trvalém bydlisti

1 Do $koly dojizdi - bydli na internaté

Otéazka cislo 5 se dotazovala respondentil na jejich konkrétni volnocasové
aktivity pfed vstupem na stfedni Skolu. Byla pouzita oteviena forma a respondenti
m¢éli moznost volné odpoveédi. Otazku jsem vyhodnotil ze dvou hledisek:

1. Poctu jednotlivych volno€asovych aktivit jednotlivych respondentt
2. Konkrétni volnocasové aktivity, které jsem rozdélil do skupin (sport, umélecka

¢innost, PC a elektronika, jiné ¢innosti)

ad 1. Respondenti vénovali sviij volny ¢as jedné az Sesti rliznym aktivitam.
Nejveétsi pocet — 50 respondentl odpovédelo, Ze se vénovalo jen jedné aktivite, coz
predstavuje 40% dotazovanych. Dvéma aktivitdm se vénovalo 41 (32%) a tiem
aktivitim 27 (21%) dotazovanych respondenti. Ctyfem az Sesti aktivitim se

vénovalo 8 (5%) respondentd. Jedna odpovéd’ znéla nic (1%). (obr. 6)
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Obrazek 6

60 - .,  Pocet volnocasovych aktivit
41
40 -
27
20 -
1 3 4 1
0 1 2 3 4 5 6

ad 2. Pfevazna cast odpoveédi na otazku jakym aktivitam se pfed vstupem na
stitedni Skolu vénovali, pfedstavovala hlavné né€jakou formu sportu nebo sportovni
¢innosti. Mimo obvyklou atletiku, gymnastiku, fotbal, florbal, tenis se zde objevily
napiiklad parkour, stepovani, jachting, Serm, bojové sporty nebo rybatstvi a kuzelky.

Druha velka skupina se tykala umélecké Cinnosti. V ramci této skupiny mé
mimo tance, hry na rizné hudebni nastroje (klavir, trubka, saxofon, pfi¢na flétna,
kytara), divadla, zpévu a malovani zaujalo skladani hudby a literarni tvorba.

Tteti skupina PC a elektronika zahrnuje nejen ocekdvané hrani her, ale i
programovani, sestavovani pocitacli a server nebo jejich opravy. Dale se zde
objevuje experimentovani s elektronikou a LED osvétlenim.

Ve skupiné jinych ¢innosti najdeme napiiklad opravy a jizdu na motorce,
astronomii, modelafstvi, pomoc v podnikani, praci vedouciho v turistickém oddile.

(obr. 7)

Obrazek 7

Volnocasové aktivity pred vstupem na
stredni Skolu

11; 7%

15; 10%

H Sport
B Umélecka cinnost
PC a elektronika

M Jiné ¢innosti
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Vysledky dotazu na nésledujici otazky cislo 6 a 7 je nutné chapat
v souvislosti s ptedchozi otdzkou ¢islo 5.

Odpovédi, zda Skolu pro dalsi studium vybirali na =zakladé¢ svych
volno¢asovych aktivit, z4jmil a konicki, drtiva vétSina (71%) vybrala odpovéd’ Ne.
Jen dva studenti vyplnili volbu A4no. Jako aktivitu, ktera usnadnila vybér Skoly,
uvedli elektroniku a fotbal. 35 respondentl, coz predstavuje 27%, potvrzuje pouze

¢aste¢né ovlivnéni svou volnoc¢asovou aktivitou. (obr. 8)

Obrazek 8

Vybér stredni Skoly na zakladé

volnocasovych aktivit
2; 2%

M Ne
M Pouze Castecné

® Ano

Pokud pomineme fakt, ktery je uveden vyse, ze 71% respondentd nebralo pfi
volb¢ stfedni Skoly v potaz své volnocasové aktivity, v otdzce Cislo 7, zda pokracuji
v nékteré své aktivité, 12 respondenti odpovédelo, ze jiz o ni ztratili zajem nebo
nemaji dostatek ¢asu. DalSich 18 respondentii uvedlo, Ze se zabyvaji jinou ¢innosti,
ktera je vice bavi. 20 respondentd v poloZzce Ano - uvedte jaké, doplnilo ze skupiny
sport - fotbal, tenis, atletiku, fitness, snowboarding a scootering, karate, jachting,
stolni tenis. Do skupiny uméleckd ¢innost pak - tanec, kytaru, klavir, ¢etbu. Ve
skupiné PC a elektronika zistalo - experimentovani s elektronikou, programovani a

¢innosti spojené se sestavovanim a nastavovanim serverd. (obr. 9)
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Obrazek 9

Pokracovani ve volnocasové aktivité, ktera
ovlivnila volbu stredni Skoly

90 -+
80 - 77

H Neovlivnéno volbou Skoly
70 -

B Nepokracuje - nema ¢as nebo ztratil zajem
60 -
50 - B Nepokracuje - déla néco jiného
40 - _— L. -

B PokracCuje ve stejné aktivité
30 A

20
20 -
10 A
O .

Neovlivnéno  Nepokracuje- NepokracCuje-  Pokraduje ve
volbou Skoly  nemd ¢as nebo déla néco jiného stejné aktivité
ztratil zajem

V nasledujicich otazkach cislo 8, 9, 10 jsem zjistoval jakému kolektivnimu
nebo individudlnimu sportu a jakym dal$im konkrétnim volnocasovym aktivitam se
v soucasnosti respondenti vénuji. DalSim cilem bylo zjistit rozdily mezi aktivitami

divek a chlapct.

Kolektivnimu sportu se celkové vénuje 38 respondentt (30%). Pokud tento
pocet rozd€lime na Zeny a muze:

9 (7%) zen se vénuje nasledujicim kolektivnim sportiim: spolecensky tanec,
irsky tanec, basketbal, volejbal, fotbal, hasi¢sky sport, softball.

29 (23%) muzi se vénuje témto kolektivnim sportm: fotbal, nohejbal, hoke;j,
florbal, basketbal, volejbal, stolni tenis, hip hop, soutézni choreografie, kuzelky,

hazend, hasi¢sky sport, TJ Sokol. (obr. 10)
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Obrazek 10

Kolektivni sport v soucasné dobé

W Ne
M Ano Zeny

B Ano muZi

Individualnimu sportu se vénuje celkem 57 respondentii (45%). Pokud tento
pocet opét rozdélime na Zeny a muze:

23 (18%) Zen se vénuje individualnim sportim: atletika, fitness, lyZovani,
tenis, jezdectvi, thaibox, judo, plavani, jachting, snowboarding, gymnastika.

34 (27%) muzi se vénuje individudlnim sportim: atletika, squash, fitness,
historicky Serm, posilovani, plavani, b&h, rybafeni, snowboarding a scootering,

Sachy, cyklistika, bojové sporty, box, motocross, jezdectvi, parkour. (obr. 11)

Obrazek 11

Individualni sport v soucasné dobé

I Ne
H Ano Zeny

B Ano muzi
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Aby byl pohled uceleny, otazka 10 se dotazovala na dal$i volnocasové

aktivity, kterym se respondenti vénuji. (obr. 12)

Obrazek 12

DalsSi volnocasové aktivity v soucasné dobé

Jiné I 23
Sledovani TV [N 21
PC hry, playstation, ... [N 61
Internet (surfovéni, socialni sit¢) [l 86
Cetba (knihy, ¢asopisy, noviny) [N 57
Vytvarné, literarni nebo dramatické uméni [ 19

Tanec [N 24

Zzpév [ 16
Hudba - aktivni hra na hudebni nastroj [ 31
Hudba - pasivni poslech [l 39
Ochrana pfirody v ramci organizaci || 3

Turistika a télovychova v rdmci organizaci [ 16

Graf znazoriuje celkové porovnani jednotlivych aktivit za celou skupinu
respondentt. Jak je vidét, pasivni poslech hudby (89 respondentl) a internet (86
respondenttl) jsou velmi vyhleddvané mozZnosti traveni ¢asu. Nasleduje hrani her na
PC (61), ¢etba (57) a v neposledni fad¢ sledovani TV (41).

Respondenti méli opét moznost v odpovedi Jiné (23) doplnit aktivitu, ktera
jim nebyla nabidnuta. Ve vy¢tu se naptiklad objevilo: dobrovolnictvi, astronomie,
jazykové kurzy, parkour, brigady, airsoft, prochdzky, trénovani déti, peceni a vateni,
opravy a jizda na motocyklu, programovani.

Na dal$im grafu (obr. 13) jsou procentudlné vyjadieny jednotlivé aktivity, a

zaroven je jejich vyuziti porovnavano mezi Zenami a muZi.
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Obrazek 13

DalsSi volnocasové aktivity v soucasné dobé
Zeny / muzi
Jiné-m [ 1>°%

Jiné -z

Sledovani TV - m

Sledovani TV - z

PC hry, playstation, ...-m

PC hry, playstation, ... - Z

Internet (surfovani, socialni sité) - m

Internet (surfovani, socialni sité) -

Cetba (knihy, &asopisy, noviny) - m

Cetba (knihy, ¢asopisy, noviny) - 7

Vytvarné, literarni nebo dramatické uméni - m
Vytvarné, literarni nebo dramatické umeéni - z
Tanec-m

Tanec- 2

Zpév - m

Zpév - Z

Hudba - aktivni hra na hudebni nastroj - m
Hudba - aktivni hra na hudebni nastroj -
Hudba - pasivni poslech - m

Hudba - pasivni poslech - Z

Ochrana pfirody v ramci organizaci - m
Ochrana pfirody v ramci organizaci - Z
Turistika a télovychova v ramci organizaci - m

Turistika a télovychova v ramci organizaci - z

237
I 34,1%

e 76,3%
P 34,1%
—— 711%
B 10,2%

N 26,3%

BN 10,2%

PN 39,5%

N 11,4%

N 31,6%
e 65,5%
e 78,9%
I 2,3%

B 26%

50



Dalsi skupina otazek (11, 12, 13) byla zamétena smérem k odbornosti. Zda je
pro respondenty dulezité, aby aktivita kterou provozuji, méla odborné vedeni a
pokud ho nevyzaduji, zda si danou problematiku sami nastuduji a naplanuji.

Na grafu (obr. 14) je vidét, Zze 53 (42%) respondentli je pod odbornym
vedenim z divodu, Ze je pro né dilezité. Soucasné jim piinasi pocit, Ze se dozvi néco
navic, lépe se nauci nebo vytvoii. Druhd velka skupina, 49 (39%) respondentti Zadné
odborné vedeni nevyzaduje a radéji si své volnofasové aktivity organizuje
samostatné. Treti skupina 22 (17%) respondenti se vénuje takové aktivité, ktera
nevyZaduje odborné vedeni a neni ji nutné zvlast’ organizovat. Tti respondenti (2%)

uvedli, Ze se viibec nicemu neveénuji.

Obrazek 14

Volnocasové aktivity a odborné vedeni

3;2%

H Ano

H Ne

i Aktivita nevyZaduje odborné vedeni

M Nicemu se nevénuje

Pokud respondenti odpovedéli, Ze jejich aktivita nevyzaduje odborné vedeni,
v nasledujici otazce se méli vyjadrit, jestli si ¢innost pfedem nastuduji a naplanuji ¢i
nikoli. Z odpovédi vyplyva nasledujici: 57 (55%) respondentii tvrdi, Ze se vénuji
aktivitdm, které nevyZzaduji pfipravu, nebo to vzdy né&jak vyjde. 46 (45%)
respondentti odpovédélo Ano z diivodu, Ze by cil (vysledek) jejich snaZeni nestal za

nic. (obr. 15)

51



Obrazek 15

Aktivita bez odborného vedeni s vlastni
pfipravou

B Vénuje se aktivitam bez pfipravy

M Provadi vlastni pfipravu

Na nasledujicich dvou grafech je zndzornéno porovnani gymnazisti a
studentli ucilisté. Je patrné, Ze studenti gymndzia pfistupuji ke svym aktivitdm se
snahou mit odborny dohled na rozdil od studentd ucilisté, jez preferuji aktivity, které

vedeni nevyzaduji. (obr. 16)

Obrazek 16

VolnocCasové aktivity a odborné vedeni
gymnazium / ucilisté

Ni¢emu se nevénuje - U |l 3

Ni¢emu se nevénuje-G | 0
Aktivita nevyZaduje odborné vedeni- U (IS 14
Aktivita nevyZaduje odborné vedeni - G [N 7

Ne-U . 28

Ne-G [ 22
Ano-U [ 17
Ano-G I 36
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Nasleduje srovnani aktivit s vlastni pfipravou bez odborného vedeni. Jak je

vidét, vykazuje jen nepatrné rozdily. (obr. 17)

Obrazek 17

Aktivita bez odborného vedeni
gymnazium / ucilisté

Provadi vlastni pfipravu - U [ 25
Provadi vlastni pfipravu - G [ 21
Vénuje se aktivitam bez pripravy - U [ 29
Vénuje se aktivitam bez pfipravy - G [ 27

T T T T T T T 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Cas vénovany volnogasovym aktivitdm byla jedna z dalich otazek dotazniku
vyplnovaného studenty. Nejpocetnéjsi skupina 45 (35%) respondentti odpovédéla, Ze
tydné vénuje svym aktivitdm 5 — 10 hodin. 28 (22%) respondentd naopak mén¢ nez 5
hodin. Pro své aktivity vice nez 16 hodin tydné¢ potiebuje 20 (16%) respondentii.

Zbyvajicich 34 (27%) vyuziva pro svij volny ¢as 10 — 16 hodin tydné. (obr. 18)

Obrazek 18

Cas vénovany volno¢asovym aktivitam

H Méné nez 5 hodin
5 -10 hodin

110 - 13 hodin

M 13 - 16 hodin

H Vice nez 16 hodin
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V souvislosti s casem si 55% respondentli stéZovalo hlavné na jeho
nedostatek, 38% bylo spokojeno a srealizaci svych aktivit nemaji problémy.
Respondenti, ktefi si st€Zuji na nedostatek casu, problémy s jeho realizaci zdtivodiiuji
nedostatkem informaci, chybé&jicim odbornym vedenim, nepochopenim okoli,

popiipade nedostatkem financi. Na otazku penéz se dotazuje jedna z dalSich otazek.

Nasledujici tfi otazky zkoumaji volnocasové aktivity zjiného tuhlu, bez
ohledu na studium. Prvni otazka sméfuje na zdroj inspirace (co nebo kdo), ktery je
piivedl k jednotlivym aktivitam. Druha se vénuje pfinosu volnocasovych aktivit pro

respondenty, posledni se dotazuje, s jakou spole¢nosti nejradéji travi sviij volny cas.

Vysledky odpoveédi na otazku 15 jsou znazornény v grafu (obr. 19). Zjistoval
jsem, kdo nebo co piivedlo respondenty k provozované aktivité. Bylo mozné vybrat
vice moznosti, ale nejvice 68 (54%) hlasii ziskala polozka kamaradi. Jako dalsi zdroj
inspirace je povazovana rodina, 54 (42%) hlast. Co je zajimavé, na tietim misté je
nuda s 32 (25%) hlasy. Znamé osobnost (sportovec, herec, hacker, ...) 18 (14%)
hlasti a v odpovédi Jiné respondenti uvedli: zdravy Zivotni styl, zajem si néco

vyzkouset, sebezdokonaleni, zajem o dané téma, pocitatové hry, video na youtube.

Obrazek 19

Zdroj inspirace k provozovani volnocasovych
aktivit

Jiné | 17
Nuda | 32
Reklama I 1
Filmova, literarni postava [l 4
Znama osobnost [N 18
Kamarddi (. 68
Rodina [ 54

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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V otazce 16 jsem se dotazoval, pro¢ se volnocasovym aktivitim vénuji, co
jim pfinaseji; odpovedi jsou uvedeny v grafu (obr. 20). Opét existovala moznost vice
voleb. Nejvyssi pocet, 101 (79%) odpoveédi, je zaznamenadno u polozky cira radost.
89 (69%) respondenti vidi ve volnocasovych aktivitaich odreagovani, 66 (52%)
rozvijeni osobnich schopnosti, 54 (42%) moZnost byt v kolektivu s ptateli stejného
zaméteni, v odpoveédi Jiné respondenti uvedli: potiebuji n&jaky pohyb, chci byt

bouchac.

Obrazek 20

Dlivod vénovani se volnoc¢asovym aktivitam

Jné [ 4
Donuceni i 2
ProtozejetoIN [l 3
Rozvijeni schopnosti [N 66
Ocreagovin’ I <o
Kolektiv ptatel [ 54
Cird radost e 101

0 20 40 60 80 100 120

V otazce 17 jsem se respondentl ptal, s kym nejradéji travi svlij volny cas.
Odpovéedi nejlépe vyplyvaji z grafu (obr. 21). Velky pocet respondentd 98 (76%)
uvedlo kamarady, 54 (42%) travi volny cas ve spolecnosti rodiny, 49 (38%)
respondentl travi svij volny ¢as ve spolecnosti s pfitelem nebo ptitelkyni, 47 (37%)
s lidmi sdilejicimi stejnou volnocasovou aktivitu a 40 (31%) travi volny ¢as nejradéji

sami.
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Obrazek 21

Spolecnost lidi pro volny cas
S pritelem / pritelkyni [N 40
S kamarady [N o8
Srodinou NN 54
S lidmi provozujicimi stejnou
N o P 47
volnoc¢asovou aktivitu —_—

sami [N 40

0 50 100

150

Nasledujici skupina otazek se vénuje moznému ovliviiovani mladeze vSude

ptitomnou reklamou, zda maji respondenti své vzory, ke kterym urcitym zptisobem

vzhlizeji a také maji-li potfebu pouzivat stejnou znackovou techniku, kosmetiku

nebo modni dopliky jako jejich vzor.

V otazce 18 jsem se dotazoval, zda respondenti nakupuji modni obleceni a

elektroniku na zaklad¢ inspirace reklamou, spoluzaky, kamarady atd. Odpovédi jsou

rozdélené pro gymnazium a ucili§té a jsou jasné Citelné z grafu (obr. 22). Odpoved’

Ano zvolilo 10 (15%) respondentli gymnazia a 4 (7%) respondentt ucilisté. Druhé

dvé mozné odpovedi se hodnotami p#ili§ nelisi.

Obrazek 22

Inspirace reklamou gymnazium / ucilisté
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V otazce Cislo 19, kdo je vasim vzorem, ktery n&jakym zptisobem ovliviiuje
vaSe chovani, bylo mozné vybrat n¢kolik odpovédi. Studenti gymnazia vybrali ve 40
(62%) ptipadech odpovéd’ rodic. V protikladu se studenty uciliste, ktefi tuto volbu
vybrali pouze ve 27 (44%) ptipadech. Dalsi odpovédi lze vy¢ist z grafu (obr. 23). Co
se tyCe volby Jiné, respondenti gymndzia dopliovali: sourozenec, blizci, literarni
postava, kamaradi, zadna konkrétni osoba, profesor, nemaji vzor. Respondenti

ucilisté doplnili vedouci a nemam vzor.

Obrazek 23

V4

Vzor ovlivitujici chovani gymnazium / ucilisté
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Jiny -G __ 22
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Na pifedchozi otazku navazuje otazka cislo 20, ktera zjistuje, jakym

zpusobem muze vzor respondenty ovliviiovat. Vysledky jsou opét dobie citelné

vvvvvv
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S 22% nasleduje zplisob chovani, adale s 18% zplsob vyjadfovani. Vzhled

ovliviiyje respondenty 12%.

Obrazek 24

Jakou formou vzor ovliviiuje

5%

B Neovliviiuje

B Zivotnim postojem

M Zpasobem vyjadfovani
M ZpGsobem chovani

B Vzhledem

M Typickou feci téla

m Jinak

Odpovéd’ na otazku 21, zdali respondenti pouzivaji stejné znacky vyrobku
jako jejich vzor, pokud tedy né&jaky maji, byla celkem piekvapivé jednoznac¢na.
Celkem 95 (64%) respondentti oznacilo volbu NepouzZivam. 26 (17%) respondentd

oznacilo Obleceni a 13 (9%) Elektroniku. (obr. 25)

Obrazek 25

Pouzivani stejné znacky vyrobku jako vzor

B Nepouzivdm

M Elektroniku

H Obleceni

M Kosmetiku

H Hodinky, Sperky
5; 3% = Modni doplriky

3;2%
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Na financovani vySe uvedenych vyrobkd a pfipadné financovani
volno¢asovych aktivit se dotazovala otazka 22. Odpoveéd’ Viastni kapesné a prijem
z brigad oznacilo 69 (54%) respondentl, 34 (27%) oznalilo, Ze vSe Financuje
rodina. Posledni skupina 24 (19%) v poloZce Jinak doplnila kombinaci ptedchozich

dvou variant. Jedna odpoveéd’ znéla, kdyz je nepouzivam, moc toho neplatim. (obr. 26)

Obrazek 26

Financovani

B Financuje rodina
M Vlastni kapesné a prijem z brigad

M Jinak

Dalsi z otazek se ptala, kde a jakymi zptisoby respondenti ziskavaji informace
o svych vzorech. Zde se jasn¢ potvrdila pfevaha internetu jako hlavniho zdroje
informaci 68 (53%), pokud tedy respondenti své vzory n¢jakym zplisobem sleduji.
42 (32%) respondentt uvedlo, ze své vzory nesleduje, coz souvisi s ptedchozimi
otazkami, zda né&jaky vzor maji. Pfestoze zde byla moZnost vice odpovédi, zbyvajici
volby jsou téméf vyrovnané. V odpovédi Jinde bylo doplnéno: knihy, v teamu, doma,

tréninky, osobni setkani. (obr. 27)

Obrazek 27

Zdroje informaci o vzorech

Jinde | 13
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Internet [ 68
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Posledni tfi otazky se dotazovaly na dutlezitost mit jako volno€asovou aktivitu
sport, uméleckou nebo dusevné rozvijejici ¢innost. A v zavérecné otazce na vztah
Skoly a vybér volnocasovych aktivit.

Velkou dilezitost sportu ve svém zivoté v otazce ¢islo 24 uvedlo 55 (43%)
respondentti a dalSich 63 (50%) potvrdilo, Ze v omezeném case sportuji. Pouze 9

(7%) uvedlo, Ze se sportovnich aktivit neucastni. (obr. 28)

Obrazek 28

DulezZitost sportu jako volnocasové aktivity

B Ano - bez sportovnich aktivit nemohu byt
M Obcas sportuji

1 Kdyz se sejde parta, mUze se i sportovat

M Sportovnich aktivit se netcastnim

Otazkou ¢islo 25 se tentokrat zjisStovala dilezitost umélecké nebo dusevné
rozvijejici ¢innosti. Na tuto otdzku odpoveédélo 50 (40%) respondentii, Ze tyto
aktivity nevyhledavaji. Dalsich 41 (32%), Ze jsou pro n¢ dulezité, ale ne hlavni
volno¢asovou aktivitou. Zbyvajicich 36 (28%) odpovédélo, ze bez téchto aktivit
nemohou byt. (obr. 29)

Obrazek 29

Dllezitost umélecké nebo dusevné rozvijejici
volnocasové aktivity

B Ano - bez téchto aktivit nemohu byt
B Ano - nejsou ale mou nejdulezitéjsi aktivitou

™ Ne - tyto aktivity nevyhledavam
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V souvislosti s pfedchéazejicimi otdzkami ¢islo 24 a 25 o dilezitosti sportu a
umélecké nebo dusevné rozvijejici ¢innosti, porovnavaji nasledujici grafy (obr. 30,
31) rozlozeni Zen a muzq.

Jak je patrné, 52% zen bez sportu nemuze byt a 45% jej nepovaZuje za
nezbytny. Ale pro muZze je ptekvapiveé sport dilezitou soucasti zivota jen v 39% a

nezbytny pro n€ neni v 51%. Sportovnich aktivit se neti€astni 10% muzii a 3% zen.

Obrazek 30

Dulezitost sportu Zeny / muii

Neucastnim se - M

Neugastnim se - Z

Ano, ale ne nezbytné -M

Ano, ale ne nezbytné - Z

Ano, bez sportu nemohu byt - M

Ano, bez sportu nemohu byt - 7
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V grafu umeélecké a duSevné rozvijejici Cinnosti se jasné prokazala jeji
dalezitost pro zeny-respondentky. 90% zZen odpovédélo, Ze bez téchto aktivit
nemohou byt nebo jsou pro né¢ dulezité, ale ne nezbytné. U muzi je tento soucet
50%, ale dalsich 50% vibec uméleckou ¢innost nevyhledava oproti pouhym 10%

zen.

Obrazek 31

Dulezitost umélecké Cinnosti Zeny / muzi

Nevyhleddvédm - M 50%

Nevyhledavam - Z
Ano, ale ne nezbytna -M
Ano, ale ne nezbytna - Z 50%
Ano, bez této aktivity nemohu byt - M

Ano, bez této aktivity nemohu byt - Z

60

61



V zavérecné otazce jsem se dotazoval na souvislost mezi Skolou a vybérem
volno¢asovych aktivit. V odpoveédi velmi vysoky pocet respondentd 106 (83%)
vybralo moznost, Ze volbu volnocasovych aktivit nijak nespojuji se Skolou a se
studovanymi piedméty. Naopak 15 (12%) respondentti uvedlo, Ze volnocasové
aktivity jsou jim oporou pfi studiu nebo jim ji doporucil vyucujici. Zbylych 6 (5%) si

voli aktivity dle jinych kritérii. (obr. 32)

Obrazek 32

Vybér volnocasovych aktivit ve vztahu ke
Skole a studovanym predmétiim

11; 9%

M Ano - jsou mi oporou pfi studiu

H Ano - vyucujici mi ji doporucil

 Ne - vyuziti volného ¢asu nespojuji se Skolou

H Ne - volim podle jinych kritérif
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3.8. Interpretace empirického Setieni a vyhodnoceni hypotéz

1.

Soucasnd Sestndctileta mlddez podléha vzorim zpévdkii populdrni hudby

prezentovanych masmédii. Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Odpovéd nejen na tuto hypotézu daly otazky 18 — 21. Vysledky Settent,
které jsou dobfe Citelné z grafi v kapitole 3.7., nepotvrdily, Ze by si mladez jako
vzor vybirala zpévaky popularni hudby. Piekvapivé jako vzor byli uvedeni
rodice, a to jak u respondentii gymnazii, tak i ucilist, jen o néco v mensi mife.
Na druhém misté se umistili sportovei. Zpévaci jako vzor skoncili pted herci
jako ptedposledni.

V souvislosti s touto hypotézou jsem dostal i odpovédi na mozné
zpsoby ovliviiovani respondentd. Zivotni postoj, zpasoby chovani a
vyjadfovani v souvislosti se vzorem, byly nejvice oznaCované odpovédi. Ve
spojitosti s reklamou méli respondenti také uvést, zda pfi ndkupu moéddniho
obleceni a elektroniky daji na doporuceni svého vzoru a kamaradii nebo ne. Vice
neZ polovina respondentt uvedla, Ze nepouziva stejné vyrobky jako jejich vzory,
pokud tedy né&jaky vzor maji. Piesto v odpovédi na otazku inspirace reklamou
zhruba 50% vSech respondentll oznacilo volbu, ze obcas nakupuji podle

doporuceni.

Volnocasové aktivity soucasné Sestndctileté mlddeze jsou sofistikovanéjsi
(odborné vedené) u Zdakii gymndzia v porovndni s zdky odborného ucilisté bez

maturity. Tato hypotéza byla potvrzena.

Pro vyhodnoceni hypotézy jsem vychazel z otazek 11 — 13. V kapitole
3.7. je znazornéno srovnani gymnazistll a studentd ucilisté. Z vysledkt je patrné,
7e studenti gymnazia ptistupuji ke svym aktivitdm se snahou mit dobry odborny
dohled na rozdil od studenti ucilisté, jez preferuji aktivity, které vedeni
nevyzaduji. Pfi variant¢ volnocCasové aktivity bez odborného vedeni s vlastni
ptipravou, neni podstatny rozdil mezi studenty gymnazia a studenty uciliste.
V tomto ptipadé 45% respondentli provadi vlastni piipravu, aby vysledna
¢innost meéla uréitou uroven, 55% respondentli se vénuje volnocasovym

aktivitam bez ptipravy.

63



3. Ve volnocasovych aktivitach se divky prevazné vénuji uméleckému nebo

dusevnimu rozvoji a chlapci fyzickym aktivitam. Tato hypotéza byla potvrzena.

Odpovéd na tuto hypotézu jsem ziskal rozborem otazek 5, 8 — 10, 24 a
25. Na zékladé podrobného vyhodnoceni mohu konstatovat, ze se divky -
respondentky opravdu vice vénuji uméleckému nebo duSevnimu rozvoji, ale
rozdil neni nijak zdsadni. Pro divky je i velmi dulezitou soucasti zivota sport,
bez kterého 52% respondentek nemuize byt. V dnesni dobé se divky plné vénuji i
bojovym sportim nebo jachtingu. Pokud se na tuto hypotézu podivame
z pohledu chlapcii a jejich vztahu ke sportu, je zajimavym faktem, Ze pro 51%
z nich neni nezbytny a 10% sportovni aktivity nevyhledava.

V souvislosti se zjistovanim problému s realizaci volno¢asovych aktivit
po prechodu ze zdkladni Skoly na stfedni, respondenti zdiiraziiovali zejména
nedostatek ¢asu jako hlavni pficinu ukonceni této ¢innosti nebo jejtho omezeni.
Primérné vénuji respondenti volnocasovym aktivitam 5 — 10 hodin tydné.
Spektrum jejich aktivit je opravdu velmi rozmanité. Od oprav PC a motorek,
ptes kuzelky, jachting, parkour a rizné bojové sporty k malovani, tancovani,

zpévu a vareni.

4. Studenti gymndzia si vybiraji své volnocasové aktivity v zavislosti na svém
zvoleném oboru studia na rozdil od studentii odborného ucilisté, kteri sviij volny

cas prilis neresi. Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Pro vyhodnoceni zavéreéné hypotézy jsem vychazel z otazek 6 a 26.
V obou téchto otazkach respondenti ve velké vétsiné uvedli, Ze své volnocasové
aktivity se studiem nespojuji. Pokud tento fakt pominu a podivam se na
zbyvajici menSinu, 12% respondentli zde uvedlo, Ze volnocasové aktivity jsou
jim oporou pii studiu nebo jim ji doporucil vyucujici. 6% respondenti si voli

aktivity dle jinych kritérii.
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ZAavér

Cilem bakalatské prace bylo s oporou o odbornou literaturu popsat a klasifikovat
volnocasové aktivity soucasné Sestnictileté¢ mladeze ze dvou typa stfednich Skol.
Téma jsem zpracoval v prvni a druhé kapitole teoreticky, ve tieti kapitole jsem uvedl
vysledky empirického Setfeni. V ramci pfipravy jsem analyzoval dostupnou
odbornou literaturu vénujici se charakteristice volno¢asovych aktivit a volného ¢asu
obecné. Na vlastni empirické Setfeni jsem jako hlavni ndastroj zvolil dotaznikovou
metodu v kombinaci s metodou pozorovani. Bezchybné vyplnény dotaznik mi
elektronicky zaslalo zpét 127 studentd z 220 oslovenych, coz ¢ini 58% uspésnost.
Celkoveé vyzkum ukézal, ze se studenti pfevazné aktivné vénuji volnocasovym
aktivitam, at’ jsou tyto jiz sportovni nebo umélecké. VSechny volnocasové aktivity
prinaseji studentim ocekavany odpocinek, zazitek, radost, setkavani s prateli atd.

Po zpracovani vysledkd povazuji cil bakalafské prace za splnény.

Drobnym pfinosem bakalaiské prace k feSeni problematiky volnocasovych
aktivit mladdeze je, Ze se mi podafilo poukédzat na rozdily mezi volnocasovymi
aktivitami (typem a jejich poétem). Tyto disproporce vznikaji odchodem studenti ze
zakladni Skoly na Skolu stfedni a s touto zasadni zménou je spojen i nahly nedostatek

volného ¢asu pro zajmové aktivity.

Pfi vlastnim zpracovani bakalaiské prace jsem nenarazil na Zadny veétsi
teoreticky problém; v ramci praktické ¢asti pouze na neochotu studentti i vyucujicich
pii vlastnim dotaznikovém Setfeni. Dotaznik byl odmitdn z ddvodu mozného
zdrzovani ve vyuce a také z Castého zahlceni Skol podobnymi dotazniky a anketami.

Z pohledu studentii se jednalo zejména o lenost ¢i nechut’ se na né¢em podilet.

Pokud bych chtél ve vyzkumu pokracovat, zaméfil bych se podobnym smérem,
a to na prestup mezi stfedni a vysokou Skolou, pfipadné zaméstnanim. Zajimalo by
me, jakym smérem by se dale ubiraly zajmy studentli na prahu dospélosti, zejména
kolik volnocasovych aktivit by si byli schopni ponechat z minulosti nebo k jakym

zasadnim zménam v traveni volného ¢asu by timto prechodem doslo.
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Jako doporuceni pro vychovné vzdélavaci praxi bych navrhoval, vénovat vice
pozornosti studentim na stfednich odbornych ucilistich z divodu nedostate¢né
zajmové vyhranénosti. Nekoncepénim feSenim této problematiky je soucasny stav,
kdy ¢ast mladezZe jen tak bezcilné a bez jakéhokoli zajmu ,,proplouva® zivotem, aniz

vi, ¢eho se vlastné chopit a kam sméfovat.
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Prilohy

1.

1. Volnocasové aktivity - dotaznik

Pohlavi
o Zena
o muz

Jaky typ stiredni Skoly studujete?
o odborné ucilisté bez maturity

o gymnazium
o jiné —uvedte

Jaky obor (zaméreni) na Skole studujete?
vSeobecné

humanitni védy
ptirodni védy
programovani
stavebni
elektrotechnicky
zahradnicky
gastronomicky
jiny —uved'te

o 0O O 0O O 0o 0O o0 O

Zijete trvale ve m&sté, ve kterém studujete nebo jste do néj p¥iSel(a) jen
studovat?

o ziji trvale v misté studia

o do skoly dojizdim - bydlim ve svém trvalém bydlisti

o do skoly dojizdim - bydlim na internatu (jinde)

Jakvm volnoéasovym aktivitam (zajmum, koni¢kam) jste se vénoval(a)
pred vstupem na stiredni $kolu?
= Uvedte:

Vybiral(a) jste stiedni Skolu na zakladé svych volnoc¢asovych aktivit (zajmu,
koni¢ku)?

o ne

O pouze Castecné

o ano - uved’te jaké

Pokracujete nyni v nékteré volnocasové aktivité, ktera ovlivnila vasi volbu
stiredni Skoly?

o nebyl(a) jsem pii volbé skoly ovlivnén volnocasovou aktivitou

o ne - protoZe uz nemam c¢as nebo jsem ztratil(a) zajem




©)
©)

ne - protoze délam néco jiného, co mé vice bavi
ano - uved'te jaké

8. Vénujete se v soucasné dobé nékterému z kolektivnich sportu?

©)
@)

ne
ano - uved’te

9. Vénujete se v soucasné dobé nékterému z idividualnich sporta?

@)
@)

ne
ano - uved’te

10. Jakvm dalSim volnocasovvm aktivitam se vénujete?

11

.

12

13.

[

0 B B

turistika a t€lovychova v rdmci organizaci Sokol, Junak, Sportovni kluby, ...
ochrana ptirody v ramci organizaci vénujicich se ochrang ptirody
hudba - pouze pasivni poslech

hudba - aktivni hra na hudebni nastroj

zpév

tanec

vytvarné, literarni nebo dramatické uméni

¢etba (knihy, ¢asopisy, noviny)

internet (surfovani, socialni sit¢)

PC hry, playstation, ...

sledovani televize

jiné - uved'te

Rozhoduje pri volbé vasi volnocasové aktivity, zda ma nebo nema odborné

vedeni (trenér, vedouci, uditel, ...)?

O

ano - je to pro me¢ dulezité. Pfinasi mi to pocit, Ze se vice dozvim, nauc¢im,
1épe vytvotim,...

ne - radgji si své volnocasové aktivity organizuji sim (sama)

nevénuji se aktivité, ktera vyzaduje odborné vedeni

vibec ni¢emu se nevénuji

Pokud vykonavate své volnocasové aktivity bez odborného vedeni,

nastudujete a naplanujete si je predem sami?

o

©)
©)
@)

ne - mam odborné vedeni

ne - vénuji se pouze aktivitdm, které nevyZzaduji Zddnou piipravu
ne - vzdy to n&jak vyjde

ano - protoze by vysledek (cil mého snazeni) nestal za nic

Maite nebo jste nékdy mél(a) problémy s realizaci svych volnoc¢asovych

aktivit?

[

ne



O O0Oo0Oogd™

ano - nedostatek volného ¢asu
ano - nedostatek informaci

ano - chybéjici odborné vedeni
ano - nepochopeni okoli

jiné - uved'te

14. Kolik ¢asu tydné priblizné vénujete svym volnocasovym aktivitam?

o

O O O O O

15

.

zadny

méné nez 5 hodin
5 -10 hodin

10 - 13 hodin

13 - 16 hodin
vice nez 16 hodin

Co nebo kdo vas privedl k provozované volnocasové aktivité?

O O0O000go-gogd

rodina

kamaradi

znama osobnost (sportovec, zpévak, herec, hacker, ...)
filmova ¢i literarni postava

reklama

nuda

jiné - uved'te

16. Proc se volnocasovym aktivitam vénujete?

(|

OO 00go-gd™

17

.

¢ira radost - uspokojeni

jsem v kolektivu s ptateli stejného zaméteni
odreagovani

rozvijeni osobnich schopnosti

protoze je to IN

donuceni

jiné - uved'te

S kyvm nejradéji travite volny ¢as?

0

U
[
[
[

sami

s lidmi provozujicimi stejnou volno¢asovou aktivitu
s rodinou

s kamarady

s ptitelem / pritelkyni

18. Nakupujete modni obleceni a elektroniku na zakladé inspirace reklamou,

spoluzaky, kamarady, ...?

©)
©)

ano
obcas



19. Kdo je vasim vzorem, ktery néjakvm zpusobem ovliviiuje vase chovani?
O rodi¢

herec

zpévak nebo skupina
sportovec
popularni osobnost

(0 O 0 (O

jiny - uved’te

20. Cim nebo jakou formou vas uvedeny vzor ovliviiuje?

vibec m¢ neovliviiuje

pristupem k Zivotu, Zivotnim postojem

zpusobem vyjadrovani (styl feci, pouzivana slova,...)
zpusobem chovani (Cestnost, slusnost, agresivita,...)
svym vzhledem, u¢esem, oblékanim

typickou feci téla (gesta, chize,...)

O 0O 0O 0O 0O O O]

jinak - uved’te

21. Pouzivate stejné vvrobky (stejnou znacku) jako vas vzor?

[J nepouzivam

elektroniku (mobilni telefon, tablet,...)
obleceni, obuv

kosmetiku

hodinky, Sperky

(0 O 0 I O

mddni dopliky

22. Jakym zpusobem ziskavate finance na uvedené vyrobky?
o vSse financuje rodina
o platim sam z vlastnich penéz (kapesné, brigady,...)
o jinak - uved’te

23. Kde sledujete své vzory a ziskavate o nich informace?

[ nesleduji

televize, rozhlas, noviny, ¢asopisy
internet (socialni sité, webové stranky)
koncerty a spolecenské akce

sportovni akce

(0 O 0 O

jinde - uved’te

24. Je pro vas dulezité mit jako volnocasovou aktivitu néjaky sport?
o ano - bez sportovnich aktivit nemohu byt




obcas si rad(a) zasportuji

kdyz se sejde dobra parta, mohu i sportovat

ze zdravotnich diivodl jsem nucen(a) alesponi trochu sportovat
sportovnich aktivit se nea¢astnim

o O O O

25. Je pro vas dulezité mit jako volnocasovou aktivitu néjakou uméleckou nebo

duSevné rozvijejici ¢innost?

o ano - bez téchto aktivit nemohu byt

o ano - ale nejsou mou nejdilezitéj$i volnocasovou aktivitou
o ne - tyto aktivity nevyhledavam

26. Vybirite si své volnocasové aktivity ve vztahu ke Skole a studovanym
piredmétum?

ano - jsou mi nasledné velkou oporou ve studiu

ano - protoze vyucujici ji doporucil

ne - vyuziti volného ¢asu nespojuji se Skolou

ne - volim si podle jinych kritérii, uved’te

o O O O



