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Slovni hodnoceni celkové irovné a piinosu prace:

Bakalatska prace nejprve v teoretické ¢asti shrnuje poznatky tykajici se odménovani zaméstnanci, mezd
a zamgstnaneckych benefitd, nasledné v praktické casti vyhodnocuje na zakladé dotaznikového Setfeni a
rozhovorti ve 2 vyrobnich halach (z nichz v jedné z hal pracujici odsouzeni vézni) spolecnosti
AQUALINE spokojenost zaméstnanci se systémem odménovani, stavajicimi benefity a motivaci
zamestnancil.

Na bakalatské praci bych ocenila zejména jeji teoretickou ¢ast, kde je shrnuta problematika odménovani,
mzdovych forem, motivace zaméstnanci a zaméestnaneckych benefitl. Navaznost teoretické casti na
praktickou je zde zfejma. V teoretické Casti pouze plsobi rusivé znacné mnozstvi preklepti.

V praktické ¢asti bych zejména doporucila 1épe formulovat dotaznik v ¢asti tykajici se zaméstnaneckych
benefitd, vychazet z toho, Ze zaméstnanci, ktefi maji nejvyse SS vzdélani nemusi znat pojem
zameéstnaneckych benefitl a tudiz nahradit oteviené otazky uzavienymi nebo alespon polouzavienymi.
Pokud by byly benefity v dotazniku pfimo vyjmenovany, respondenti by si z nabidky byli schopni vybrat
a nasledné by se snizilo velké procento odpovédi typu ,,bez odpovédi (70%), nejsem informovan (17%)
apod. Rovnéz by respondenti nepsali o formach odménovani, které mezi benefity nefadime (napt. osobni
ohodnoceni) apod. Vysledky Setfeni navazujici na tyto otazky dotazniku by bylo nasledné¢ mozné lépe
vyhodnotit a analyzovat.

Rovnéz bych doporucila formulovat nebo alespon nastinit kritéria vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Vase hodnoceni véetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepiesahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodnoceni BP A B C D E F

(HODNOCENI VYZNACTE ,, X
V PRISLUSNEM POLICKU ) vyborné velmi dobie dobie uspokojivé dostateéné | nedostate¢né

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym X
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, pravodni a
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace X

Splnéni cild prace X

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost X
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace X

Vyuzitelnost prace v praxi X

Prezentace zavéru X

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pi'i obhajobé:

1/ Ktery/které ze zaméstnaneckych benefitd tak, jak je uvadi Armstrong se pftili§ neuplatni v ¢eském
prostiedi a pro¢?

2/ Jako budouci ekonom zamyslel jste se také nad ekonomickymi dopady vaseho navrhu moznych zmén?

Tyka se zejména zavedeni 13.platu, tydnu dovolené navic nebo napft.
odvodovych dopadt benefitl z hlediska dani a zdravotniho a socidlniho pojisténi?
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