CESKA REPUBLIKA

CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE
MASARYKUV USTAV VYSSICH STUDI{

Studijni program Ekonomika a management

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta:  Katetina Stejskalova

Nazev bakalaiské prace: Motivace a spokojenost zaméstnanci v podniku
Rok odevzdani: 2015
Studijni obor: Personalni management v pramyslovych podnicich

Jméno a piijmeni

oponenta BP: PhDr. Blanka Jirkovska

Slovni hodnoceni celkové irovné a piinosu prace:

Posuzovana prace rozebira nékteré aspekty motivace a spokojenosti zaméstnanci. Teoreticka Cast
popisuje vybrané motivaéni teorie, pfili§ neuvadi jejich vzajemnou navaznost a dulezitost vzhledem

k praktické ¢asti. Ta zahrnuje vlastni Setfeni autorky v pramyslovém podniku stfedni velikosti. Vzhledem
k tomu, ze rozsahlejsi teoreticka ¢ast nabizi celou fadu variant, kterou motivaéni teorii 1ze ve vyzkumném
Setfeni uplatnit, o¢ekavala bych, Ze tak autorka ucini. Vybér tematickych okruhtl v dotazniku vSak ptisobi
neukotveng, spise jako nahodny vybér zahrnutych témat néjak souvisejicich s motivaci zaméstnanct a
jejich spokojenosti. Definované cile priizkumu jsou dosti obecné, a proto jejich naplnéni se d4 snaze
obhajit. Z hlediska ptinosu prizkumu pro firmu by se jevilo jako ti¢eln&jsi posoudit jednotlivé motivacni
aspekty podle podnikovych tsekt, nikoli celkove. Pii takto povSechnych vysledcich l1ze tézko docilit
efektivniho doporuceni. Za ptinosy prace lze povazovat jazykovou upravu, adekvatni mnozstvi pouzitych
zdrojt, dva ¢lanky dokonce v anglickém jazyce. Rovnéz graficka ¢ast praktické ¢asti dodrzuje jednotnost,
ale u nékterych grafti (10,21) je piili§ mala legenda. Nekteré otazky v dotazniku nejsou metodologicky
adekvatni, ptaji se na vice véci najednou, a proto odpovédi nelze povazovat za validni (otdzka 3,8,9). Do
interpretaci neni vhodné zahrnovat odpovédi jednoho respondenta (str. 54). Emaily autorky s personalnim
oddélenim podniku uvedené v pfiloze nepovazuji za relevantni a nejsou vhodné také z hlediska zachovani
anonymity kontaktnich osob. Celkové bakalaikou praci hodnotim stupném C. Bylo provedeno potvrzeni

kontroly na plagiaty s pfiznivym vysledkem.
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Celkové hodnoceni BP
(HODNOCENI VYZNACTE ,, X*
V PRISLUSNEM POLICKU)
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vyborné

velmi dobi‘e

dobre

uspokojivé

dostate¢né

nedostate¢né

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, pravodni a
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace

Splnéni cild prace

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéru

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pi'i obhajobé:

1. Uvadite nizkou navratnost dotaznikti (23 %) a jeji mozné pficiny (str. 52). Bylo mozné n¢kterym

z uvadénych divodi predejit? Pripadné, jak jinak by Slo navratnost dotaznikil zvysit?

2. Byla Vase doporuceni vychazejici z Setfeni konzultovana s managementem podniku? Pokud ano,

jak na né reagovali?

3. Va$e posledni doporuceni zni ,Informace o stavu firmy muize pomoci k vétsi jistoté
zamé&stnanct.* (str.55). Jakym zptisobem mize informace o stavu firmy pfispét k veétsi

jistoté zaméstnancii? Naptiklad v ptipad¢, kdy by se firmé nedaftilo?

Doporuceni priace k obhajobé:
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