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Slovni hodnoceni celkové irovné a prinosu prace:

Cela bakalatska prace je velice pfehledna. Kapitoly navazuji posloupné na sebe a autorka nas
postupné zavadi do dané problematiky. V teoretické Casti autorka vyborné pracuje s odbornou literaturou
a nahlizi na problematiku z Sirokého rozsahu zdrojii. V uréitych oblastech teoretické ¢asti bych ocenila
popsat téma vice do hloubky. Postradam v uréitych oblastech vzajemnou propojenost mezi praktickou a
teoretickou ¢asti. V navrzich na zlepseni se autorka predevsim vénuje komunikaci a faktické podobé
hodnoticiho pohovoru, bohuZel tato problematika jiz neni piilis rozebrana v teoretické ¢asti.

Formélni zpracovani je dobré, vyskytuji se pouze drobné nedostatky (chybi seznam pfiloh, na str. 31 bych
volila spise prehled do tabulky).

V praktické ¢asti autorka predstavila ¢tenafi velmi dobie prostredi Podniku, o jehoZ systému
hodnoceni pojednava. Metody zvolené v praktické Casti jsou velmi dobré a grafické znazornéni vysledk
dotaznikového Setfeni srozumitelné.

Autorka naplnila cil bakalarské prace. Z praktického hlediska navrhuje dobré zmény, které by
byly v Podniku realizovatelné a z mého pohledu by zvysily spokojenost pracovniki. Podle mého nazoru
se jedna o velmi dobfe zpracovanou bakalaiskou praci, jejiz zavéry jsou v praxi vyuzitelné a proto ji

doporucuji k obhajobé.

Vase hodnoceni véetn& podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepresahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodgoceni BP
(HODNOCEN{ VYZNACTE , X*
vV PRISLUSNEM POLICKU)
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vyborné

velmi dobfe

dobre

uspokojivé

dostatetné

nedostatelné

Jazykova troveii (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

X

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroveii formalniho zpracovéni
(¢lenéni prace, privodni a
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace

Splnéni cill prace

VyvaZenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny piinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéri

Navrhovana vysledna
klasifikace BP
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Otazky a naméty k diskuzi pFi obhajobé:

Jaké duvody prisuzujete faktu, ze v dotaznikovém Setfeni na otazku ¢. 3 odpovédélo 88% dotazanych, ze

zna ucel systému hodnoceni pracovniki, aviak na nasledujici otazku ¢.4 vétsina respondent

neodpovédéla?

V kapitole “Navrhy na zménu” doporucujete zménu komunikace mezi vedoucim zameéstnancem a jeho
podiizenym. Jak byste této zmény v praxi docilila?

V teoretické ¢asti zminujete 360° zpétnou vazbu. Navrhovala byste jeji zavedeni v Podniku? Jaké vidite

vyhody a nevyhody pro zavedeni?

Doporuceni price k obhajobé:

Datum: 27.5.2015
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