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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo analyzovat systém planovani a realizace vzdélavacich program( a rozvoje zaméstnanc(, posoudit
efektivnost jednotlivych forem vzdélavani a navrhnout feSeni pro mozné nedostatky. Zadani je velmi Siroce koncipované.
Bylo by vhodnéjsi volit cile uzsi, zamérené na konkrétni problematiku.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Samotny cil byl velmi Siroce pojat. Mél byt vice konkretizovan a zaméren na uzsi oblast. Systém planovani a realizace
vzdélavacich programi byl rdmcové popsan. Prace vSak obsahuje spiSe souhrn poskytovaného vzdélavani bez dalsich vazeb,
otazka efektivity neni fesena vibec, chybi podklady.

Zvoleny postup rfesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka sice zvolila vhodny zpUlsob, jak ziskat potfebné informace tj. strukturovany rozhovor, dotaznikové Setreni a
analyzu firemnich dokument(. Vedeni strukturovaného rozhovoru odpovida potfebam dalsiho Setfeni. Konstrukce dotazniku
byla orientovana spiSe na zjisténi spokojenosti icastnikd s kurzy, s organizaci kurzl a vybérem vzdélavaci agentury.
Komentare ke graflim obsahuji pouze popis grafu bez vlastni interpretace skuteénosti, ktera by ji vice konkretizovala.
Analyza firemnich dokument( je nedostatecné popsdna. Chybi, o jaké dokumenty se jedna, jak byly analyzovany a z ¢eho
byly odvozeny nejcastéjsi vzdélavaci potreby.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

V teoretické ¢asti mohlo byt vyuZito vice zdrojl informaci tj. odborné literatury, studif, ¢lank v odborném tisku aj.,
porovnani pfistupll rdznych autor(l. Navrh postupu ziskani potfebnych Gdaji v praktické ¢asti byl zvolen vhodné, ale nebyl
dopracovan do potiebné hloubky, provedené Setieni pIné nekorespondovalo s cili prace. Z toho plynouci zavéry postradaly
potfebnou oporu v ziskanych datech.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven prace obsahuje ob¢asné formulacni nepresnosti a chyby. Podkapitoly by mély mit rozsah vétsi
nez pal stranky a nemély by mit za sebou dvojtec¢ku. U grafd je nepfilis stastné zvolen popis (napt. Graf ¢. 2: Otazka €. 2,
pri¢emz znéni otazky se vétSinou nachazi na predchozi strané), ktery omezuje orientaci v textu. Rozsah prace je na hrané

prijatelnosti bakalarské prace.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli v teoretické ¢asti je velmi omezeny, postrdddm porovnani pristupd jednotlivych autor(. V teoretické casti je
citovano z cca 6 zdroju. V teoretické casti mohlo byt vyuZito vice zdroji informaci tj. odborné literatury, studii, ¢lankd

v odborném tisku aj., porovnani pfistupt rdiznych autort. Citacni zvyklosti a normy byly dodrZeny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbdch je velmi zajimavé a ocenuji, Ze si autorka tuto oblast vybrala.
Zvoleny ndvrh postupu byl sprdvny a skytal pfedpoklady, Ze se podafi ziskat zajimavé informace, se kterymi by se
dalo ddle pracovat a navrhnout zajimavd rfeseni. Ve druhé fdzi praktické cdsti, jakoby autorce dosSel dech a
inspirace nebo neziskala potfebné podklady. Setfeni bylo orientovdno pouze na zji§téni spokojenosti ucastnikd,
neslo do hloubky, chybél pokus ziskat podklady pro méfeni efektivity. Z toho plynouci zavéry pini pouze formdini
nutnost shrnuti vysledki. Organizace ziskd konkrétni doporuceni vychdzejici z provedeného setreni.

Otdzky:
1. Existuje strategie socidlnich sluZeb, ze které by se dalo vychdzet pfi planovdni vzdélavani pracovniku této
oblasti?

2. Popiste, jak byste postupovala, kdyby se Vase prdce vice orientovala na méreni efektivity vzdélavani
v uvedené organizaci. Jaké potrebujete udaje a ktery model byste zvolila.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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