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Slovni hodnoceni celkové lirovné a prinosu prace:

Autor zvolil Siroké téma komunikace na pracoviSti a kompetence v komunikaci. V tvodni ¢asti na
zakladé reSerSe odborné literatury vymezil zakladni pojmy a principy obecné komunikace, v dalsi ¢asti se
vénuje komunikaci v organizaci, pficemz vymezuje jeji cile, funkce, proces, formy a bariéry. Déale se
vénuje manazerské komunikaci a v samostatném bloku vymezuje komunikaéni kompetence. V praktické
&asti posuzuje model interni komunikace vybrané organizace a zjistuje spokojenost zaméstnanci.

Text je pojednan srozumitelnym jazykem na odpovidajici odborné tGrovni. Téma a cil prace je zietelné
formulovan a charakterizovan. Autor nadstandardnim zplisobem pracoval se zdroji. Soupis
bibliografickych citaci ¢ita 43 polozek, podoby citaci jsou peélivé zpracovany a dodrzuji pozadovanou
normu. Je zietelné, kdy jde o autorsky text a kdy o kompilaci. Vysoce hodnotim, Ze se autor nesoustiedil
na pouhou deskripci poznatki, ale tyto poznatky propojil, pfip. je prezentuje v kontradikei (napft. s. 22,
komunikaéni Sumy). Prace vyrazné piekracuje pozadovany rozsah.

V praktické ¢asti jde o objektivni analyzu komunikace na pracovisti, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti
autora. Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. Vyzkumny problém je dobie stanoven, tvrzeni
jsou spravné formulovana. Pozitivné hodnotim volbu metodiky Setfeni a jeji zdivodnéni v textu,
provedené Setfeni formou dotazniku, analyzu a vyhodnoceni zjiSténi. Zaveér prace neni redukovan jen na
vysledky a interpretaci Setfeni, autor organizaci poskytuje i doporuceni vze$la z analyzy vysledki.
Vysoce ocetiuji prakticky ptinos prace. Vystupy Setfeni budou organizaci vyuZzity pro upravu
komunikac¢ni strategie a evaluaci.

Prace neobsahuje ziasadni nedostatky.

Formalni i drobné nedostatky:
- Nejednotné formatovani textu (Cislovani stranek; obsah —s. 7; ¢islovani stylu 1 —s. 9, s. 29, s.
36),
- Strana 18 - z obrazku 3 Komunikace v organizacich nejsou ziejmé hierarchické vztahy mezi
vykonnym feditelem a jednotlivymi utvary,
- Strana 37 — doporuduji nejprve v textu uvést cely nazev organizace ,,Ceské $kolni inspekce* a aZ
nésledng zkratku ,,CSI“.
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Druhou kapitolu ,,Kompetence v komunikaci, povazuji v dané préaci za nadbyteénou. Toto v8ak neni
chybou autora.

Celkové hodnoceni BP A B C D E F
(HODNOCENI VYZNACTE ,, X “

V PRISL US’NE 'M POL ]C'KU) vyborné velmi dobie dobfie uspokojivé dostatetné | nedostatetné
Jazykova uroveii (pravopis,

stylistika, prace s odbornym X

jazykem)

Prace s odbornou literaturou a

prameny (citace, parafraze, X

dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zdzemi autora)

Uroveti forméalniho zpracovani
(Clenénf préce, privodni a

poznamkovy aparat, piilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuZitych metod prace

| P

Splnéni cil prace

VyvéaZenost teoretické a praktické
Casti, vzdjemnd ndvaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny piinos prace

Vyuzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéra

ol BeR Rl

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pii obhajobé:

1. Na strané 30 spravné uvadite chyby ve vnimani druhych, pfi¢emz jmenujete ,,Halo efekt®, , Efekt
posledniho dojmu* a ,,Projekci®. Dokézal byste definovat nékteré dalsi chyby, které se v socialni percepci
mohou projevit?

2. Vedeni organizace, ve které jste provadél Setfeni, doporudujete, aby svym zaméstnanctim nabidlo vice
prostiedkd interni komunikace. Které konkrétni prostiedky mate na mysli?

Doporuceni prace k obhajobé: ANO
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