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Slovni hodnoceni celkové irovné a piinosu prace:

Autorka si zvolila velmi obtizné téma, které je velice aktualni, ale zaroven k nému neexistuje Siroka baze primarnich
¢i sekundarnich prament a literatury. Bakalafska prace ma celkem 71 stran textu a dalSich 20 stran pfiloh, rozsahem
tak spliuje i pozadavky kladené na praci diplomovou. Prace ma jasné logické ¢lenéni do celkem Ctyt kapitol.

V tivodu autorka stanovuje svuj cil: ,, komplexné charakterizovat proces expatriace zaméstnanct a na zakladé
vysledku Seteni formulovat doporuceni na zlepseni procesu ve zkoumané spolecnosti.“ Cil je to dostateéné
konkrétni a dosazitelny.

V teoretické ¢asti autorka vysvétluje zakladni pojmoslovi a klasifikaci vysilani zaméstnanct a vysvétluje zakladni
hybatele celého procesu expatriace. Teoreticka ¢ast jasné vysvétluje ¢tenafi celou problematiku a zasazuje ji do
souvislosti s procesy fizeni spole¢nosti.

V druhé kapitole je popsan cely proces expatriace, od pripravni faze, po samotny pribéh vyslani az po reintegraci.
Autorka velmi plasticky popisuje cely proces a navazujici souvislosti (pracovnépravni aspekty, interkulturni
management, adaptaci, nebo odméfiovani). Tato kapitola ma i velmi dobré zakotveni v odborné literatute.

V praktické Casti se autorka nejprve v tieti kapitole vénuje popisu s analyze vysilani zaméstnancti v zkoumané
spolecnosti. Autorka se velmi efektivné dostava pies celou §kalu aspektu a poskytuje tak velmi plasticky obraz bez
zbyteéného opakovani.

Ve ctvrté kapitole pak autorka predstavuje vlastni empirické Setieni, nejprve piedstavenim celého dotaznikového
Setfeni, doplnéného vlastni interpretaci a analyzou vysledkd. VétSina obdobnych praci v této fazi kon¢i, nicméné
autorka si pfedsevzala cil nejen situaci zanalyzovat, ale identifikovat a formulovat konkrétni doporuceni a tento sviij
cil splnila. Na konci ¢tvrté kapitoly navrhuje neékolik konkrétnich opatfeni, které i jasné argumentuje a vysvétluje
jejich dopad.

Oblast vysilani pracovniktl prochazi v soucasnosti bouilivym vyvojem a tak vétSina prament vychazi z empirickych
studii. Prave prace s primdrnimi prameny a odbornou literaturou je mozné jedinou drobnou vytkou k praci, kdy
seznam literatury piespfili§ spoléhd na empirické studie a ¢eskou odbornou literaturu, piestoze v evropském Ci
predevsim svétovém kontextu ma téma vysilani zaméstnanct vyrazné delsi a hlubsi historii. Pfesto se autorce
podaftilo vyvazenou a ¢tivou formou zcela naplnit vytyceny cil.

Graficka ¢ast mé vynikajici zpracovani a cela prace tak svou formou i obsahem vyrazn¢ prekracuje rdmce kladené
na bakalatskou praci, a proto ji hodnotim ,,vyborné®.

Ing. Mgr. Ondfej Koci
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klasifikace BP

Celkové hodnoceni BP A B C D E F
(HODNOCENI VYZNACTE ,, X"

V PRISLUSNEM POL jéKU) vyborné velmi dobie dobie uspokojivé dostateéné | nedostate¢né
Jazykova uroven (pravopis,

stylistika, prace s odbornym X

jazykem)

Prace s odbornou literaturou a

prameny (citace, parafraze, X
dodrzeni normy CSN ISO 690,

teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani

(¢lenéni prace, pravodni a X
poznamkovy aparat, pfilohy, grafika

atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace X

Splnéni cild prace X

Vyvazenost teoretické a praktické

¢asti, vzajemna navaznost X
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace X
Vyuzitelnost prace v praxi X

Prezentace zavéra X
Navrhovana vysledna X

Otazky a naméty k diskuzi pi'i obhajobé:

Jaké jsou hlavni pficiny nefungujici reintegrace?

Jak ovliviiuje vhodny vybér zaméstnance piinosy, které expatriace spoleCnostem piinasi, jak je to

Vv pfipad€ zkoumané spolecnosti?

Jak by bylo mozné interpretovat hlavni rozdily mezi vysledky empirického Setfeni na zkoumané

spole¢nosti a vystupy v empirickych studiich citovanych v praci. V ¢em jsou si vysledky naopak

podobné?
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