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Slovni hodnoceni celkové irovné a prinosu prace:

Predlozend bakalaiska prace se zabyvd metodami ziskdvani a vybéru pracovniki. Téma prace
povazuji za zajimavé a pfinosné. Cilem prace je zanalyzovat metody v procesu ziskavani a vybéru
pracovniki ve spoleCnosti XY, porovnat je s teoretickymi poznatky Cerpanymi z odborné
literatury a pokusit se navrhnout urcitd zlepSeni. Prace je klasicky ¢lenéna na teoretickou a
praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast ma charakter literarni reSerSe. Autorovu praci s literaturou
hodnotim jako ne zcela dostatecnou. Autor neporovnava nézory a pohledy citovanych autorti. Ke
Skodé kvality a plynulosti textu je rovnéz Casté uzivani odrazek, takZe prace misty plisobi spiSe
jako seznam nez odborny text. Nékteré odstavce jsou zcela bez uvedeni zdroje, odkud autor
Cerpal, coz je nevhodné. Celé subkapitoly jsou Cerpany z jednoho zdroje, coz také neodpovida
bakalafskeé praci. Prakticka Cast je feSena ve spolecnosti XY. Autor uvadi, Ze hlavni metodou
uzitou v praktické €asti je pozorovani, které, vSak v textu neni nikde bliZze specifikovano, prace
Vv ptiloh4ch neobsahuje Zadné zaznamy ani deniky. Jiné Setfeni autor neprovedl, prakticka ¢ést
tak zlstava pouze popisnd, coZ neodpovida pozadavkiim. Formulovana doporuceni se neopiraji
ani o zadné Setieni ani o teoretické poznatky z prvni ¢asti prace. V tivodu uvedena analyza metod
nebyla provedena, cil prace tak ve své podstaté nelze povazovat za splnény.

Z formalniho hlediska je nutno praci vytknout nedostateCnou délku nékterych kapitol
nemaji jednotny format. Prace také obsahuje drobné gramatické chyby.

Préci doporucuji k obhajobé je s velkymi rozpaky.

Vase hodnoceni véetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepiesahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodpoceni BVP A B C D E F
(HODNOCENI VYZNACTE , X

V PRISLUSNEM POLIC KU) vyborné velmi dobi'e dobre uspokojivé dostateéné | nedostate¢né
Jazykova uroven (pravopis,

stylistika, prace s odbornym X

jazykem)

Prace s odbornou literaturou a X

prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Urovei formalniho zpracovani X
(¢lenéni prace, privodni a
poznamkovy aparat, pfilohy, grafika

atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace X
Splnéni cild prace X
Vyvazenost teoretické a praktické X

¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace X
VyuZitelnost prace v praxi X
Prezentace zavéra X
Navrhovana vysledna X

klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pii obhajobé:

1. Jak probihalo Vami uvedené pozorovani? Specifikujte blize uzitou metodu?

2. Co je hlavnim pfinosem Vasi prace?

3. Jako cil prace byla stanovena analyza metod, tu jste v§ak neprovedl, porovnejte tedy metody
alesponi nyni a shriite, k cemu jste dosel.

Doporuceni prace k obhajobé: ANO

Datum: 19.5.2015 Podpis:
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