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Abstrakt 

Předkládaná bakalářská práce si klade za cíl analyzovat problematiku tvorby učebních 

textů pro výuku odborných předmětů a na základě z analýzy vyplývajících poznatků 

vytvořit vzorový učební text pro výuku odborného předmětu Programování a vývoj 

aplikací, vyučovaný v prvním až čtvrtém ročníku oboru Informační technologie na 

Smíchovské střední průmyslové škole. Analytická část práce je založena převážně na 

rešeršním zpracování odborných publikací, týkajících se tvorby učebních textů a 

souvisejících témat a didaktické analýze učiva předmětu. Výsledky analýz jsou užity při 

následné tvorbě vzorového výukového textu. Práce je doplněna o empirickou část, 

zjišťující pomocí dotazníkového šetření provedeného u expertní skupiny studentů a 

vyučujících kvalitativní úroveň výsledného textu. Zjištěné nedostatky a návrhy jsou 

zohledněny v konečné podobě vzorového výukového textu. Hlavním výsledkem práce 

je vytvořený učební text, vhodný pro použití při výuce uvedeného předmětu. 

 

Klíčová slova: učební text, odborný předmět, didaktická analýza, programování 

 

 

 

Abstract 

The aim of the bachelor thesis is to analyze the process of creation of textbooks for 

technical subject teaching and to create a model textbook for teaching the subject 

Programming and application development, which is taught in all four grades of the 

Information technology program at Smíchovská střední průmyslová škola, based on the 

results of the analysis. The analytical section of the thesis is primarily based on a 

review of scientific publications concerned with creation of textbooks and a didactic 

analysis of curricula of the subject. Results of the analysis are utilized in the creation of 

a model textbook. The thesis also contains an empirical section in which a quality level 

of the textbook is determined by a survey among an expert group of students and 

teachers. Determined shortcomings and suggested changes are taken into account 

during creation of content for the final version of the textbook. Main outcome of the 

thesis is a newly created textbook which may be used for teaching the aforementioned 

subject. 

 

Key words: textbook, technical subject, didactic analysis, programming  
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Úvod 

Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou tvorby učebních textů pro výuku 

odborných předmětů, konkrétně pro předmět Programování a vývoj aplikací, vyučovaný 

v rámci oboru Informační technologie na Smíchovské střední průmyslové škole v prvním 

až čtvrtém ročníku. Motivací k volbě uvedeného tématu byla především absence 

podobného učebního textu, který by mohl být v rámci výuky uvedeného předmětu, do 

níž jsem byl v uplynulých dvou letech zapojen jako učitel, využit. 

Cílem práce je vytvoření učebního textu pro výuku vybraných témat probíraných v rámci 

uvedeného předmětu ve 2. a 3. ročníku, který bude splňovat všechny odborné, 

pedagogické i didaktické požadavky na obdobný text. Prvním dílčím cílem je tudíž 

zpracování analýzy problematiky tvorby učebních textů a vyvození požadavků na nově 

vytvářený text. Dalším dílčím cílem je vytvořit na základě zjištěných požadavků návrh 

výukového textu. Posledním dílčím cílem, vedoucím k naplnění celkového cíle práce, je 

provedení empirického výzkumu pro získání zpětné vazby ke kvalitativní stránce 

vytvořeného návrhu textu a dalších podnětů pro jeho zdokonalení a jejich zohlednění 

v konečné podobě textu. 

 Metodami k dosažení jednotlivých dílčích cílů, které jsou v práci užity, jsou především 

studium odborné a k tématu zaměřené didaktické literatury a analýza současného stavu 

poznání v oblasti zájmu práce. Na uvedené navazuje didaktická analýza navrženého 

učiva a syntéza získaných poznatků, vedoucí k vlastní tvorbě návrhu učebního textu. 

Tvorba návrhu textu je následována empirickým ověřením jeho kvalit, zpracováním 

získané zpětné vazby a připomínek a vytvořením konečné verze textu. 

Práce je strukturována do 4 kapitol, z nichž první tři tvoří teoretickou část práce a čtvrtá 

tvoří část empirickou, samostatný výukový text je pak vytvořen mimo vlastní práci. 

V první kapitole práce je rešeršní formou zpracována analýza problematiky tvorby 

učebních textů pro odborné předměty se zvláštním důrazem na programování, jejíž 

výsledkem je specifikace požadavků na tvořený učební text. Ve druhé kapitole je 

provedena didaktická analýza existujících publikací pro výuku předmětů zaměřených na 

programování a zhodnocení jejich vhodnosti pro užití ve výuce předmětu Programování 

a vývoj aplikací. Ve třetí kapitole jsou na základě zjištěných požadavků na učební text 
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pro odborný předmět specifikována východiska pro tvorbu vlastního učebního textu, 

včetně didaktické analýzy zvoleného učiva a stanovení struktury výsledného textu. 

V kapitole jsou uvedeny ukázky z vytvořeného výukového textu, demonstrující naplnění 

požadavků vyplývajících ze zjištění uvedených v první kapitole. Čtvrtá kapitola se zabývá 

zhodnocením kvalitativní úrovně textu pomocí empirického výzkumu, popisuje 

specifikaci dotazníku užitého při získávání zpětné vazby k textu a obsahuje zpracování 

výsledků provedeného dotazníkového šetření. Doporučení získaná v rámci 

dotazníkového šetření jsou zohledněna v konečné verzi učebního textu. Ta je umístěna 

na přiloženém CD ve formátu PDF jako příloha 3.  
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1 Problematika tvorby učebních textů 

Jak zmiňuje např. Mladý (1988), vytvoření přesného receptu pro tvorbu učebních textů 

není reálně možné. Důvodem k tomu je rozdílný způsob a systém práce různých autorů 

a také specifické požadavky vyvstávající z mnohdy značně odlišných potřeb jednotlivých 

typů škol a vyučovaných předmětů.  

Obecný postup tvorby učebnic, respektive výukových materiálů obecně, nicméně 

stanovit lze. Základem by v něm měla být, jak uvádí Lepil (2010), specifikace východisek 

daných, z hlediska vyučovací činnosti učitele, obsahem učiva, metodami a organizačními 

formami výuky a také materiálními didaktickými prostředky zajištění výuky. Obsah učiva 

je vymezen koncepcí daného vzdělávacího programu, respektive související 

dokumentací – v současnosti jde o Rámcové vzdělávací programy (RVP) a z nich 

vycházející Školní vzdělávací programy (ŠVP). Požadavky stanovené v uvedené 

dokumentaci jsou však pouze rámcově vymezené a je na učiteli, jakožto autoru učebního 

textu, aby je dále konkretizoval. Na obsahovou stránku navazují požadavky vyplývající 

ze zvolených výukových metod a organizačních forem výuky, je též třeba vzít v úvahu 

individuální studijní předpoklady různých žáků (viz níže), například přiměřeným použitím 

grafických materiálů či rychlostí prezentace informací. Taktéž je nutné zohlednit 

předpokládané vybavení učebny technickými prostředky. 

 

1.1 Obsah učiva 

Stanovení obsahu učiva je dle výše uvedeného bezesporu jednou z klíčových operací při 

tvorbě výukového textu. Nelze při tom předpokládat, že by daný text mohl obsahovat 

všechny podstatné informace ze zkoumaného oboru.  Jak zmiňuje Průcha, učebnice jsou 

totiž svou podstatou sumarizačními texty, tedy pracemi, předkládajícími informace, 

které souhrnně reprezentují obecně uznávané poznatky z daného oboru. S výjimkou 

učebních textů určených pro vysoké školy by navíc měly obsahovat základní informace 

z oblasti svého zájmu a nezahrnovat příliš detailní a speciální poznatky. Kromě vhodně 

zvoleného odborně zaměřeného obsahu musí být ale také „nutně vybaveny příslušným 

aparátem řídícím učení a musí být přizpůsobeny věkovým schopnostem žáků“ (Průcha, 

1998 str. 18).  
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Uvedený didaktický aparát je tedy třeba do vytvářených učebních textů vhodným 

způsobem včlenit, je také nutné směřovat k  rovnováze mezi textovými a obrazovými, 

resp. obecně mezi verbálními a nonverbálními komponenty (viz obrázek 1), které jej 

tvoří. 

 

Obrázek 1: Komponenty učebnice (Maňák, 2006) 

 

Oba typy komponent by pak měly respektovat funkce učebnice, odpovídající taxonomii 

vytvořené D. D. Zujevem (1986), tedy: 

1. Funkci informační, spočívající ve vymezení obsahu vzdělávání a rozsahu informací 

určených k osvojení žáky. 

2. Funkci transformační, která je dána tím, že výukový text obsahuje didaktickou 

transformaci odborných informací do podoby, která je žákům přístupná. 

3. Funkci systematizační, jíž je míněno rozčlenění učiva dle jednotlivých ročníků 

a specifikace posloupnosti jeho částí. 

4. Funkce zpevňovací, spočívající v možnosti osvojit si a upevňovat pomocí učebního 

textu poznatky z probírané látky, a funkce kontrolní, spočívající v možnosti 

kontrolovat s pomocí daného textu osvojení uvedených poznatků. 

5. Funkce sebevzdělávací či motivační, jíž je vyjádřena schopnost textu stimulovat 

potřebu poznání v žácích a motivovat je a vést k samostatné práci. 

6. Funkce integrující (někdy integrační), kterou je míněno poskytnutí základu pro 

chápání problematiky a integrování informací z jiných zdrojů. 

7. Funkce koordinující (označovaná též koordinační), spočívající v zajištění koordinace 

didaktických prostředků, které na učební text navazují. 
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8. Funkce rozvíjející a výchovná (někdy rozvojově výchovná) vyjadřující skutečnost, že 

učební text působí na žáky způsobem, který přispívá k harmonickému rozvoji jejich 

osobnosti. 

Výukový materiál by měl zároveň být i nositelem a zprostředkovatelem důležitých 

společenských hodnot. (Průcha, 1998), (Maňák, 2007) 

Je zřejmé, že zvolený obsah by měl respektovat fáze procesu výuky (motivace, expozice, 

fixace, diagnóza a aplikace) a snažit se poskytnout pro ně odpovídající podklady 

a podporovat jejich didaktickou funkci (Maňák, a další, 2003). Obdobně je třeba brát 

v úvahu obecně platné didaktické zásady1 (Kalhous, a další, 2002). Zejména zásadu 

přiměřenosti je třeba zohlednit nejen při volbě odborného tématu a hloubky, do níž je 

probíráno, ale také při volbě k výkladu použitých jazykových konstrukcí a termínů. 

V odborné literatuře bývá v souvislosti s touto problematikou zmiňován pojem 

komplexní míry obtížnosti textu, označované někdy též jako míra T, což je hodnota 

zohledňující syntaktické a sémantické vlastnosti výukového textu, která dle výzkumů 

koreluje s přístupností obsahu učiva pro žáky (Maňák, 2006), (Chráska, 2007). 

Schématická reprezentace míry obtížnosti textu je uvedena na obrázku 2. 

 

Obrázek 2: Schématické znázornění komplexní míry obtížnosti textu (Maňák, 2006) 

 

                                                      
1 Zásady komplexního rozvoje osobnosti, vědeckosti, individuálního přístupu k žákům, spojení teorie 
s praxí, uvědomělosti a aktivity, názornosti, soustavnosti a přiměřenosti 
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Přestože například Bezermer a Kress (2014) se zmiňují o tom, že syntaktická 

komplexnost větných konstrukcí je přímo úměrná jejich kognitivní komplexnosti, a tedy 

že složitější verbální struktury jsou nutně složitější na pochopení, než struktury 

jednodušší, není vždy zcela na místě, je ve výukovém textu bezesporu vhodné omezit 

používání přehnaně složitých větných konstrukcí a k požadavku přiměřenosti 

přihlédnout také odpovídající volbou terminologie. 

Obdobný požadavek je na místě též v případě volby hloubky, do níž je látka probírána, 

neboť, jak uvádí Průcha (1984 str. 168), „v didaktické teorii zůstává nevyřešená otázka, 

jaký má být optimální rozsah učebního textu pro určitý ročník. Didaktická teorie se tu 

totiž nemůže opřít o taková zjištění z oblasti kognitivní psychologie, která by udávala, 

jaké je průměrné množství učebních informací, jež jsou schopni zpracovat žáci určitého 

věkového stupně, např. v jedné vyučovací hodině nebo v jednom vyučovacím dnu“. 

Výukový text by měl také být (Seguin, 1989) v zájmu podpory procesu učení organizován 

systematickým způsobem, podporujícím proces učení a osvojování nových vědomostí – 

měl by být vhodně strukturován a rozdělen do kapitol, obsahujících na sebe navazující 

prezentaci nových informací, jejich vysvětlení, zadání praktických cvičení, shrnutí 

probrané látky a její zhodnocení. Základní rozdělení učebních textů do dvou komponent 

je uvedené výše, z pohledu struktury učebnice je, jak uvádí Průcha (1998), nicméně 

možné rozeznávat až 36 komponent, spadajících do 3 různých aparátů: 

1. aparát prezentace učiva, sloužící k vlastnímu zprostředkování informací, 

obsahující 9 verbálních (varianty výkladových textů, shrnutí učiva, doplňujících 

a rozšiřujících textů) a 5 obrazových (ilustrace, fotografie, mapy, atd.) 

komponent, 

2. aparát řídící učení, složený ze 14 verbálních (např. předmluva, stimulační 

komponenty, otázky a instrukce) a 4 obrazových (speciální symboly, barvy a typy 

písma pro určité části textů a využití obálky pro obrazový materiál) komponent, 

týkajících se didaktické funkce učebního textu a 

3. aparát orientační, umožňující orientaci v rámci daného textu, jenž obsahuje 4 

verbální komponenty (obsah, členění textu, marginálie aj. a rejstřík). 
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Ne všechny zmiňované komponenty musí být ve výukovém textu nutně zastoupeny, 

uvedenou klasifikace je nicméně v rámci jeho tvorby vhodné zohlednit. 

 

1.2 Metody výuky a organizační formy výuky 

Jak je uvedeno výše, jedním z východisek pro tvorbu výukového textu by mělo být 

stanovení metod výuky a organizačních forem, jichž bude užíváno v rámci výuky, pro níž 

je daný text vytvářen. Následující dvě podkapitoly jsou proto věnovány těmto tématům 

ve vztahu k tvorbě výukových textů. 

 

1.2.1 Výukové metody 

Jak uvádí Skalková (2007 str. 181), „v didaktice pod pojmem vyučovací metoda chápeme 

způsoby záměrného uspořádání činností učitele i žáků, které směřují ke stanoveným 

cílům“, prostřednictvím nichž je uskutečňována „vazba cíle a obsahu pedagogického 

procesu“. Metody mají vazbu na specifika konkrétního předmětu a pro jejich volbu je 

tedy směrodatné, jakým způsobem si v rámci uvedeného předmětu žáci osvojují znalosti 

a vědomosti (problematika stylů učení žáků je detailněji diskutována níže).  

V odborných publikacích lze nalézt různé klasifikace výukových metod, vzhledem k faktu, 

že různí autoři přistupují ke studiu uvedené problematiky z různých hledisek 

(Červenková, 2013). Pro potřeby předkládané práce bude postačující uvedení doplněné 

klasifikace J. Maňáka (2003). Dle ní je možné výukové metody rozdělit na metody 

klasické, metody aktivizující a metody komplexní. Uvedené kategorie je pak možno dělit 

dále tak, jak ukazuje následující přehled. 

1 Klasické výukové metody 

1.1 Metody slovní 

1.1.1 Vyprávění – vyjadřování zkušeností a poznatků epickou formou 

1.1.2 Vysvětlování – logický a systematický postup zprostředkování učiva, 

vedoucí žáky k pochopení jádra sdělení 

1.1.3 Přednáška – delší, ucelený, formálně i technicky strukturovaný projev, 

zprostředkovávající závažné téma 
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1.1.4 Práce s textem – zpracovávání a využívání textových informací, směřující 

k osvojení a fixaci nových poznatků 

1.1.5 Rozhovor – bilaterální či multilaterální verbální komunikace na výchovně-

vzdělávací téma, vyznačující se vnitřní zaměřeností na stanovený cíl 

1.2 Metody názorně-demonstrační 

1.2.1 Předvádění a pozorování – zprostředkování vjemů a prožitků, 

prostřednictvím smyslových receptorů, které se následně stávají 

materiálem pro psychické úkony a procesy 

1.2.2 Práce s obrazem – dekódování informací z vizualizace nových poznatků 

o určitém jevu 

1.2.3 Instruktáž – zprostředkování vizuálních, audiovizuálních, auditivních 

a dalších smyslových podnětů k praktické činnosti žáků 

1.3 Metody dovednostně-praktické 

1.3.1 Vytváření dovedností – aktualizace schopností a zkušeností žáka, vedoucí 

ke krystalizaci dovednosti – připravenosti k určité činnosti – a umění 

jejího přenosu 

1.3.2 Napodobování – přebírání vzorců a způsobů chování od jiného člověka 

1.3.3 Manipulování, laborování, experimentování – fyzická interakce s objekty, 

provádění pokusů, předvádění, zkoumání a objevování vlastností jevů či 

objektů 

1.3.4 Produkční metody – motorické aktivity a produktivní práce, vedoucí 

k osvojení pracovních činností 

 

2 Aktivizující výukové metody 

2.1 Metody diskusní – plynulá návaznost na rozhovor, při komunikaci mezi učitelem 

a žáky jde především o výměnu názorů na určité téma, uvádění argumentů 

a společné nacházení řešení problému 

2.2 Metody heuristické, řešení problémů – stanovení problému učitelem a následné 

pokusy o objevení řešení žáky pomocí formulace hypotéz a jejich verifikace 

2.3 Metody situační – uvádění komplexních reálných problémových případů, jejichž 

řešení vyžaduje angažované úsilí a rozhodování 
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2.4 Metody inscenační – sociální učení v modelových situacích, do nichž jsou žáci 

sami zapojeni jako aktéři 

2.5 Didaktické hry – seberealizační aktivity, které spontánnost a uplatnění zájmů 

jednotlivce nebo skupiny přizpůsobují pedagogickým cílům 

 

3 Komplexní výukové metody 

3.1 Frontální výuka – společná práce žáků, zaměřená převážně na kognitivní 

procesy, v níž má učitel dominantní řídící a kontrolní roli 

3.2 Skupinová výuka – spolupráce, zahrnující dělbu práce, komunikační aktivity 

a společnou zodpovědnost, většího počtu žáků na určitém problému  

3.3 Partnerská výuka – založena na tvorbě dyadických jednotek žáků a vzájemné 

spolupráci obou členů v rámci výuky  

3.4 Individuální a individualizovaná výuka, samostatná práce žáků – výuka 

jednotlivců, nebo většího počtu žáků se zdůrazňováním individuálního přístupu 

k nim, a získávání poznatků vlastním, relativně nezávislým úsilím žáků 

3.5 Kritické myšlení – přechod od povrchního k hloubkovému učení, tedy 

porozumění učivu na základě odhalování souvislostí a tvorby vlastních závěrů 

3.6 Brainstorming – produkce velkého množství nápadů žáky a následné posouzení 

jejich kvality a užitečnosti pro řešený problém 

3.7 Projektová výuka – navazuje na metodu řešení problémů, jsou při ní však řešeny 

podstatně komplexnější problémové úlohy se širším praktickým dosahem 

3.8 Učení dramatem – blízká inscenační metodě, výchovně-vzdělávací situace jsou 

ale oproti nim komplexněji utvářeny a využívají se při nich základní postupy 

a principy dramatu 

3.9 Otevřené učení – ne zcela ustálený termín, principiálně se jedná o zajištění 

otevřenosti výuky pro samostatnou aktivní práci žáků, zajištění prostupnosti 

a spolupráce mezi jednotlivými předměty a umožnění neformální spolupráce 

školy s prostředím 

3.10 Učení v životních situacích – posilování aktivity, zkušeností, zájmů a potřeb 

žáků, prostřednictvím zážitků z mimoškolního prostředí 
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3.11 Televizní výuka – zprostředkovává učivo, rozdělené do optimálních výukových 

forem a struktur, pomocí audiovizuálního záznamu 

3.12 Výuka podporovaná počítačem – zprostředkovává různé formy učiva pomocí 

výukového programového vybavení, jako jsou programy pro procvičování látky 

či simulační programy a didaktické hry 

3.13 Sugestopedie a superlearning – výuka na základě principů nenásilnosti 

a odstranění napětí, jednoty vědomého a podvědomého učení a sugestivním 

vzájemném vztahu mezi učitelem a žákem; nestresový systém učení, 

umožňující dosáhnout vyšších výsledků učení 

3.14 Hypnopedie – proces výuky probíhající ve stavu (hypnotického) spánku na 

základě sugestivního působení 

Alternativní kategorizaci (podle zdroje a typů poznání) uvádí Svoboda et al. (2004). Dle 

ní jsou výukové metody rozděleny následovně: 

1. Metody slovní 

1.1. Monologické, při nichž se uskutečňuje výklad 

1.2. Dialogické, jejichž základem je vzájemná komunikace učitele a žáka 

1.3. Metody práce s učebnicí 

2. Metody názorně demonstrační 

2.1. Pozorování jevů, procesů, předmětů,… 

2.2. Předvádění jevů, procesů, předmětů,… 

2.3. Demonstrace obrazových pomůcek, jako jsou bloková schémata, grafy, 

apod. 

2.4. Projekce statická a dynamická, založená na užití vizuálních záznamů 

3. Metody praktické činnosti žáků 

3.1. Nácvik pohybových a pracovních činností 

3.2. Žákovské pokusy a laboratorní úlohy 

3.3. Řešení úloh 

3.4. Pracovní činnosti 

3.5. Grafické a výtvarné činnosti 

Pro potřeby vytvářeného textu je vhodné zohlednit zejména uvedené metody práce 

s učebnicí, neboť jde o velmi důležité metody osvojování a upevňování nových poznatků. 
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Z tohoto důvodu je tyto metody třeba, jak uvádí uvedený kolektiv (tamtéž, str. 52), 

„rozvíjet od nejjednodušších forem ke složitějším, například v této časové posloupnosti: 

1. četba kratšího textu a jeho prostá reprodukce; 

2. využívání ilustrací, obrázků, diagramů a schémat ve výkladu…; 

3. četba delšího textu a odpovědi na zadané otázky, týkající se obsahu přečteného 

textu; 

4. četba textu, výběr a zapsání hlavních myšlenek; 

5. vysvětlení závěrů obsažených v textu; 

6. analýza a systematizace faktů obsažených v textu; 

7. vlastní stanoviska k danému obsahu, srovnání, hodnocení; 

8. četba dvou různě koncipovaných textů o stejném jevu a jejich srovnání; 

9. samostatné závěry, kritický přístup k přečteným informacím; 

10. rozvinutí myšlenek, které jsou v textu“. 

V rámci vytvářeného textu přirozeně nebude primárním zájmem umožnit žákům osvojit 

si metody práce s učebnicí, výše zmíněnou posloupnost kroků je však bezpochyby 

vhodné zohlednit a snažit se vést v textu žáky vhodným způsobem ke 

schopnosti pracovat s ním alespoň na šesté úrovni výše uvedené škály. 

Pro tvorbu kvalitního učebního textu je nutné stanovit, které z výše uvedených metod 

budou v rámci výuky daného předmětu dominantně využívány. Přístup volený 

jednotlivými zvolenými metodami je pak možno v textu dále využívat, navazovat na 

edukační působení daných metod a vhodně je tak doplňovat. 

 

1.2.1.1 Styly učení žáků 

Jak bylo uvedeno výše, volba vhodné výukové metody by měla být podmíněna 

způsobem, jímž si žáci v rámci daného předmětu osvojují vědomosti. Způsoby a postupy 

učení různých jedinců nicméně vykazují u vůči sobě určité odchylky a zvláštnosti. 

Postupy při učení, které jsou jedinci specifické a jimiž se liší od jiných lidí, jsou nazývány 

učebními styly (Mareš, 2007). Jak zmiňuje např. Vaněček (2011), problematika učebních 

stylů je velmi rozsáhlá a v odborné literatuře tak lze nalézt množství definic pojmu 

učební styl a také řadu různých typologií a klasifikačních systémů. Hlubší exkurz do 
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uvedené problematiky je mimo zájem předkládané práce, pro potřeby doplnění 

zpracovávaného tématu bude zcela postačující definice uváděná Marešem (2007 str. 

194), dle níž jsou styly učení „subtilní projevy individuality člověka v různých situacích 

učení. Jde tedy o transsituační projevy. Představují metakognitivní potenciál člověka. 

Jsou to postupy při učení, které jedinec v daném období preferuje. Postupy svébytné svou 

orientovaností, motivovaností, strukturou, posloupností, hloubkou, elaborovaností, 

flexibilitou. Vyvíjejí se z vrozeného základu, ale obohacují se a proměňují během 

jedincova života jak záměrně, tak bezděčně. Člověk jich užívá ve většině situací 

pedagogického typu; jsou méně závislé na obsahové stránce učení…Styly učení vedou 

jedince k učebním výsledkům určitého typu, ale znesnadňují dosažení výsledků jiných 

(často lepších),…svému nositeli se styly učení jeví jako postupy samozřejmé, běžné, 

navyklé, jemu vyhovující, v některých případech je chápe jako postupy pro něj optimální“. 

Pro klasifikaci stylů učení se dle Vaněčka (2011) a Konečné (2010) často užívá rozdělení 

na styly: 

1. Zrakově obrazový, v němž student preferuje vizuální materiály (animace, fotografie, 

symboly, apod.). 

2. Sluchový, vyznačující se dobrým osvojením poslechových materiálů. 

3. Kinestetický, specifický potřebou aktivní práce, činnosti a pohybu. 

Z uvedeného je zřejmé, že styl učení jednotlivce značným způsobem ovlivňuje jeho 

receptivnost vůči různým stylům, formám a metodám výuky. Tento fakt by měl být 

odpovídajícím způsobem zohledněn při tvorbě učebního textu pro (z pohledu stylů 

učení) diferencovanou skupinu žáků. 

 

1.2.2 Organizační formy výuky 

Organizační formy výuky jsou, jak uvádí např. Vališová s Kasíkovou (2011), jedním ze 

základních prvků vyučovacího procesu a ve vztahu k učivu tvoří „konkrétní organizační 

rámec, v němž se uskutečňuje proces přetváření učiva“. Organizační formy výuky lze, 

podobně jako výše uvedené výukové metody, klasifikovat různým způsobem, v rámci 

předkládané práce bude užito rozdělení uváděné Skalkovou (2007). Dle něj je možné 



 

19 
 

v rámci forem výuky vyčlenit několik základních proudů, které se v praxi vzájemně 

prolínají, jsou jimi: 

1. Frontální vyučování v systému vyučovacích hodin 

Tradiční organizační forma, při níž učitel v rámci vyhrazeného času výuky pracuje 

plánovitě a soustavně s celou třídou či skupinou žáků. Komunikace je při ni založena 

na osobním kontaktu učitele s celou skupinou, v níž je však možno zohledňovat 

potřeby jednotlivých žáků a uplatňovat individuální přístup k nim.  

 

2. Skupinové a kooperativní vyučování 

Uvedená forma vyučování je založena na vytvoření tří až pětičlenných skupin žáků, 

které následně spolupracují při řešení zadaných úkolů (je vhodná pro použití při 

zadání složitějších úkolů či problémů), využívá tedy sociální vztahy mezi žáky jako 

nedílné aspekty výchovně vzdělávacího procesu. V kooperativním pojetí je pak 

uvedená sociální dimenze akcentována při spolupráci žáků při dosahování 

vytyčených cílů. Učitel v rámci popsané organizační formy výuky usměrňuje 

seskupování jednotlivých skupin žáků a jejich následnou práci. 

 

3. Individualizované a diferencované vyučování 

Individualizovaná a diferencovaná výuka je založena na přizpůsobení práce 

a požadavků možnostem jednoho každého žáka, jsou při ní vytvářeny situace 

umožňující žákům nalézt optimální diferencované možnosti vlastního učení. 

 

4. Vyučování v rozličných prostředích 

Soubor organizačních forem, využívajících diferencovaných možností prostředí, 

v němž výuka probíhá (jednou z takových organizačních forem je například exkurze). 

 

5. Systém organizačních forem uplatňovaný při realizaci projektů a integrovaných 

učebních celků 

Základem projektové výuky je řešení komplexních teoretických i praktických 

problémů skupinou žáků na základě jejich aktivní činnosti, snaží se o překonání 

izolovanosti běžného (převážně kognitivního) učení. V rámci popisované organizační 
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formy je posuzována činnost celé skupiny i jednotlivých žáků. Integrované učební 

celky jsou specifické tvorbou obsahu vzdělávání i organizací procesu vyučování na 

základě dané centrální ideje, čímž je v nich zamezeno roztříštěnosti učiva. Žáci 

v jejich rámci nepracují v hodinách, ale v učebních celcích organizovaných na základě 

potřeb látky a jednotlivých studentů. 

 

6. Domácí učební práce žáků 

Uvedená forma je založena na aktivní samostatné sebevzdělávací práci žáků 

a rozvíjení schopnosti teoretických i praktických činností u nich. Plní významnou 

výchovnou funkci, učí žáky plánovat a spojuje učební práci školy s mimoškolními 

zkušenostmi. 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že v zájmu maximální kvality a použitelnosti výsledného 

učebního textu je třeba v počátcích jeho tvorby specifikovat také organizační formy, jichž 

bude v rámci výuky daného předmětu použito. Dle Skalkové (tamtéž) je třeba volit formy 

výuky v závislosti na charakteru látky, zvolených cílech, specifických potřebách žáků a 

omezeních, vyplývajících z možností dané školy. Uvedené je zohledněno v odpovídající 

části kapitoly 3. 

 

1.3 Materiální didaktické prostředky výuky 

V didaktice rozumíme, jak uvádí Obst (2002 str. 337), didaktickým prostředkem „vše, co 

učitel a žáci mohou využít k dosažení výukových cílů“. Materiální didaktické prostředky 

lze pak dle Maňáka (2003 str. 50) definovat jako „všechny materiální předměty, které 

zajišťují, podmiňují a zefektivňují průběh vyučovacího procesu. Jde o takové předměty, 

které v úzké souvislosti s vyučovací metodou a organizační formou výuky napomáhají 

dosažení výchovně-vzdělávacích cílů“. Materiální didaktické prostředky lze rozdělit dle 

Obstovy (2002) klasifikace následovně: 

1 Učební pomůcky 

1.1 Originální předměty a reálné skutečnosti 

1.1.1 Přírodniny (v původním stavu i upravené) 
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1.1.2 Výtvory a výrobky (např. přístroje, umělecká díla) 

1.1.3 Jevy a děje (fyzikální, chemické aj.) 

1.2 Zobrazení a znázornění předmětů a skutečností 

1.2.1 Modely (statické, funkční, stavebnicové) 

1.2.2 Zobrazení (prezentovaná přímo, nebo pomocí didaktické techniky) 

1.2.3 Zvukové záznamy 

1.3 Textové pomůcky 

1.3.1 Učebnice 

1.3.2 Pracovní materiály (pracovní sešity, sbírky úloh) 

1.3.3 Doplňková a pomocná literatura (časopisy, encyklopedie) 

1.4 Pořady a programy prezentované didaktickou technikou 

1.4.1 Pořady (televizní, rozhlasové) 

1.4.2 Programy (dnes především pro počítače) 

1.5 Speciální pomůcky 

1.5.1 Žákovské experimentální soustavy 

1.5.2 Pomůcky pro tělesnou výchovu 

2 Technické výukové prostředky 

2.1 Auditivní technika (magnetofony, gramofony, CD přehrávače, školní rozhlas) 

2.2 Vizuální technika (pro diaprojekci, pro zpětnou projekci, pro dynamickou 

projekci) 

2.3 Audiovizuální technika (filmové projektory, videotechnika, multimediální 

systémy na bázi počítačů) 

2.4 Technika řídící a hodnotící (zpětnovazební systémy, výukové počítačové 

systémy, osobní počítače) 

3 Organizační a reprografická technika (kopírovací a rozmnožovací stroje, počítače, 

počítačové sítě, databázové systémy) 

4 Výukové prostory a jejich vybavení (učebny se standardním vybavením, odborné 

učebny, počítačové učebny, laboratoře) 

5 Vybavení učitele a žáka (psací, kreslicí a rýsovací potřeby, přenosné počítače, 

pracovní oděv) 
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 Specifikace v předmětu užívaných materiálních didaktických prostředků je posledním 

z, v úvodu kapitoly zmíněných, potřebných východisek pro tvorbu obecného učebního 

textu. Požadavky technických předmětů obecně, i specificky programování, však kladou 

na vytvářený textový materiál také další nároky. 

 

1.4 Specifické požadavky předmětů zaměřených na programování 

Vzhledem k převážně praktické orientaci středoškolských předmětů, v nichž se žáci učí 

základním či pokročilým technikám programování, je na místě akcentovat praktickou 

stránku problematiky též v učebních textech. Teoretická zjištění by v uvedeném případě 

měla sloužit zejména jako východiska pro praktickou aplikaci probíraných konceptů – 

vhodným příkladem takového využití teoretické znalosti může být demonstrace práce 

s pamětí, při níž by se žák měl učit aplikovat různé metody přístupu k hodnotovým 

a referenčním datovým typům, nebo praktické úlohy zaměřené na práci se soubory, 

které by měly navazovat na předchozí probrání látky týkající se problematiky ošetřování 

výjimek. 

Dalším požadavkem, vyplývajícím do značné míry z různých učebních stylů žáků (viz 

výše), který by měl vhodný učební text pro zkoumanou oblast splňovat je uvádění 

většího počtu různých (správných) řešení daných úloh užívaných pro výklad 

problematiky.  

Je vhodné poznamenat, že výuka programování může být pro žáky náročná mimo jiné 

z důvodu nutnosti osvojit si a užívat i množství dalších schopností v průběhu učení se 

základům uvedeného předmětu (například dovednost řešit problémy, analyzovat 

a navrhovat algoritmická řešení, porozumět syntaxi a sémantice daného jazyku 

a prakticky aplikovat možnosti ladění programů). Kognitivní složitost látky je navíc 

zvýšena nutností porozumět abstraktním konceptům užívaným v programování, které 

mnohdy nemají jasnou analogii v prostředí reálného (fyzického) světa. Pro usnadnění 

jejich pochopení se jako vhodný nástroj nabízí ukázky programového kódu, v němž jsou 

uvedené koncepty aplikovány a doplněny vhodným komentářem (v úplných začátcích 

výkladu je na místě využití komentářů pro každý řádek kódu). Vhodným nástrojem, 
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umožňujícím snazší osvojení teoretických konceptů, jsou také vizualizace průběhu 

programů. (Gajraj, a další, 2010), (Gajraj, a další, 2011) 

Pro pochopení některých principů, jako je znovupoužitelnost a modularita kódu, je též 

na místě předkládat žákům jednoduché programy a následně je v rámci cvičení vést 

k vytváření jejich kombinací pro získání složitějších aplikací. Uvedený postup také vede 

k osvojování algoritmického myšlení. Vzhledem k tomu, že v počátcích není pro žáky 

nezbytně nutné chápat všechny aspekty a způsoby ovládání hardwaru, pro nějž vytvářejí 

programy, je též vhodné seznámit žáky raději se zjednodušeným modelem stroje (např. 

rozložení paměti, apod.), než jeho skutečnou architekturou, jíž lze v danou chvíli 

považovat za zbytečně komplexní. (Saeli, a další, 2011) 

Kvalitní učební text pro výuku programování by, jak je výše popsáno, měl kromě 

obecných požadavků splňovat i požadavky specifické předmětům technickým, 

respektive programování. Ve 3. kapitole jsou tyto i další získané poznatky aplikovány při 

stanovení konkrétního obsahu a struktury učebního textu pro předmět Programování 

a vývoj aplikací. V téže kapitole (podkapitoly 3.2 a 3.3) jsou na základě zde uvedeného 

popisu výukových metod, organizačních forem výuky a didaktických prostředků zvoleny 

ty, které by měly výslednou podobu výukového textu dále ovlivňovat, a způsob, kterým 

do něj budou promítnuty. V následující kapitole je však nejprve provedena didaktická 

analýza existujících výukových textů zaměřených na programování. 
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2 Didaktická analýza existujících publikací 

Didaktickou analýzu učebních textů lze obecně definovat jako jejich rozbor a zhodnocení 

z hlediska obsahu a jeho didaktických vlastností. V praxi se, jak uvádí Průcha (1998 str. 

76), používají dva základní typy analýz: 

 Mikroanalýzy obsahu učebních textů, v jejichž rámci se „definují a analyzují 

strukturní elementy obsahu a jejich vztahy v určitých úsecích textu“ 

 Makroanalýzy obsahu učebních textů, které jsou „zaměřovány na posuzování 

celkových vlastností obsahu a jeho efektů pro vzdělávající se subjekty“ 

Pro potřeby analýzy existujících výukových publikací v rámci předkládané práce je plně 

dostačující provedení jejich makroanalýzy, založené na zkoumání makrostrukturace 

obsahu učiva. Tou je myšlena, jak zmiňuje výše citovaný autor (tamtéž, str. 76), 

strukturace, jenž je „realizována takovými prostředky, které operují na úrovni celého 

textu. Nejčastějšími prostředky tohoto typu jsou 

 Členění obsahu na tematické celky, kapitoly, lekce, odstavce 

 Členění obsahu na výkladový text, text řídící učení, text poskytující orientaci 

 Grafické značky signalizující různé vrstvy obsahu učiva (např. značky pro základní 

učivo, pro poučky k zapamatování aj.) 

 Polygrafické signály pro různé složky obsahu učiva (např. zvláštní barva nebo 

zvláštní druh či velikost písma pro určité části textu aj.)“ 

Pro každou z analyzovaných publikací tedy bude zhodnocen způsob vnitřního dělení 

obsahu z obou výše uvedených pohledů a úroveň grafické úpravy obsahu. Navíc bude 

hodnocena přítomnost (a případně kvalita) či absence dalších obrazových komponent 

ve zkoumané publikaci, respektování fází výuky v něm (resp. přítomnost složek pro 

podporu jednotlivých fází) a konečně odborná úroveň textu, jeho tematické zaměření 

a přiměřenost z hlediska kognitivní komplexnosti. 

Pro analýzu byly zvoleny publikace C# pro zelenáče (Virius, 2002), C# začínáme 

programovat (Eller, 2002), Praktické objektové programování v jazyce C# 4.0 (Hanák, 

2009) a Řešené příklady v C# aneb C# skutečně prakticky (Pirkl, 2005). Důvodem pro 

uvedenou volbu je relativně vysoká rozšířenost zmíněných textů a skutečnost, že autoři 
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jsou v programátorské komunitě uznávanými odborníky a většina z nich již měla v době 

publikace zkušenosti s tvorbou učebních textů věnujících se obdobným tématům.  

 

C# pro zelenáče 

Obsah publikace je členěn tříúrovňově s jednotlivými kapitolami rozdělenými do 

odstavců, v textu je zastoupen nejen výklad, ale také aparát řídící učení a orientační 

části. V publikaci jsou užity grafické značky, určující do určité míry základní a rozšířené 

učivo a určité další vlastnosti odstavců, u nichž jsou použity. Odborné termíny, kód 

programů a některé jiné části jsou vhodně typograficky odlišeny. Z hlediska struktury 

textu je tedy kvalita publikace na relativně vysoké úrovni. 

Text je doplněn o několik schémat a obrázků, které usnadňují pochopení diskutované 

problematiky, v určitých částech, v nichž by jejich použití bylo vhodné, však chybí.  

Uvedené obrazové a schematické prvky jsou vesměs na odpovídající kvalitativní úrovni, 

nicméně další doplnění některých z nich by bylo s ohledem na náročnost souvisejícího 

textu vhodné. V publikaci jsou respektovány jednotlivé fáze procesu výuky s akcentací 

expoziční, fixační a aplikační fáze. Po odborné stránce je text vysoce kvalitní, jeho 

zaměření však zcela neodpovídá obsahu předmětu Programování a vývoj aplikací, 

některé pasáže jsou také komplexnější, než je vhodné pro jejich použití v rámci 

středoškolské výuky. 

 

C# začínáme programovat 

Text publikace je členěn do kapitol, které jsou následně děleny do dvou úrovní 

podkapitol, tvořených jednotlivými odstavci. Kapitoly obsahují jak výkladovou složku, 

tak složku řídící učení. V textu jsou obsaženy také části usnadňující orientaci. Pro lepší 

přehlednost jsou též užity symbolické značky a názvy kláves, výstupy programů, jejich 

kód a některé další typy textů jsou formátovány odlišným způsobem od zbylého obsahu. 

Po stránce struktury textu lze tedy i druhou uvedenou učebnici považovat za kvalitně 

zpracovanou. 

Text je doplněn o několik schématických znázornění průběhů programů a obsahu paměti 

a další obrazový materiál, vhodně doplňující obsažený výklad. Uvedený grafický materiál 
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je dostatečně kvalitní a usnadňuje pochopení probíraných konceptů. Autor v publikaci 

respektuje fáze vyučování, důraz je kladen především na fázi expoziční a fixační, text 

nicméně obsahuje i části vhodné pro použití v diagnostické fázi (případně jako 

autodiagnostický nástroj) a fázi aplikační. Složitost probíraných témat je přiměřená 

a odborná úroveň textu je nadprůměrná, projevuje se na ni však zastaralost některých 

částí, která spolu s absencí pokrytí částí problematiky vylučuje jeho použití jako 

moderního didaktického prostředku pří výuce diskutovaného předmětu. 

 

Praktické objektové programování v jazyce C# 4.0 

Analyzovaná publikace člení text do kapitol a podkapitol, které jsou v několika málo 

případech vnitřně dále členěny. Každá kapitola je tvořena praktickou úlohou, která je 

v rámci ní řešena a vysvětlována. V publikaci je zastoupen jak výkladový a orientační 

text, tak složka řídící učení. Grafické značky jsou užity pro odlišení určitých částí textu, 

v úvodu však chybí klíč, pomocí nějž by bylo možné se mezi nimi na první pohled 

orientovat. Kód programů je formátován rozdílým způsobem od zbytku textu, včetně 

barevného odlišení, jména prvků programů a zvláště podstatné části dalšího textu jsou 

pak zvýrazněny. 

V publikaci je výkladový text doplněn množstvím obrázků a kvalitně zpracovaných 

schémat, což přispívá k celkové srozumitelnosti textu a usnadňuje učení z něj. V textu je 

převážně respektována návaznost fází výuky, obsažen je zejména aparát podporující 

realizaci motivační, expoziční a fixační fáze. Odborná úroveň publikace je velmi vysoká 

a složitost výkladu je přiměřená potřebám středoškolské výuky. Tematické zaměření je 

však příliš úzké a některé základní operace nejsou dostatečně probrány, ani třetí 

uvedená publikace tedy není vhodná jako výukový text pro předmět Programování 

a vývoj aplikací. 

 

Řešené příklady v C# aneb C# skutečně prakticky 

Poslední analyzovaná publikace dělí obsah do tří úrovní – tematických celků obsahujících 

jednotlivé kapitoly, které jsou pak dále děleny. Text obsahuje výkladovou část 

a orientační část, nicméně vzhledem k faktu, že zkoumaná publikace je převážně sbírkou 
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příkladů, text řídící učení je zastoupen minimálně. Grafické značky nejsou obsaženy, části 

textu obsahující kód programů a klíčová slova jsou však vizuálně odlišeny. 

Text je místy doplněn o obrázky, které však slouží pouze pro demonstraci funkce 

uvedeného kódu. Vzhledem k povaze publikace je zřejmá absence podpory jednotlivých 

fází výuky – text by mohl být vhodný jako doplňkový v rámci motivační či expoziční fáze, 

nicméně jeho praktické využití jako samostatného výukového textu je vyloučeno. 

Popisovaná publikace tudíž, i přes vysokou odbornou úroveň a přiměřenou složitost 

předkládaných příkladů, není vhodná pro roli výukového textu v oblasti středoškolského 

předmětu zaměřeného na programování. 

 

Jak vyplývá z výše uvedeného rozboru, ani jedna z analyzovaných publikací není dle 

mého názoru zcela vhodná jako výukový text pro předmět Programování a vývoj aplikací 

na Smíchovské střední průmyslové škole a formulování vlastního textu pro uvedený účel 

je tedy na místě. Shrnutí požadavků na vytvářený text a jejich naplnění popisuje 

následující kapitola.  
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3 Východiska pro tvorbu učebního textu 

V první kapitole předkládané práce byly popsány obecné požadavky na výukový text. 

V níže uvedených odstavcích je popsán postup naplnění těchto požadavků v rámci mnou 

nově vytvářeného výukového textu pro předmět Programování a vývoj aplikací.  

 

3.1 Obsah učiva 

Jak je uvedeno v kapitole 1, obsah učebního textu pro konkrétní školu by měl být 

determinován pedagogickou dokumentací, konkrétně odpovídajícím Školním 

vzdělávacím programem a z něj vycházejícími tematickými plány pro daný předmět 

a konkrétní ročník či ročníky. Obsah aktuálních tematických plánů předmětu 

Programování a vývoj aplikací druhého a třetího ročníku oboru Informační technologie 

Smíchovské SPŠ je uveden v příloze 1. Jako základ pro nový výukový text z nich byla 

zvolena následující témata2: 

1. Úvod do jazyku C# – vstup a výstup v konzoli3 

2. Struktury, hodnotové a referenční datové typy 

3. Aritmetické operátory a logické operátory 

4. Konverze typů 

5. Řízení toku programu 

6. Pole 

7. Seznámení s Windows Forms, ovládací prvky formuláře 

8. Dialogy 

9. Výjimky 

10. Práce s textovými soubory 

11. Kolekce 

12. Vlastní definice objektů 

Text je na základě zjištění předešlé kapitoly strukturován tak, aby respektoval funkce 

učebnice a podporoval jednotlivé fáze výuky. Teoretická východiska jsou tedy doplněna 

o (často vícenásobné) ukázky praktického použití probraných konceptů a žákům je 

                                                      
2 Pro ostatní témata již v rámci školy existují kvalitně zpracované materiály.  
3 Téma bylo přidáno v zájmu zajištění logické celistvosti probírané látky. 
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v rámci každé kapitoly představeno několik úloh k samostatnému řešení. Příkladem 

doplnění teoretického výkladu o praktické ukázky může být například následující text 

z kapitoly 5: 

„První jazykovou strukturou, umožňující řídit tok programu, kterou si představíme, je tzv. 
jednoduché větvení, v jazyce C# označované if (což přeloženo znamená „pokud“, nebo 
„když“). Jeho syntaxe je poměrně jednoduchá: 

if (podmínka) 
{ 
 //co se stane, pokud podmínka platí 
} 

Podmínkou může být libovolná operace či porovnání, které vrací hodnotu typu bool (tedy 
lze jej vyhodnotit jako pravdivé či nepravdivé). Pokud je podmínka vyhodnocena jako 
pravdivá, provedou se příkazy zapsané ve složených závorkách, pokud ne, jsou tyto 
příkazy přeskočeny, jak ukazuje následující obrázek 

 

a následující příklady. 

if (1 == 1) 
{ 
    //tento kód se provede vždy - podmínka platí 
    Console.WriteLine("Jedna se rovná jedné."); 
} 
 
 
if (1 < 0) 
{ 
    //tento kód se neprovede nikdy - podmínka neplatí 
    Console.WriteLine("Jedna je menší než nula."); 
} 
 
 
int i = Convert.ToInt32(Console.ReadLine()); 
if (i == 5) 
{ 
    //tento kód se provede, pokud v proměnné i bude hodnota 5 
    Console.WriteLine("Uživatel zadal hodnotu 5."); 

}“. 
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Příkladem samostatné úlohy pak může být například níže zmíněné zadání související 

s uvedeným výkladem jednoduchého větvení: 

„Vytvořte aplikaci, která požádá uživatele o zadání kladného čísla a pokud zadá číslo 
záporné, informuje jej o chybě“, 

nebo úloha vážící se k tématu komplexnějšího větvení v téže kapitole: 

„Vytvořte aplikaci, která přijme od uživatele numericky vyjádřený den v týdnu, pokud 
uživatel zadá 1, popřeje mu ‚Krásné pondělí‘, pokud zadá jiné číslo, popřeje mu ‚Krásný 
den‘“. 

V textu je zastoupen jak aparát prezentace učiva (výkladový a další text), tak aparát řídící 

učení (stimulační komponenty a užití různých typů písem – viz ukázka výše) a aparát 

orientační (text je strukturován do kapitol a podkapitol, jak je popsáno v závěru této 

kapitoly). 

Pro snazší orientaci jsou v textu užity grafické značky, umožňující snadnou diferenciaci 

mezi primárním a rozšiřujícím učivem a úlohami pro samostatné zpracování – viz 

obrázek 3.  

                     

Obrázek 3: Ukázky grafických značek užitých v učebním textu 

Ze stejného důvodu je použito odlišné typografické zpracování pro výkladový text 

(bezpatkový font Calibri černé barvy, velikost 11 bodů) a klíčová slova jazyku C# a kód 

programů (bezpatkový font Consolas, barvy odpovídající použití v reálném kódu 

programů, velikost 9,5 bodu). Text je pro jednodušší pochopení složitějších pasáží a 

v zájmu demonstrace funkce tvořeného kódu současně doplněn o obrazové 

komponenty (viz ukázka výše). 

 

3.1.1 Didaktická analýza učiva 

Pro stanovení konkrétního obsahu jednotlivých tematických celků pro uvedení 

v učebním textu byla provedena následující didaktická analýza, v níž jsou pro každý celek 

stanoveny podstatné pojmy (pojmová analýza), další vztahy (nejen) mezi uvedenými 
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pojmy, které je třeba zdůraznit (vztahová analýza) a možnosti praktického využití 

probraných konceptů. 

 

3.1.1.1 Úvod do jazyku C# – vstup a výstup v konzoli 

Na hierarchicky nejvyšší pozici (viz obrázek 4) se nachází pojem konzolová aplikace, k níž 

se vztahují pojmy konzole a jmenný prostor (namespace). Ke jmennému prostoru se 

vztahuje klíčové slovo using a jmenný prostor System – s tímto pojmem a pojmem 

konzole souvisí třída Console, s níž jsou spjaty pojmy třída (vážící se dále ke třídě Main) 

a metoda. Na pojem metoda navazují metody WriteLine (a odpovídající pojem výstup) 

a ReadLine (a odpovídající pojem vstup), které se obě váží k pojmu proměnná. Kromě 

uvedených závislostí je třeba zmínit vztah pojmu proměnná k datovým typům 

a přetypování, na nějž navazuje třída Convert, a také vztah pojmu konzolová aplikace 

a pojmu komentář. Učivo první kapitoly seznamuje žáky s úvodem do problematiky 

programování a dává jim k dispozici základní nástroje pro tvorbu jednoduchých aplikací.  

 

Obrázek 4: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 1 
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3.1.1.2 Struktury, hodnotové a referenční datové typy 

Základními a zároveň zastřešujícími pojmy pro tematický celek jsou, jak ukazuje obrázek 

5, datové typy a proměnné. V logické struktuře pod nimi leží základní rozdělení na 

hodnotové datové typy a referenční datové typy. Mezi hodnotové datové typy patří 

numerické datové typy (dále dělené na celočíselné a s plovoucí desetinnou čárkou), 

textové datové typy (dále dělené na řetězcové a znakové), logické datové typy, výčtové 

datové typy, a struktury, mezi typy referenční pak objekty, k nimž se úzce váže 

problematika práce s pamětí. S tématem datových typů je též spojena problematika 

převodů datových typů. Vyjma zdůraznění vztahů v rámci výše uvedené hierarchie je 

nezbytné uvést vztah mezi prací s pamětí u referenčních datových typů a u hodnotových 

datových typů. Z praktického hlediska je obsahující učivo podstatné jako základ pro práci 

s libovolnými daty v rámci vlastních programů. 

 

Obrázek 5: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 2 

 

3.1.1.3 Aritmetické operátory a logické operátory 

Již v samotném názvu tematického celku jsou uvedeny dva stěžejní pojmy – aritmetické 

operátory a logické operátory. S oběma uvedenými pojmy se, jak je patrné z obrázku 6, 

váží pojmy binární a unární operátor a operand.   Mezi aritmetické operátory, k nimž se 

váže pojem numerický datový typ, patří binární operátory sčítání (+), odečítání (-), 

násobení (*), dělení (/) a modulo (%). K logický operátorům se váže pojem logický datový 

typ i numerický datový typ a jsou tvořeny binárním operátory AND (&), OR (|), XOR (^) 
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a unárním operátorem NOT (!). Logické operátory jsou také spojeny s pojmem bitových 

operací. Kromě uvedených vztahů je na místě uvedení vztahu všech zmíněných 

operátorů ve spojitosti s operátorem přiřazení (=), vztahu aritmetických operátorů 

k přetékání proměnných a vztahu obou typů operátorů k práci s pamětí. Učivo 

tematického celku je z praktického hlediska nezbytné neboť poskytuje znalosti pro 

provádění numerických a logických operací s daty. 

 

Obrázek 6: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 3 

 

3.1.1.4 Konverze typů  

Centrálním pojmem tematického celku týkajícího se konverze typů jsou synonymické 

pojmy konverze a převod datových typů. Na ně se váže pojem třídy Convert a metody 

Parse, TryParse a ToString a pojem explicitní přetypování. Se třídou Convert se dále pojí 

několik konverzních metod, z nichž nejpodstatnější jsou ToInt32 a ToDouble. 

Podstatným vztahem nespadajícím do popsané logické struktury je vazba explicitního 

přetypování k pojmu objekt a vztah mezi třídou Convert a metodami Parse a TryParse. 

Praktická hodnota učiva spočívá v umožnění žákům provádět převody mezi jednotlivými 

datovými typy, což je jedna ze základních programátorských dovedností. Uvedenou 

strukturu pojmů uvádí obrázek 7. 
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Obrázek 7: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 4 

 

3.1.1.5 Řízení toku programu  

Základním pojmem je v případě uvedeného tematického celku jazyková struktura, 

případně jazyková konstrukce (viz obrázek 8). V logické struktuře učiva zastřešuje pojmy 

jednoduché větvení, vícenásobné větvení, cyklus s podmínkou na začátku, cyklus 

s podmínkou na konci a cyklus pro průchod víceprvkovými typy. První tři uvedené pojmy 

souvisí s termínem porovnání a všechny se váží k pojmu přiřazení. Jednoduché větvení 

je hierarchicky nadřazeno konstrukcím if a if-else a má vazbu na pojem podmínka. 

K němu se váže i pojem vícenásobné větvení, zastřešující konstrukci else if a switch. Ke 

struktuře switch se pak váží klíčová slova case, default a break. K cyklu s podmínkou na 

začátku se váže cyklus s pevným počtem opakování (k němuž se váže for) a cyklus 

s dynamicky určeným počtem opakování (k němuž se váže while). K cyklu s podmínkou 

na konci se váže pojem cyklus  dynamicky určeným počtem opakování a na něj navazující 

struktura do-while. K cyklům s podmínkou na začátku i na konci se dále váží pojmy řídící 

proměnná, inkrement a dekrement. Na cyklus pro průchod víceprvkovými typy navazuje 

struktura foreach, k níž se váže klíčové slovo in. Dalším vztahem, který je třeba zmínit je 

spojitost klíčového slova break s oběma typy cyklů s podmínkou a vztah mezi cykly for, 

while a do-while. Probírané učivo pokrývá základní koncepty většiny moderních 

programovacích jazyků, pochopení principů řízení toku programu je tedy z praktického 

hlediska nezbytné pro vývoj de-facto libovolné aplikace. 



 

35 
 

 

Obrázek 8: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 5 

 

3.1.1.6 Pole  

Výchozím pojmem (viz obr. 9) je samotné označení tematického celku. K němu se váží 

pojmy index, jednorozměrné pole a vícerozměrné pole.  K jednorozměrnému poli se 

váže vlastnost Length a k vícerozměrnému poli se obdobným způsobem váže metoda 

GetLength. S oběma pojmy souvisí třída Array, k níž se váže metoda Reverse. Podstatný 

je též vztah mezi pojmem index a oběma typ polí, vztah mezi vlastností Length 

a metodou GetLength a také vazba pojmu pole na problematiku práce s pamětí a pojem 

datový typ. V praxi jsou pole velmi často užívána pro ukládání souvisejících dat a jejich 

znalost je nezbytná pro pochopení pokročilejších konceptů programování. 
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Obrázek 9: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 6 

 

3.1.1.7 Seznámení s Windows Forms, ovládací prvky formuláře 

Pojem formulář je výchozím pojmem pro popisovaný tematický celek. Váže se k němu 

pojem ovládací prvek, s nimiž oběma souvisí termín vlastnost a objekt. Ovládací prvek je 

zastřešujícím pojmem pro Button, Label a TextBox. Se všemi třemi souvisí vlastnost Text, 

BackColor a Location. S termínem TextBox souvisí pojmy vstup a výstup. Na vlastnost 

BackColor navazuje datový typ Color a k vlastnosti Location se váže datový typ Point, 

související s pojmem struktura. Z ostatních vztahů je třeba zmínit vazbu ovládacích prvků 

na pojem událost. Seznámení s výše uvedenou problematikou je nezbytné pro 

schopnost vytváření formulářových aplikací v jazyce C#. Vztahy mezi uvedenými pojmy 

uvádí obr. 10. 
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Obrázek 10: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 7 

 

3.1.1.8 Dialogy 

Centrální pojem je shodný s názvem tematického celku. Navazují na něj jednotlivé typy 

dialogů – MessageBox, OpenFileDialog, SaveFileDialog, FolderBrowserDialog 

a ColorDialog a je s ním spojen datový typ DialogResult. S prvním jmenovaným dialogem 

se váží datové typy MessageBoxButtons a MessageBoxIcon a metoda Show. S ostatními 

dialogy se váže metoda ShowDialog. Podstatnou vazbou je vztah mezi OpenFileDialog 

a SaveFileDialog a za zmínku stojí též vazba prvku ColorDialog na datový typ Color. 

Popsaná logická struktura je uvedena na obr. 11. Užití dialogů značně zpřehledňuje 

vytvořené aplikace, znalost práce s nimi je tedy pro žáky žádoucí. 

 

Obrázek 11: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 8 
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3.1.1.9 Výjimky 

Jako v předchozím případě, i pro tento tematický celek je jeho jméno zároveň 

zastřešujícím pojmem. Na něj navazuje pojem ošetřování a bloky try, catch a finally, 

k prvním dvěma z nich se pak váže třída Exception, s níž se pojí vlastnost Message. 

Nezbytné je zdůraznit vazbu mezi bloky try a catch a blokem catch a finaly. Ošetřování 

výjimek je v praxi nezbytné pro zajištění bezpečného selhání programů či jejich zotavení 

z chybových stavů. Logická struktura tohoto tematického celku je na obrázku 12. 

 

Obrázek 12: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 9 

 

3.1.1.10 Práce s textovými soubory  

Výchozím bodem pro práci s textovými soubory v jazyce C# je jmenný prostor System.IO, 

na nějž navazují třídy FileStream, StreamReader a StreamWriter (viz obr. 13). K první 

uvedené třídě se váže výčtový datový typ FileMode a jeho hodnoty Create (na níž má 

vazbu StreamWríter) a Open (na níž má vazbu StreamReader). S třídou StreamReader 

přímo souvisí metoda ReadLine a s třídou StreamWriter obdobně souvisí metoda 

WriteLine. Za zmínku stojí dále vazba jmenných prostorů na System.IO, vztah mezi 

třídami FileStream a StreamReader a FileStream a StreamWriter a vazba mezi třídou 

FileStream a dialogy OpenFileDialog a SaveFileDialog. Práce s textovými soubory je 

nezbytnou součástí většiny složitějších aplikací, jedná se tedy o jedno ze základních 

témat, s nímž by se žáci měli v rámci předmětu bezpodmínečně seznámit. 
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Obrázek 13: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 10 

 

3.1.1.11 Kolekce 

Základním pojmem v popisovaném tematickém celku je Kolekce. Na něj navazují termíny 

negenerická kolekce (s níž je spojen jmenný prostor System.Collections) a generická 

kolekce (s níž je spojen namespace System.Collections.Generic), s nimiž oběma se pojí 

pojmy objekt, datový typ a pevné typování. K negenerickým kolekcím patří mimo jiné 

ArrayList  ke generickým List<T>. S oběma z nich se pak pojí metody Add a Remove. Mezi 

další podstatné vztahy se řadí vazba System.Collections a System.Collections.Generic na 

jmenné prostory a vazba ArrayList a List<T> na pojem index. Uvedená logická struktura 

je graficky znázorněna na obr. 14. Kolekce navazují na problematiku polí, k jejich 

častému užití dochází zejména v rámci objektového programování – s ohledem 

na dominanci objektového přístupu v praktickém programování je tedy osvojení si 

uvedené látky nezbytné. 
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Obrázek 14: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 11 

 

3.1.1.12 Vlastní definice objektů  

V rámci posledního tematického celku jsou základními pojmy objekt a třída. K oběma se 

váží pojmy atribut, metoda a modifikátor přístupu. Modifikátory přístupu jsou dále 

rozděleny na private a public. Na pojem objekt navazují ovládací prvky, podstatným 

vztahem je též vazba mezi objektem a pojmem struktura. Jak je výše zmíněno, objektové 

programování je dnes dominantní formou vývoje programů, znalost definice objektů je 

pro jeho zvládnutí zcela nepostradatelná a popsané učivo je tedy pro předmět stěžejní. 

Struktura učiva je uvedena na obrázku 15. 
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Obrázek 15: Logická struktura pojmového aparátu kapitoly 12 

 

3.2 Výukové a organizační formy výuky 

Dalším z faktorů, který by měl determinovat konečnou podobu učebnice je, jak je 

diskutováno v první kapitole, soubor výukových metod a organizačních forem, užívaných 

v rámci výuky daného předmětu. 

Při výuce programování je z metod klasických zpravidla nejčastěji užíváno vysvětlování, 

práce s textem, předvádění a pozorování, vytváření dovedností, napodobování, 

experimentování a v některých případech také práce s obrazem. Ve vytvářeném 

učebním textu je tento přístup respektován a žákům je v něm podáváno vysvětlení 

jednotlivých aspektů programování (případně i s využitím obrazových komponent) 

i praktické předvedení daných konceptů, doplněné o samostatné úlohy vyžadující 

praktickou (v některých případech i částečně inovativní) aplikaci získaných poznatků. 

Příkladem užití uvedeného přístupu ve vytvářeném textu může být následující pasáž 

z kapitoly 6, v níž jsou popsány základy práce s poli a související úloha: 

„Polem v programování označujeme souvislý paměťový blok, do něhož můžeme uložit 
předem určený počet proměnných stejného datového typu. Výhodou použití pole je, že 
všechny v něm uložené proměnné můžeme adresovat jménem pole a numerickým 
vyjádřením jejich pořadí v poli, tzv. indexem. V této kapitole se tedy naučíme efektivněji 
pracovat s větším počtem proměnných stejného typu. 

Obecný zápis kódu pro vytvoření pole zní 

datový_typ[] jménoPole = new typ[velikost_pole]; 
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pokud bychom tedy například chtěli vytvořit pole schopné pojmout 5 čísel, můžeme 
použít následující zápis. 

int[] cisla = new int[5];  

Ten zajistí vytvoření pěti proměnných, k nimž se můžeme odkazovat pomocí 
jediného jména. K rozlišení mezi nimi slouží již zmíněný index. Ten nabývá 
hodnoty od 0 (nulovým indexem je označen první prvek) až do délky pole 

snížené o jedna (poslední prvek v poli o délce pět by měl index 4). Uvádíme jej za jménem 
pole v hranatých závorkách. Následující tabulka ukazuje možnosti adresace jednotlivých 
prvků ve výše vytvořeném poli „cisla“. 

 První prvek Druhý 
prvek 

Třetí prvek Čtvrtý 
prvek 

Pátý prvek 

Označení prvku cisla[0] cisla[1] cisla[2] cisla[3] cisla[4] 
 

Zápis i čtení jednotlivých prvků pole je možno provádět stejně, jako v případě klasické 
proměnné, jak ukazuje následující příklad. 

int[] cisla = new int[3]; 
cisla[0] = 5; 
cisla[1] = 7; 
cisla[2] = cisla[0] + cisla[1]; 

Po proběhnutí uvedeného kódu by bylo v prvním prvku uloženo číslo 5, ve druhém číslo 7 
a ve třetím číslo 12. 

 

Úloha – Vytvořte aplikaci, která požádá uživatele o zadání délky pole celých čísel, 
následně on něj uvedený počet čísel přijme, uloží do pole a vypíše v opačném 

pořadí“. 

 

Z aktivizujících metod je pro výuku uvedeného předmětu typické použití diskusních 

metod, jejichž aplikace v psaném textu však není jednoduše realizovatelná a je tak 

zastoupena pouze poskytnutím možných témat pro diskusi, a metody heuristické 

a problémové. Ty jsou v rámci předkládaného učebního textu respektovány povahou 

některých zařazených samostatných úloh. Příkladem užití aktivizujících metod v textu 

může být zadání závěrečné úlohy z kapitoly 2: 

„Závěrečná úloha – Vyzkoušejte, pro které datové typy platí, že jejich proměnné lze mezi 
sebou vzájemně ukládat“. 

Komplexní výukové metody jsou ve výuce programování na SSPŠ zastoupeny zejména 

frontální výukou, jejíž přístup je ve vytvářeném učebním textu odpovídajícím způsobem 
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reflektován (viz uvedené ukázky), a jak vyplývá z povahy předmětu, částečně též výukou 

pomocí počítače. 

S ohledem na různé styly učení žáků, pro něž je text formulován, je, kde je to vhodné, 

využívána kombinace různých stylů vysvětlování, doplněná grafickou reprezentací 

probíraných konceptů. Popsaný přístup by měl umožnit maximálnímu počtu žáků osvojit 

si látku předmětu, aniž by došlo ke ztrátě vnitřní logické soudržnosti textu. Příkladem 

takového výkladu může být část kapitoly 2, věnovaná rozdílu mezi hodnotovými a 

datovými typy: 

„Rozdíl mezi oběma skupinami je ve způsobu, kterým pracují s pamětí. Hodnotové datové 
typy jsou ukládány v části paměti, která se označuje zásobník (stack). Při vytvoření nové 
proměnné se v této části paměti alokuje prosto o odpovídající velikosti a na něj následně 
odkazuje jméno proměnné. Princip referenčních datových typů je jiný – jejich obsah je 
ukládán v části paměti, která se označuje halda (heap), v zásobníkové části paměti je ale 
při jejich vytvoření alokován prostor, do něhož se uloží tak zvaná reference (odkaz), která 
ukazuje na část hady, kde je uložen jejich obsah. Jméno proměnné v popsaném případě 
odkazuje na referenci v zásobníku, ne na vlastní obsah. 

 

Pro nás je uvedený rozdíl podstatný zejména ve chvíli, kdy chceme položit jednu 
proměnnou rovnu druhé. V případě hodnotových datových typů vše proběhne tak, jak 
bychom čekali, obsah proměnné se zkopíruje na místo v paměti, na které ukazuje nová 
proměnná.  
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U referenčních typů však dojde pouze ke zkopírování reference, na níž ukazuje nová 
proměnná, avšak obsah proměnné zůstane na původním místě. To znamená, že pokud 
provedeme v obsahu nově vytvořené proměnné změnu, ta se promítne i do staré 
proměnné, neboť reference obou odkazují na stejný obsah“. 

 

 

Z organizačních forem výuky je při programování, jak již bylo zmíněno, nejčastěji užíváno 

frontální vyučování, které je však doplněno prvky individualizovaného 

a diferencovaného přístupu a také samostatná domácí práce žáků. Všechny tři uvedené 

formy výuky jsou v textu respektovány mimo jiné způsobem formulace úloha a výkladu 

a zohledňováním různých stylů učení žáků, jak je uvedeno výše. 

 

3.3 Didaktické prostředky 

Vytvářený výukový text počítá, z hlediska vybavenosti didaktickými prostředky, pouze 

s počítačovým systémem s odpovídajícím aplikačním vybavením. Spolu se zpětným 

projektorem, případně dataprojektorem či interaktivní tabulí tvoří počítače a v nich 

instalované programy základní vybavení odborných učeben, v nichž probíhá výuka 
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programování. Předkládaný učební text tedy respektuje možnosti práce žáků v rámci 

školní učebny, ale (s ohledem na velmi dobrou dostupnost počítačových systémů 

i odpovídajících aplikací) také jejich možnosti v rámci samostatné domácí přípravy. 

 

3.4 Zohlednění specifických požadavků předmětů zaměřených na 

programování 

Vzhledem k zaměření textu jsou v něm zohledněny též v minulé kapitole uvedené 

specifické požadavky, týkající se výuky programování. Žákům jsou tedy postupně 

prezentovány teoretické koncepty a na ně navazující praktické aplikace, doplněné 

o ukázky kódu programů. Ty pak žáci mohou využít jako základ při tvoření vlastních 

programů v rámci plnění úloh zadaných v textu. V jednotlivých ukázkách kódu jsou také 

uvedeny komentáře, popisující funkci jednotlivých příkazů a význam jednotlivých 

prováděných kroků, což usnadňuje jejich pochopení. Jako příklad takto 

okomentovaného kódu lze uvést ukázku z kapitoly 5: 

„switch (proměnná) //za proměnnou můžeme dosadit hodnotu libovolného datového typu 
{ 
    case hodnota1: 
        //kód, který se vykoná, pokud platí, že proměnná je rovna hodnotě1 
        break; 
    case hodnota2: 
        //kód, který se vykoná, pokud platí, že proměnná je rovna hodnotě2 
        break; 
    default: // nepovinný blok, funguje stejně, jako blok else u konstrukce if 
        //kód, který se vykoná, pokud neplatí ani jedna z uvedených možností 
        break; 
}“. 

   

3.5 Struktura učebního textu 

Výsledný text je strukturován do 12 hlavních tematických celků, kapitol, diskutujících 

v rámci podkapitol jednotlivé probírané koncepty. Vyjma uvedených tematických celků 

se v práci nachází také obsah, úvod a závěr. Popis každého nově probraného konceptu, 

jehož povaha to umožňuje, je doplněn o ukázku (ukázky) programového kódu, 

demonstrující jeho možné použití.  

Jednotlivé kapitoly obsahují motivační/úvodní část, vlastní výklad doplněný o praktické 

ukázky a, kde je to s ohledem na povahu látky vhodné, zadání úloh pro procvičení 
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jednotlivých konceptů. Text se zadáním procvičovacích úloh je následován shrnutím celé 

v kapitole probrané tématiky a zadáním komplexnějších úloh pro samostatné 

vypracování žáky. 

Následující kapitola popisuje tvorbu dotazníkového šetření užitého k získání zpětné 

vazby k vytvořenému textu od expertních skupin vyučujících a žáků. 
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4 Dotazníkové šetření 

V zájmu maximalizace hodnoty vytvářeného textu, jako didaktického materiálu, bylo 

provedeno dotazníkové šetření mezi expertní skupinou učitelů odborného předmětu 

Programování a vývoj aplikací na Smíchovské střední průmyslové škole a studentů oboru 

Informační technologie na téže škole. Jako výzkumný problém pro uvedené dotazníkové 

šetření byl zvolen přínos vytvořeného učebního textu pro výuku předmětu 

Programování a vývoj aplikací a jeho složitost. Byla stanovena následující hypotéza: 

H1: Výklad obsažený v textu je svou kvalitou přínosný v kontrastu s jeho absencí při 

současné výuce. 

Šetření svou formou odpovídá kvantitativní obsahové analýze textu (Gavora, 2000), 

která je doplněna o volitelnou textovou položku. 

Bylo zvoleno celkem 19 dotazníkových položek, z nichž  

 první se týká příslušnosti hodnotitele do skupiny učitelů či žáků 

 12 položek (zakomponovaných do tabulky) se týká přínosnosti jednotlivých 

kapitol, jíž je možno hodnotit v pětistupňové škále (navíc s možností nehodnotit 

určitou položku) 

 5 položek se týká zajímavosti, komplexity a přiměřenosti textu, ukázek kódu 

a zadaných cvičení, položky je možno hodnotit v pětistupňové škále (navíc 

s možností nehodnotit určitou položku) 

 poslední položka je textová, volitelná, umožňující doplnění poznámek či návrhů 

k učebnímu textu 
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4.1 Dotazník 

 

Jste učitelem (u) nebo žákem (ž) na SSPŠ?  

 

V následující tabulce zakroužkujte v prvních 17 položkách pro odpověď vždy číslo 1 – 5, 

odpovídající Vámi zvolenému hodnocení dané problematiky, případně písmeno N, 

pokud nejste v dané otázce rozhodnuti. Do posledního pole vepište případné poznámky, 

náměty, nápady či doporučení, která by dle Vás přispěla k vyšší přínosnosti či lepší 

přehlednosti textu. 

Výklad v kapitole 1 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 2 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 3 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 4 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 5 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 6 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 7 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 8 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 9 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 10 
je 

velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 11 
je 

velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 12 
je 

velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

 
Celý text 

Text je  zajímavý 1 2 3 4 5 N nudný 

Výklad je příliš detailní 1 2 3 4 5 N příliš povrchní 

Ukázky kódu jsou velmi přínosné 1 2 3 4 5 N minimálně přínosné 

Cvičení jsou příliš složitá 1 2 3 4 5 N příliš jednoduchá 

Struktura textu je přehledná 1 2 3 4 5 N nepřehledná 

Další konkrétní poznámky či doporučení k učebnímu textu: 
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4.2 Výsledky dotazníkového šetření 

Dotazování v rámci šetření bylo provedeno u skupiny celkem 7 expertů (2 učitelé 

odborného předmětu Programování a vývoj aplikací a 5 studentů, kteří mají v předmětu 

odpovídající znalosti). Dva z odevzdaných dotazníků jsou obsaženy v příloze 2. Výsledky 

prvních 12 položek, tedy hodnocení kvalitativní úrovně jednotlivých kapitol, shrnuje graf 

na obrázku 16. 

 

Obrázek 16: Hodnocení kvalitativní úrovně jednotlivých kapitol 

Průměrné hodnocení kapitol 1, 2, 5, 6, 7, 9, 11 a 12 odpovídá hodnotě 1, průměrné 

hodnocení kapitoly 2 přibližně hodnotě 1,29 a hodnocení kapitol 4, 8 a 10 přibližně 

hodnotě 1,14. Celkové průměrné hodnocení přepočteno na jednu kapitolu odpovídá 

hodnotě 1,06. 

V položce týkající se zajímavosti celého textu hodnotili všichni účastníci text jako velmi 

zajímavý, průměrné hodnocení je tedy rovno hodnotě 1. V položce 14, která se týkala 

příliš detailního (1) či příliš povrchního (5) zpracování problematiky byl hodnotícími text 

považován za spíše detailní (průměrná hodnota 2,43). Položku zkoumající přínosnost 

ukázek kódu programů uvedených v textu hodnotili respondenti průměrně hodnotou 

1,14, stejně jako položku hodnotící celkovou přehlednost textu. V položce hodnotící 

složitost cvičení uvedených v textu se většina respondentů vyjádřila ve smyslu jejich 

adekvátní složitosti (3), v průměrném hodnocení 2,86 se pak expertní skupina kloní spíše 
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k hodnocení cvičení jako spíše složitějších. Výsledky položek 12 – 17 shrnuje graf na 

obrázku 17.  

 

Obrázek 17: Hodnocení dotazníkových položek týkajících se celého textu 

Volitelná textová položka byla v dotaznících vyplněna celkem třikrát, ve dvou případ 

obsahovala pouze pochvalné hodnocení celého textu a/nebo jeho částí, v jednom 

případě pak doporučení na doplnění textu 3. kapitoly (viz níže). 

 

4.3 Závěry dotazníkového šetření a návrhy na možná vylepšení textu 

S ohledem na nižší průměrné hodnocení kapitoly 3 a doporučení uvedeného ve volitelné 

textové položce dotazníků (viz příloha 2) byl její text doplněn o část týkající se možného 

použití binárních operátorů ve zkráceném zápisu s operátorem rovná se. Vzhledem 

k tomu, že zmiňované doporučení bylo jediným návrhem obsaženým v dotaznících, jiné 

změny v textu provedeny nebyly. 

Vzhledem k velmi dobrému hodnocení ostatních kapitol i učebního textu jako celku je 

možné jeho obsah považovat za přínosný pro výuku a hypotézu H1 za potvrzenou.  
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Závěr 

Cílem předložené bakalářské práce bylo vytvoření učebního textu pro výuku odborného 

předmětu Programování a vývoj aplikací, vyučovaného na Smíchovské střední 

průmyslové škole. 

V rámci teoretické části byla nejprve analyzována problematika tvorby učebních textů a 

jsou stanoveny požadavky na učební text pro výuku předmětu zaměřeného na 

programování. Následně byla provedena didaktická analýza existujících publikací, které 

by mohly sloužit jako učební text pro předmět Programování a vývoj aplikací. Žádný 

z analyzovaných textů zcela neodpovídal požadavkům předmětu, na základě 

předchozích zjištění a didaktické analýzy vybraného učiva byla tedy stanovena struktura 

a obsah pro nový učební text, který byl následně vytvořen. 

V empirické části práce byl navržen dotazník pro získání zpětné vazby ke kvalitativní 

stránce vytvořeného textu. V rámci dotazníkového šetření byl pak text hodnocen 

expertní skupinou vyučujících a studentů předmětu Programování a vývoj aplikací. Na 

základě výsledků provedeného šetření byl vytvořený učební text upraven do konečné 

podoby, která je umístěna na přiloženém CD jako příloha 3. 

S ohledem na výše uvedený postup a realizované výstupy se domnívám, že cíl práce byl 

splněn.  
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Příloha 1 – Tematické plány pro předmět PVA 

Plán je vytvořen na základě ŠVP SSPŠ pro obor 18-20-M/01 Informační technologie ze 
dne 1. 9. 2014 
 
Název:   Programování a vývoj aplikací  
Obor:   Informační technologie 
Ročník: 2.  Hodinová týdenní dotace: 2   Školní rok: 2014/2015 
 

Časový rozvrh Téma Počet 
hodin 

1 - 4 Algoritmizace 4 

5 - 6 Programovací konvence, syntaxe, sémantika 2 

7 - 10 Struktury, hodnotové a referenční datové typy 4 

11 - 12 Formátovací řetězce – vlastní, datumové,… 2 

13 - 16 Aritmetické a logické operátory, konverze typů 4 

17 - 20 Řízení toku programu 4 

21 - 24 Pole (jednorozměrná, vícerozměrná, zubatá) 4 

25 - 34 Ovládací prvky formuláře 10 

35 - 40 Dialogy 6 

41 - 44 Základy OOP (třída, objekt, atributy a metody) 4 

45 - 46 Multiformulářové aplikace 2 

47 - 50 Výjimky a jejich ošetřování (try-catch-finally) 4 

51 - 56 Práce s řetězci a s textovými soubory 
(StreamReader, StreamWriter) 

6 

57 - 58 Práce s časem v prostředí WF (Timer a 
BackgroundWorker) 

2 

59 - 64 2D grafika a zvuky v prostředí WF 6 

65 - 68 Opakování 4 

   

Celkem  68 
 

 

Praha 1. 9. 2014 Schválil: ........................................  
 Ing. Radko Sáblík 
      ředitel školy 
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Plán je vytvořen na základě ŠVP SSPŠ pro obor 18-20-M/01 Informační technologie ze 
dne 1. 9. 2014 
 
Název:   Programování a vývoj aplikací  
Obor:   Informační technologie 
Ročník: 3.  Hodinová týdenní dotace: 2   Školní rok: 2014/2015 
 

Časový rozvrh Téma Počet 
hodin 

1 - 6 Opakování 6 

7 - 20 Práce s časem, řetězci a s textovými soubory, 
regulární výrazy 

14 

21 - 26 Kolekce 6 

27 - 30 Pole objektů 4 

31 - 34 Vlastní definice objektů 4 

35 - 48 OOP - třída, objekt, atributy a metody 14 

49 - 52 Řazení (Bubble Sort, Insert Sort, Select Sort) 4 

53 - 68 Opakování a tvorba projektu 16 

   

Celkem  68 
 

 

Praha 1. 9. 2014 Schválil: ........................................  
 Ing. Radko Sáblík 
      ředitel školy 
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Příloha 2 – Odevzdané dotazníky 

Dotazník 1 

Jste učitelem (u) nebo žákem (ž) na SSPŠ? u 

 

V následující tabulce zakroužkujte v prvních 17 položkách pro odpověď vždy číslo 1 – 5, 

odpovídající Vámi zvolenému hodnocení dané problematiky, případně písmeno N, 

pokud nejste v dané otázce rozhodnuti. Do posledního pole vepište případné poznámky, 

náměty, nápady či doporučení, která by dle Vás přispěla k vyšší přínosnosti či lepší 

přehlednosti textu. 

Výklad v kapitole 1 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 2 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 3 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 4 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 5 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 6 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 7 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 8 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 9 je velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 10 
je 

velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 11 
je 

velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 12 
je 

velmi přínosný 1 2 3 4 5 N minimálně přínosný 

 
Celý text 

Text je  zajímavý 1 2 3 4 5 N nudný 

Výklad je příliš detailní 1 2 3 4 5 N příliš povrchní 

Ukázky kódu jsou velmi přínosné 1 2 3 4 5 N minimálně přínosné 

Cvičení jsou příliš složitá 1 2 3 4 5 N příliš jednoduchá 

Struktura textu je přehledná 1 2 3 4 5 N nepřehledná 

Další konkrétní poznámky či doporučení k učebnímu textu: 
Celý text je svým pojetím zcela adekvátní svému účelu a představuje materiál, který 
rád použiji ve vlastní výuce. Zvážil bych pouze mírné rozšíření textu kapitoly 3. 
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Dotazník 2 

Jste učitelem (u) nebo žákem (ž) na SSPŠ? Ž 

 

V následující tabulce zakroužkujte v prvních 17 položkách pro odpověď vždy číslo 1 – 5, 

odpovídající Vámi zvolenému hodnocení dané problematiky, případně písmeno N, 

pokud nejste v dané otázce rozhodnuti. Do posledního pole vepište případné poznámky, 

náměty, nápady či doporučení, která by dle Vás přispěla k vyšší přínosnosti či lepší 

přehlednosti textu. 

Výklad v kapitole 1 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 2 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 3 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 4 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 5 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 6 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 7 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 8 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 9 je velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 10 
je 

velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 11 
je 

velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

Výklad v kapitole 12 
je 

velmi přínosný 1      minimálně přínosný 

 
Celý text 

Text je  zajímavý 1      nudný 

Výklad je příliš detailní   3    příliš povrchní 

Ukázky kódu jsou velmi přínosné 1      minimálně přínosné 

Cvičení jsou příliš složitá   3    příliš jednoduchá 

Struktura textu je přehledná  2     nepřehledná 

Další konkrétní poznámky či doporučení k učebnímu textu: 
 
  

 


