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ANOTACE

Bakalafskd prace je zaméfend na problémy spojené s vyvojovym obdobim puberty.
Vzhledem k citlivosti tohoto véku mivaji mladi lidé poruchy ve vztazich hlavné
vrodiné a ve Skole. V praci je popsan zpusob hledani pficin, které to zpisobuji.
Teoreticka ¢ast je napsand na zdklad¢ studia odborné literatury a vlastni praxe, Gsudky
jsou prokladany citaity z knih psychologii, pedagogh a podobnych odbornikd.
V praktické ¢asti je popsano zadavani testi studentim a jejich vyhodnoceni, vetné
grafii. V zavéru je zhodnoceno, jak se, na zdkladé odpovédi vzorku pubescentl, jevi

dnesni mladi lidé.
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vliv, hodnoty

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on problems associated with the development period of
pubescence. Given the sensitivity of this age, young people tend to disorder in
relationships, especially in the family and at school. The thesis describes how to search
for causes of these disorders. The theoretical part is written based on the study of
professional literature and my own experiences, judgements are interspersed with
quotations from the books written by psychologists, educators and related professionals.
The practical part describes administering tests to students and their evaluation,
including graphs. In conclusion, it is evaluated how, based on the answers of a sample

of adolescents, today's young people appear to be.
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Uvod

., Nase mlddez miluje prepych. Nema sprdavné chovani. Neuznava autority a nemd uctu
pred starim. Déti odmlouvaji rodicum, srkaji pri jidle a tyranizuji své ucitele.

Sokratés

Kazdy c¢loveék si pfi narozeni s sebou piinasi na svét genetickou vybavu po predcich.
Urcité vlohy a dispozice, které jsou pii jeho dalsim vyvoji formovéany plisobenim
vnéjSich vlivil. Nejprve je to jeho rodina, rodice a sourozenci, kdyZ ma Stésti 1 rodina
Sirsi, jako jsou prarodice, tety, strycové, sestienice, bratranci. Na dité¢ mohou pilisobit
I rodinni pratelé. Pozd&ji jsou to ucitelé v matetské i1 zakladni Skole, spoluzaci,
vrstevnici, vyznamni sportovci, umélci, medialni hvézdy. Ti vSichni, 1 mnozi dalsi, se
kterymi se mlady ¢loveék na své cesté Zivotem potkava, jej védome 1 nevédomé svym
chovanim a postoji mohou ovlivnit. Dtlezita je sila pasobeni riznych vlivi, dilezity je
I mravni zaklad, v§tépovany mu rodinou, dilezita je sila osobnosti a mira ovlivnitelnosti
jedince. Ur¢iti lidé jsou pro n&j dileziti. Rodice, pani ucitelka v matefské Skole nebo

V prvnich ro¢nicich zékladni Skoly.

Jak mlady c¢lovék dospiva, stava se kritickym, hlavné k tém, ktefi jsou snim
v kazdodennim nebo alespon ¢astém kontaktu a maji pti vychové zajem o jeho zdravy
vyvoj. Rodice, ucitelé, vychovatelé¢, mistii odborného vycviku, vedouci zajmovych
krouzki, trenéfi jsou pubescenty casto odmitani. UCcitel nevzbuzuje autoritu
automaticky. Respektovani autority pii vychové v tomto véku se jevi jako zavazny
problém. To, Ze détijednaji se svymi rodi¢i i uciteli neuctivé, nemaji pred nikym
respekt, neni ni¢im vyjimeénym. U nékterych zlcastnénych na vychové to vede az
K rezignaci. Puberta je oznacovana jako obdobi krize autority.

,, Autoritu nelze zkoumat izolované, bez zretele k dalsim faktoriim, nebot je s nimi iizce

propojena. “ (Valisova a kol., 1998, s. 128).

Pfi hledani cest, jak s témito mladymi lidmi vytvofit zdravé vztahy je nutné zabyvat se
mnoha otazkami, hledat na né¢ odpovédi, zpracovavat je, porovnavat je S obecnymi
poznatky pedagogiky, vytvofit zavéry, pro potfebu svou, piipadné i dalSich

vychovateld.



Cim se dne$ni mladez vyznaGuje a pro¢ déla pravé to, co déla? Jakd je predstava
dospivajicich mladych lidi o autorit¢? Jaké misto ma vychova a vzdélavani
ve spole¢nosti? Jaka je vychovna tloha rodiny a jaky podil ve vychov¢ predstavuje jeji
ekonomické a kulturni zadzemi? Jak funguje spoluprace a hlavné vzajemna diivéra mezi

pedagogy a rodi¢i?

Pedagogika se zabyva clovékem v situaci vychovy. V Situaci vychovy je cely clovek
se vsemi svymi vztahy ke skutecnosti. Jde tedy o predmét zkoumdani maximalné sloZity,
mnohondasobné polarizovany, vyzZadujici interdisciplinarni spoluprdci vsech ved

0 clovéku. (Stanislava Kucerova)

Je nutné skloubit teoretické pedagogické vzdélani, postoj ke spolecnosti, k lidem
ak pedagogické praci a praktické dovednosti. (Jarmila Svobodovd, Bohumira

Smahelova)

|. TEORETICKA CAST

1. Obdobi puberty

Obdobi dospivani je citlivé, pro nékteré jedince az bolavé. Mlady ¢lovek uz neni dité,
ale jesSt¢ neni dospély. V tomto obdobi se u n& stfida chovéani ditéte s chovanim
dospélého. Snazi o odliSeni chovanim, vyjadfovanim, Gpravou vzhledu. Silacké feci
achovani jen zakryvaji kiehké a citlivé nitro. Je to tézké obdobi, které si Clovek
vétSinou zapamatuje na cely zivot. Je t€Zké i pro vSechny, ktefi ho, vétSinou s laskou,

obklopuyji.

,,Jde o obdobi bourlivé, kdy dochazi k napadnym zménam v oblasti télesného vzriistu,
k pohlavnimu dozrdvani i ke zméndm psychickym. Typicky détsky vzhled se meni, dité

rychleji roste, vice pFipomind postavu dospélého clovéka. “ (Cechovd, 2004, s. 27).



Puberta je zasadni hormonalni proces fyzickych zmén, pii kterém se dit¢é meéni
na dospélého jedince s vyspélosti a zralosti k reprodukci (rozmnozovani). Signaly
pozadovanych hormonalnich zmén putuji z mozku do pohlavnich organd, které jsou
zodpovédné za produkci hormonti stimulujicich rast, funkci a dal§i zmény v mozku

a mnohych orgénech, véetné¢ téch pohlavnich.

Zméni se 1 telesnd struktura, odliSnd u obou pohlavi. Objevi se pubické a dalsi
ochlupeni, u chlapcu dochazi ke zménam v hlase. Jsou viditelné kozni zmény, vznik

akné, narast vahy, u dévcat prichazi a nastupuje menstruacni cyklus.

Pubertdlni tcélesné a psychické promény pubescenta zneklidnuji, zplsobuji u n¢j

nejistotu. Aby tyto stavy zakryl, ato¢i. Nevi si rady, ale tvaii se, Ze vSechno vi nejlépe.

., Puberta je obdobim rychlého fyzického rustu a velkych psychickych zmén. Dochazi
k rozvoji logického, kombinacniho, systematického mysleni, k hypotetickym vivahdam
a premysleni o budoucnosti v souvislosti s volbou povoldni. Toto obdobi  prindsi
znacnou psychickou labilitu, kriticnost, snahu o nekompromisni reseni situaci, coz vede
ke zvyseni konfliktit s dospélymi, k posilovani sebejistoty ve vrstevnické skupiné. *

(Cechova, 2004, s. 29).

Rodice, kteti se v této situaci ocitli také ndhle, stejné jako jejich déti, nejsou piipraveni
a nereaguji vzdycky adekvatné dané situaci. Az zpétné€ jim dochdazi, jak se méli chovat.
Casto se v této dobé mezi rodici a jejich détmi cosi pokazi, co se potom spravuje fadu

let a n€kdy misto napravy dojde i k vzajemnému odcizeni.

,ZAdaptace na faktory nové situace neprobiha vzdy lehce, zejména chybi-li vychovateliim

dost porozumént pro problémy dospivani.“ (Cacka, 1994, s. 94).
Hlavnim ptfanim mladého clovéka je vtomto véku volnost, svoboda. V chovani,

rozhodovani, kondni. Casto vSak chybi odpovédnost. Protoze nemaji zkuSenosti,

nedokazou odhadnout diisledky svych ¢inti. O dobfe minéné rady zkusenych nestoji.
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1.1 Historicky vyvoj

V minulosti byly vztahy mezi rodi¢i a détmi jiné. VéEtsi tcta k rodi¢um i prarodi¢tm.
Také ke $kole a podobnym institucim. Casto vsak byla v téchto vztazich neupfimnost,
rigidita. 1 tehdy si vzajemné nerozuméli, i tenkrat dochazelo k tvrdym stietim
a odcizeni. Z literatury i ze starych filma jsou znamé piib&hy z veéku puberty, které mély

1 tragické konce.

., Tento vek byl podstatné nizsi u ekonomicky slabsich vrstev, protoze chudé deti
vstupovaly do zaméstnani v nizsim véku a uzaviraly snatky drive nez bohati mladi lidé,
Jjejichz rodice si mohli dovolit zivit je déle. Ale ve viech tridach se obecné prijimala
predstava, zZe rodicovska autorita pretrvava az do snatku, a nékdy jesté po nem. Mnoho
deti z chudych a délnickych rodin ani nepocitalo s tim, Ze dokonci stredni skolu,
dokonce ani vys$si stupen zakladni skoly, a pouze velice bohati lidé posilali své déti

na vysoke skoly. “ (Ryanova, 1996, s. 11).

, Na pocatku dvacatého stoleti se postoje k temto problémiim zacaly z mnoha ditvodii
menit. Zacinaly byt prijimany zdkony, které poskytovaly deétem urcitou ochranu
a zdroven jistym zpusobem omezovaly jejich vlastni svobodu i svobodu jejich rodin.
(Ryanova, 1996, s. 12).

1.2 Ukoly a obtiZe v dob& dospivani

., Dospivajici hleda sviij zpiisob Zivota a vztah ke svétu, v priznivém pripade nachazi
uspokojujici odpoved’ na otazky ,, kdo jsem, o co mi v zivote jde, jak se na mne divaji
druzi®, v nepriznivéem pripadé podléhd viivim vudcich osobnosti riiznych socialnich
skupin, a to az do ztraty viastni identity. Pro pubescenta je typickd snaha vymanit se
ze zavislosti na autoritach (konflikty s rodici, uciteli), vyvzdorovat si vétsi samostatnost,

myslenkovou i socialni.“* (Mares, Prucha, Walterova, 1995, s. 182).
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,, Ukolem tohoto obdobi je vytvdret vztahy s vrstevniky obou pohlavi, akceptovat viastni
postavu, pripravovat se na zvolenou profesi, na manzelstvi, dosahnout emocionalni

nezavislosti na rodicich, zvladnout socialné odpovédné chovani.” (Cechovd, 2004,

s. 39).

Mlady cloveék si vtomto véku hledd svoje ,,misto na Slunci.“ Snazi se celé¢ svoje
chovani pfizptisobit vzoru, kterému by se chtél podobat. Casto to viak nejsou ,,hrdinové
kladni“. Hled4 svoje misto mezi vrstevniky. Ne vzdy mezi nimi zastava pozici, kterou

by si ptal. Role, do které se ,,pasoval* v urcitém kolektivu pieziva i trvani tohoto celku.

Hleda cestu, kterou se vyda na cesté k budoucimu povolani. Musi se v této, tak dilezité
véci, rozhodnout pro urcity typ Skoly. Zhodnotit svoje pifedpoklady a moznosti, nékdy
musi uvazovat | 0 finanénich moznostech rodiny. Nékdy se prani neshoduji
S predstavami rodi¢i, ktefi jeho volbu nepovazuji za $§tastnou, protoze oni by volili
pro svoje dit€ jinou vzdélavaci cestu, k jinému povolani. Proziva prvni lasky i zklamani.
Velka stésticka i smutky. Lasky ¢asto nebyvaji opétované. Emoce jsou v tomto véku tak

silng¢, jako uz potom nikdy.

,,Spolecnost ocekava, ze mlady clovék nejen biologicky vyspéje, ale také prejde k plnéni
spolecenskych ukolu a povinnosti, které klade na dospélého povolani, rodina,
spolecnost, ze k tomu ucelu dovrsi a podstatné zdokonali svou dosavadni pripravu
pro zZivot: to se tyka jak vedomosti a dovednosti, tak rozvoje schopnosti, postojii

a charakteru. Stat se dospélym, zralym po vsech strankdch, predstavuje velmi narocny

kol biologicky, socidlni a psychologicky. “ (Cap, 1980, s. 108).

Teorie dospivani kladou odlisny diiraz na ptisobeni faktorti - biologickych, socialnich
a psychologickych. V prubéhu dospivani ¢lovék hodné ztrati i ziska. Jde o obdobi

zkousek, neshod, chaosu a nejistot.

,,Stoji pred ukoly, které jim mohou nahdnét hruzu, protoze k tomu, aby dosahli uspéchu,
museji:

- vyrovnat se s télesnymi zmenami,

- ucit se samostatné uvazovat, rozhodovat se a prijimat nové zkusenosti,

- ucit se pecovat o sebe a dbat o vlastni bezpeci,
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- uvedomit si, Ze sami nesou zodpovédnost za sviij Zivot,

- budovat kladné vztahy s lidmi stejného a opacného pohlavi,

- vzit na vedomi, Ze existuji i jiné hodnoty, neZ jaké zastava jejich rodina
a kultura,

- sexualné dozrat,

- osamostatnit se po ekonomické strance,

- odpoutat se od rodicii. “ (Dainowova, 1995, s. 116).

Ve skole dochazi ¢asto vlivem vlastnich problému ke zhorSeni koncentrace pozornosti,
zajmu a tim i ke zhorSeni prospéchu. Strach ze Spatné znamky vede potom nékdy
k zaskolactvi, vzniku neomluvenych hodin, utékiim z domova. Rozjede se koloto¢,

ze které¢ho dokéaze pomoci jen moudry ucitel a moudii rodice.

V téchto situacich se mlady clovék vétsinou poprvé setkava s odpoveédnosti za své Ciny,
kterou si do té¢ doby neuvédomoval. Trest, ktery si nevhodnym chovanim ,,vyslouzil*

musi pochopit jako spravedlivy.

Dospéli by mu méli vysvétlit, pro¢ je nutné, aby ho piijal. Ale nejlepsi zptisob je

preventivni vysvétleni, varovani. Co se stane, kdyz...

,, Pritvodnim jevem pocatkii dospivani je i nevyvazeny postoj k sobe, sebepojeti kolisa
od sebeidealizace az k pocitiim ménécennosti, coz byva spojeno také s obavami
a strachem z budoucnosti. Zddani ,, suverenity “ dodava dospivajicim obvykle i snaha byt
napadny néjakou vystiednosti, hlucnosti, duchaplnymi vykiiky a jinymi radoby
origindlnimi projevy. Tyto vystielky se vSak v podstaté odehrdvaji jen na povrchu
anemaji zpravidla zZadny hlubsi dopad napr. na utvdareni charakteru atp.
Nejneprijemnéjsi je pro vychovatele stdila opozice, hadavost, drzost, neochota se
podridit a dalsi projevy, jimiz dospivajici davaji nekterym osobam najevo, Ze jiz nechtéji

byt povazovani za déti.“ (Cacka, 1994, s. 95).
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1.3 Komunikace

Dospivajici mladez neni vzdy ochotna debatovat s dospélymi, zvlast' na choulostiva
témata. Hlavné s rodici, uciteli a dalSimi, ktefi se snazi je v dobrém usmeériovat.
Uzaviraji se do sebe, utikaji od tématu, utrhuji se nebo piestanou mluvit viibec. Spise
k nim najde cestu cizi ¢loveék. Ten, kdo to dokaze, je pro vyvoj pubescenta pozehnanim.
Kazdy ¢lovék by mél mit nékoho, komu muze svéfit sva tajemstvi, bolistky, trapeni.
Nékoho, kdo ho vyslechne, poradi, ale neublizi. Z nezdvaznych vypravéni moudrého

¢lovéka lze Cerpat pouceni snaze nez z pfimych vychovnych lekei.

1.4 Vychova pubescenti

Vychovou je mlady ¢lovek zadmérné veden k pozitivnim zméndm ve svém vyvoji.
Pocatky vychovy jsou v rodin€ v nejltlejSim veéku. Jako dité si musi osvojit urcité
uzite¢né navyky, pozdéji védomosti, formy spolecenského chovani. Od mali¢ka musi
plnit povinnosti a postupné si uvédomovat odpovédnost za své konani. Uz na piskovisti
a potom v matetské Skole se uci spolupracovat s jedinci, s kolektivem. Podle typu
osobnosti se mu to dafi 1épe nebo hife. Je na jeho vychovatelich, rodicich, jak se
s odli$nostmi svého ditéte dovedou vyporadat. Nékteré déti se citi v kolektivu velmi
dobfe, jiné se ostatnich déti strani. Nékteré jsou dominantni, jiné submisivni. Tady musi
nastoupit pedagogicky cit a takt, aby se vSechny déti citily dobte. Nejlepsi by bylo,
kdyby se vSichni lidé béhem svého vzdélavani seznamili se zaklady psychologie.
Nechtéli by potom na svych détech nemozné a nejlépe hned. Obrnili by se trpélivosti
| dislednosti, které jsou pii vychové nezbytné. Snazili by se vcitit do dusic¢ek déti
a chapali by, pro¢ je to tak, jak to je. Z toho by potom vyplynuly spravné pfistupy

a nendsilné postupy pii vychove.

Z vychovného pulsobeni v nejutlejsSim veéku vyplyva vztah k autoritdim ve véku
pozdéjsim. Co bylo zanedbano, spravuje se v pozdéjSim, napt. pubertdlnim véku jen
tézko. Nekdy si stopy zanedbané vychovy ve véku batolecim nesou jedinci cely Zivot

a tyto ,,nespravné navyky* mohou neptiznive ovlivnit i jejich budouci manzelsky Zivot.
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V' kazdé spolecnosti ve vsech dobach byly nékteré déti prisné vedeny a jiné byly
mamincinymi nebo tatinkovymi mazanky. Uz od dob starého Recka miizeme ve spisech
nejriznéjsich mravokarcii sledovat stiznosti, Ze dnesni, tj. tehdejsi, mladez je zkazend,
Ze si deld, co chce, Ze je rozmazlend a Ze na tom md vinu prili§ povolnd vychova.

(Matéjcek, 2000, s. 278).

,, U¢innost vychovy je zavisld na mire interiorizace vychovnych viivii vychovavanym
Jjedincem. K té dochdzi, je-li jedinec otevien pedagogickému piisobeni, odpovida-li jeho
zkusSenosti, vytvori-li se v jeho vedomi potieba zdokonalovat se, stdat se subjektem
vlastniho utvareni. Neucinnost cisté verbalniho pusobeni je nahrazovana ucinnéjsi
organizaci zkuSenosti vychovdvaného. Z moderniho hlediska je proto vychova
predevsim procesem zamérného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou

a socializovanou osobnosti. “ (Mares, 1995, s. 257).

., Nékteré deéti ve Skole prospivaji vyborne, jiné maji znacné prospéchové a mnohdy
| kazenské potize. Jak takové rozdily vysvétlit? Ihned nds napadnou individudlni
odlisnosti v nadani, pili, schopnosti se soustiedit, v zdajmech, motivaci. Co se vSak miize
skryvat za témito rozdily? Napr. prostredi a podminky doma, dobra rodinna atmosféra
nebo stalé konflikty, zajem ¢i nezajem rodicii o to, co dité déla ve volném case. Nékteri
spise rozvijeji manudlni zrucnost, dalsi sportovni nebo umeélecké predpoklady ditéte.
Jsou ovsem i taci, kteri se nezabyvaji tim, co jejich dité celé dny déld. Podobné rozdily
zirejmé najdeme i v zdjmu rodicu o Skolni vykony deéti a o jejich vzdelani a budouci
uplatneéni. Miize se lisit napr. i ochota a schopnost rodicii ditéti s ucenim pomoci.
Rozsirime-li pohled na tyto a podobné rozdily piisobeni rodiny, které mohou vyznamné
ovlivnit pristup ditéte k uceni a jeho vysledky, pak pravdépodobné zjistime, Ze napr.
vetsi zajem o studium a volny cas ditéte projevuji rodice vzdelanejsi. *“ (Havlik, 2011, s.

13).

Vychovné problémy se netykaji pouze jednotlivych rodin a ucitelt, ale jsou to problémy

celé spolecnosti.
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1.4.1 Vychovné nastroje

Pochvala a pokarani, odména a trest. To jsou nejuzivangj$i vychovné prostredky
k ovlivnéni ditéte na cesté ke splnéni vychovného cile. Dit¢ by mélo byt chvaleno
za vSe, jak je to jen mozné. Vedle pfimého ohodnoceni se v ném péstuje i pro cely
budouci zivot dilezité sebevédomi. S odménami by se mélo ,,Setfit™. Mély by byt pouze
za vyjimecné vykony nebo ve vyjimecnych piipadech. Jinak si na n¢ dit¢ zvykne
a vyzaduje stale vEtsi nebo je ochotné udélat zcela obvyklou véc, ktera by méla pattit do
jeho povinnosti, pouze za odménu. S pokaranim a zvIaste s tresty je to naopak. Neustalé

karani za vSe a ukladani trestl je kontraproduktivni. Dité si na n¢ zvykne.

U vétsich déti by mélo fungovat spise jakési sebehodnoceni, ve kterém jsou schopny
svoje konani hodnotit a vyvozovat zné pro sebe zaveéry. Spolu s rodi¢i, uditeli,
vychovateli. Nejlépe by méla byt pfedem stanovena pravidla, kterymi se musi fidit obé
strany vychovavany i vychovavajici. Dité pfedem vi, s ¢im musi pocitat. Pravidla by
m¢ela byt jasnd a jednoduchd. Pfi jejich stanovovani by mély ob€ strany spolupracovat.

Mnoho i malo pravidel zptisobuje chaos.

,,Odmeéna je jedna z forem pozitivniho motivacniho pusobeni na zZdka ve Skole i doma.
Zamerne navozeny ndsledek toho, zZe Zak dobre splnil uloZené pozadavky nebo néco
dobre vykonal z viastni iniciativy. Odména ma pri nejmensim dvé funkce: informacni
(konstatovani spravnosti chovani, postupu, vysledku) a motivacni (navozuje u zdka
prozitek uspéchu, radosti, chuti do dalsi prdce, zvysuje pravdépodobnost, Ze zZdik se
pokusi tuto cinnost zopakovat). Zik v odméné vidi jesté treti funkci (vyjadieni
pozitivniho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobe, projev osobni diivery, vyjadieni
perspektivnosti vztahu). Odména miize mit Ffadu podob pohlazeni, souhlas, pochvala,
vyuziti a rozvijeni zdakovy myslenky v hodiné, davani ostatnim za vzor, poskytnuti
volnosti k samostatné volbé dalsi Cinnosti, pisemné oceneni, predani daru ¢i penezni
castky atd.). Castym pouzivanim odmén u téhoz Zdka jejich motivacni ndboj klesa.

(Mares, Priicha, Walterovd, 1995, s. 138).
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Ve Skole jsou pravidla chovani dalezitd pro fungovani tfidniho i Skolniho kolektivu
I pro pozitivni atmosféru pii vyuce ve tiidé. Dulezita je spoluprace rodic¢i a ucitelt

a jejich jednotné vychovné ptisobeni.

,,Moralizovani, obsirné moralni poucovani mladeze je zpravidla malo ucinné,
popripade vyvolava posméch a odpor mladych lidi. Mladez si ovSem potrebuje 0SV0jit
urcitou moralni teorii, ale vhodnym zpiisobem a pri vhodné prilezitosti.* (Cap, 1980,

s. 339).

Idealn¢ je vychovatel pro dité autoritou, kterou vnima jako sviij vzor a snazi se byt jako

ona.

2. Autorita

Velkou vyhrou pro mladého ¢lovéka je, pohybuje-li se v obdobi dospivani mezi lidmi,
ktefi maji pfirozenou autoritu. Autorita ovlivituje vztahy mezi lidmi v roding, ve $kole

I pfi riiznych dalsich aktivitach. Co je to skute¢né autorita?

,, Autorita kazdého clovéka vychazi tedy predevsim zjeho viastni osoby, tj. z jeho

“«

moradlnich a charakterovych viastnosti, zjeho védomosti, zkuSenosti a znalosti.

(Prchal, 1988, s. 84).

., Lidé se doZaduji autority a zaroven se proti ni bouri. Domahaji se ji tehdy, kdyz chtéji,
aby je chranila pred zvuli ostatnich, poskytla jim bezpeci, jistotu, aby jim umoznila
dosahnout cilu, které si preji. Odmitaji ji, jakmile jim brani ve svobode rozhodovani, a
kdyz zuzuje jejich prava. Proto autoritu podporuji nebo oslabuji podle svych potieb,
respektive neustale hledaji kompromis mezi autoritou a svobodou. Podobné ve Skole se

deti dozaduji autority ucitelii, a pritom ji casto nerespektuji.*“ (Valisova, 1998, s. 23).
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Autoritou by mél byt pro dité zejména rodi¢, v pribéhu skolni dochazky pak pracovnici
Skoly a v pozdé&ji napiiklad nadfizeni v zaméstnani. V zivoté ¢lovéka maji autority své

dané misto.

2.1 Definovani pojmu autorita

Urcit autoritu je velice t€zké. Pouzivani tohoto pojmu byva nepfesné, je to pojem
slozity. Clovék ma autoritu, pokud ji jini uznavaji. V tomto piipadé se jedna o autoritu
neformalni. Autorita dava ur€ity pocit bezpeci a jistoty. Soucasné by méla byt garantem
kladnych hodnotovych struktur, podstatou fungovani spole¢nosti. Autorita formalni je
dana organizacnim statutem instituce a Casto se Opira vice o natlak a donuceni. Ne
vSichni, ktefi jsou na postu autoritafském, jsou ve skuteCnosti autoritami. Neplati, ze
ten, kdo md moc, ma zarovein i autoritu. ZvIast’ mladi a citlivi lidé velice rychle tuto
okolnost vyciti a potom ,,béda tomu*, ktery chce jako autorita vystupovat jen na zaklad¢
svého postu, ale jeho charakterové vlastnosti nebo védomosti tomu neodpovidaji.

Pubescentni zak formalni nadfazenost autorit vétSinou odmita.

Predpokladem piirozené autority je, aby lidé sdileli spole¢né hodnoty a cile. Osoby
s ptirozenou davkou sebevédomi, se srozumitelnym hlasem a s prokazatelnymi
znalostmi. V profesi uditele je pfirozena autorita obrovskou vyhodou a souvisi s
oblibenosti ugitele a predmétii. Zaci svého ucitele respektuji, protoze jej maji radi
jako ¢loveka. Ptirozena autorita ma daleko vétsi vahu nez autorita, ktera je vynucena.
Mit autoritu neznamena uvést nékoho v pouhou podiizenost, ale umét ho piilakat silou

své osobnosti. Zajimava je i etymologie tohoto pojmu.
,Slovo ,,autorita” pochazi z latinského auctoritas, tj. z vyrazu pro jistotu, platnost,
spolehlivost a hodnovérnost, ale i pro radu, primluvu, navod ¢i navrh.” (Valisova,

1998, s. 38).

., Latinské auctoritas znamend podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost, hodnovérnost a ma

jesté dalsi pozitivni vyznamy. Pribuzné slovo auctor predstavuje napomahatele,
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podptirce, vzor, priklad, predchiidce. Také zaklad obou slov — sloveso augo — ma vice
Ceskych ekvivalentii: podporovati ve vzristu, zvétSovati, rozmnoZovati, zvelebovati,
obohatiti, obdariti. Spolecenska realita i historicky vyvoj vsak mnohdy posunuji a meni

obsahove vyznamy. *“ (Krykorkova, 2010, s. 120).

Autorita byva vétSinou charakterizovana nasledovné:

Autorita — auctoritas — hodnost, uznani, platnost, od lidi uznana nadfazenost, jejimz
nositelem je ¢lovek, instituce (stat, cirkev), moralni idea nebo pfedmét nabozenského
uctivani. Ve vychové zaky uznavana prevaha dovednosti, znalosti, zivotnich zkusenosti
nebo mravnich vlastnosti. Autorita neni zvlastni samostatnou kvalitou, ale je funkci
mezilidského vztahu. Clovék mé autoritu, pokud ji jini uznavaji. Siln4 poteba autority

u kazdého ditéte — vzor, piiklad, odpovida biologickym potifebam.

2.2 Autorita a autoritarstvi

Nekdy je autorita zaménovana s tzv. autoritativnosti. Autorita se nepii¢i demokracii ani
svobod¢ a byvéa pouze nepravem ztotoziiovana s moci. Autoritaiska vychova je takova
vychova, ktera vyzaduje naprostou posluSnost. Autoritativni ucitel autoritu vyzaduje
a domaha se ji. Svtj vliv na zaky uplatiuje, ¢asto za pomoci piikazi a trestd, i oproti

jejich vili.
Autoritativni zptsob vychovy je pfizna¢ny svou dominanci. ,, Vede k velké zavislosti

na vychovateli a zvySené submisivité nebo naopak agresivite.” (Mares, Prucha,

Walterova, 1995, s. 27).

2.3 Autorita a vychova

Hodné rodicli se svymi détmi Zije v neporozuméni. Béhem puberty jsou déti nachylni

kritizovat takika vSechno. Rostouci povédomi jedince S vlastnimi pravy vede K popirani
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autorit a k potfebé meénit veskera dosud zavedena pravidla. V dospivajicim ditéti se

zacina rodit touha po nezavislosti, coz je jednim z diivodu, pro¢ v§echno zpochybnuji.
Jestlize rodina i $kola nejsou pro dité autoritou, pak nemohou spliiovat svij ucel. A tim

ztraci svoji hodnotu a primarni funkce. Mit pozitivni vliv na lidi, ptsobit na né,

a zaroven pro n¢ nebyt autoritou, je hodn¢ obtizné.

2.4 Autorita a kazen
Kazen prezentuje fad nutny pro efektivni uceni zakt a nalezi k podminkam uspésného
vyucovani. Nepochybné se potvrzuje, Ze je potiecba vytvofit studentim spole¢na

pravidla hry.

., Ve vztahu mezi kdzni a autoritou se vcelku nabizeji dvé zdkladni teze:

1. Ucitel, ktery ma autoritu, ma i kazen.
2. Ucitel, ktery si dovede udrzet kazen u svych zdaku, ma u nich i autoritu.  (Bendl,
2001, s. 80)

., Kazda skola ma Skolni 7dd, ktery reguluje chovani zZakii a ucitelii. VSichni Zdaci i ucitelé
vedi, ze bez takového rFadu by se bali chodit do Skoly. Dokladem toho je fakt, Ze mensi
prisnost radu nebo nediislednost povzbuzuje Sikanovani, viddu silnéjsich na ukor

slabsich a nékdy to ohrozuje i ucitele. “ (Valisova, 1998, s. 25).

3. Rodina jako formujici prostredi

Podle sociologti je rodina mala spolecenska skupina. Obvykle je utvorena jedinci, ktefi

jsou proti sob¢ v ur¢itém pravnim vztahu.
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Tento vztah nastava uzavienim snatku mezi manzeli. Dit¢ ziskava v rodiné zakladni
vychovu, dulezity je pro né pocit jistoty. Kdysi byli rodi¢e pro své déti ijedinym
zdrojem poznatku, diky kterému dospély. Krom rodi¢u jsou déti ovliviiovany i prarodici

a jinymi piibuznymi.

,,Rodina je pitvodné osudovym spolecenstvim - projevuje se to povinnosti stdat pri sobé,
manzelé se pri uzavieni snatku zavazuji, Ze budou veérné stat pri svém protejSku
V dobrém i ve zlém. Stat pri sobé se jasné odlisuje od bojovného postoje proti sobé a

od konkurencniho, srovndvaciho postoje vedle sebe. " (Pernerovd, 2000, s. 56).

., Prvnich pét nebo Sest let je sebeucta ditéte formovana témér vyhradné rodinou. Kdyz

zacne chodit do skoly, vstupuji do hry dalsi viivy, rodina vsak ziistava dulezitd.’

(Satirova, 1994, s. 30).

3.1 Autorita rodice

Rodi¢e by méli byt pro své déti samoziejmou, dileZitou a pfirozenou autoritou. Jsou
jejich hlavnimi ugiteli po cely zivot. V obdobi dospivani dochazi k proméné socidlni
role. Déti prestavaji ptijimat rady svych rodi¢t. Nechtéji poslouchat, coby mély d¢€lat
aco ne. Samy si zacinaji urovat své zpusoby jednani a chovani. I u téch nejlepsich

rodi¢t prochazi jejich autorita krizi.

., Potieby rodicu a dospivajicich déti jsou zdanlivé protikladné:
1. Rodice si potiebuji uchovat svou autoritu, i kdyby jen formdini, protoze jim

pomahd resit riizné problémy a je vyznamnou soucasti jejich identity.

2. Pubescent chdpe jako uspéch jakékoliv omezeni podrizenosti a détské role, to je
cilem jeho snazeni. Neni dost zraly na to, aby chdpal a akceptoval vyhrady rodicu
I jejich motivaci k urcitému jednani. Neni dost zraly ani na to, aby k nim byl tolerantni.

To znamend, Ze vétsi pochopeni a toleranci musi projevit rodice, kteri jSOU zralejsi.

(Vagnerova, 2000, s. 241).
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., Kladny postoj rodicu umoznuje ditéti, aby k nim také melo hluboce kladny vztah, aby
se s nimi identifikovalo, to opéet usnadnuje ditéti, aby si vytvorilo kladny vztah k lidem
vitbec a ke spolecenskym normam, pomaha mu to ve formovani svedomi a charakteru,

zZejména ve vztahu k lidem. « (Cdp, 1980, s. 254).

3.2 Soucasna rodina

., Rodina sama se ménila uz od casu, kdy prvni rodiny vznikly. Spolecné s témito
zmeénami v rodindch se také ménily nazory lidi na dospivajici. Pred sto a dokonce
| pred padesati lety méli lidé o prdavech dospivajicich, o jejich odpovédnostech
I schopnostech predstavy velice odlisné od téch dnesnich. Po mnoho let nic takového

Jjako ,, teenager‘* prosté neexistovalo. (Ryanova, 1996, s. 9)

 Mladi dospeli mohli ziistavat po mnoho let v péci rodicii. Mohli se napriklad ozZenit
nebo vdat, ale tento snatek jim s nejvétsi pravdépodobnosti domluvili jejich rodice.
Mohli dal zit v domé svych rodicii a vychovavat tam viastni déti, nebo spolecné s rodici
pracovat na rodinnych pozemcich nebo v rodinném podniku. Je paradoxni, Ze tito mladi
dospéli méli na jedné strané mnohem vice odpovédnosti nez dospivajici, ale na druhé

strane meéli v zivoté daleko uzsi moznosti volby. ““ (Ryanova, 1996, s. 9)

Zijeme v dobé ohromnych spoledenskych zmén, které dopadaji na déti a mladez, je tedy
tieba se jimi zaobirat. Dokladem toho je soucasny Zivotni styl vétSiny rodin. Na rodi¢e
jsou kladeny hodné velké naroky. Jsou pietizeni uspéchanosti dnesni doby, ktera v nich
vzbuzuje Uinavu, stres a nervozitu. Jedna z nejcastéjSich stiznosti, které slychame je, ze
rodi¢e maji piili§ mnoho prace a malo ¢asu. Pocet déti v rodiné€ se sniZzuje a naopak

stoupa podil déti narozenych mimo manzelstvi.

., Nejen neuplné, ale i uplné, avSak nefunkcni a dysfunkcni rodiny mohou mit
na socializaci ditéte negativni dopady. Rodina miize byt nefunkcni napr. tam, kde jsou
rodice jednostranné orientovani na kariéru, nezajimaji se, ¢i nemaji na diteé cas.

Nepriznivé dopady mohou mit takové jevy, jako je citovy chlad, nebo naopak citové
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vylevy a problémy, rodinné konflikty, rozpory z vicegeneracniho souZiti, vazné

ekonomické probléemy rodicii nebo nadsazeny konzum apod. “ (Havlik, 2011, s. 77).

Déti si pfi narozeni nemohou vybrat, v jaké rodin¢ by chtély Zit.

4. Skola jako formujici prosti-edi

Nastup ditéte do $koly je vyznamny Zivotni meznik. Skola je spoleenskou instituci

a soucasti vychovy ¢loveka.

wUvazuji-li lidé v kaZdodennim Zivoté o skole, spojuji ji s Fadou velmi osobnich
a mnohdy znacné emotivnich vzpominek na jeji atmosféru, na prostredi narokii
a pozadavkii, a vybavuji si ji jako prostor, kde vykrocili z okruhu rodiny a domova
na prah velkého sveta. *“ (Havlik, 2011, s. 117).

Skola je specifickym prostiedim, v némz se déti uci pozndvat, Zit s ostatnimi, prijimat
rizné role ve spolecenstvi a nachdzet svou identitu. Skola se stala jednim z pilirii
spolecnosti, je nezastupitelnou soucdsti jeji institucionalni konstrukce. Podporuje
socialni soudrznost a pripravuje mladé lidi pro zZivot obcansky i pracovni.* (Franiok,

2008, s. 63).

., Ve skole dité vstupuje do dosud neznamych formalnich i neformalnich vztahu, které
vyplyvaji z povahy Skolni prace, z interakci ucitele a Zdka i mezi zaky samotnymi. Skola
se stava bodem, kolem nehoz se organizuje kazdodennost ditéte, vyzaduje plnéni
povinnosti, vynucuje si novy typ konformity. Dité se musi ve Skolni tride i pri dalSich
cinnostech ve Skole zaclenit také mezi vrstevniky, prosadit a obhdjit svoji pozici ve
skupinovych vztazich sobé rovnych. Skolu tak lze chéapat jako piredobraz spolecnosti

dospélych.“ (Havlik, 2011, s. 52).
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V Ceské republice dité do $koly nastupuje obvykle v 6ti letech. Skolni dochazka je pro
kazdého jedince povinna po dobu 9 let. V soucasnosti ma zakladni Skola 9 ro¢nikd,

které jsou rozdéleny na 1. stupeni (1. — 5. ro€.) a 2. stupen (6. az 9. roc.).

»Na 1. stupni vyucuje vsem nebo veétsiné predmetu jeden ucitel, na 2. Stupni maji ruzné
predméty ruzné ucitele s prislusnou aprobaci. Obecnym cilem zdkladni Skoly je
poskytovat Zdkiim takové zdaklady vseobecného vzdelani, kteréje pripravi pro vstup

do riznych typi strednich Skol. *“ (Mares, Priicha, Walterovd, 1995, s. 281).

Ze zakona je mozné zfizovat i zakladni Skoly, které nemaji vSech 9 roéniku.
Ztizovatelem vétSiny zakladnich $kol je obec. Zaklad uc¢ebniho planu zakladni skoly se
shoduje s pfislusnymi ro¢niky vicelettho gymnazia. Gymnazium je typ skoly

s dlouholetou tradici. V soucasné dob¢ existuji Ctyfleta a viceleta gymnazia.

,, Pojeti a funkce Skoly se meni se zménami spolecenskych potieb. Stala se mistem
socializace zakui, podporujicich jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pripravujicim je
na zivot osobni, pracovni, obcansky. Postupné ztratila monopol na vzdélani, stale vice
se otevira Zivotni realité a sblizuje se s neformdlnim vzdeélavanim a informalnim

vzdelavanim. *“ (Mares, Priicha, Walterova, 1995, s. 221).

Skola je hned po rodiné druhym nejvyznamnéj§im socializaénim Ginitelem.

,.Skola jako celek predstavuje socidlni organismus, ktery Zije viastnim Zivotem a vytvari
si neustdle vnitini pravidla svého provozu a mezilidského souziti. Mnohé z toho,
CO Skola dela, vyzaduje znacné soustiedeni a zkazneni vsech jejich clenu, urcitou miru
systematicnosti, klidu na kazdodenni praci a odstup od vnéjsiho sveta.*“ (Havlik, 2011,

s. 119).

Skola pfipravuje jedince na povolani a pfedstavuje mu mozné socialni role, a tim

formuje jeho osobnost.

Skola se jiz léta potyka s krizi vychovy, kterd je dalsim nevyhnutelnym diisledkem

celkové krize demokracie, moralky i autority.  (Valisova, 1998, s. 8).
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Nekteti rodi¢e ocekavaji, ze skola bude dohanét to, co oni sami ve vychové zanedbali.

Hlavnim ukolem Skoly je vSak déti vzdélavat.

4.1 Skolni prostiedi

Skolni prostiedi ma pro déti velky vyznam. Skoly ve méstech a $koly na venkové se

od sebe 1isi.

,,Skola v méstském prostiedi, vzdélavajici méstskou populaci, ma zpravidla vyssi pocty
zaki a trid. Problémem je vetsi anonymita rodin, socidlni specifika (zvlaste v sidlistnich
Skolach), piisobeni skodlivych viiviina deti a mladez, znecisténé prostredi apod.*

(Mares, Priicha, Walterovd, 1995, s. 115).

Vyhodou skoly ve mésté mize byt predmétova specializace a moznost $irS§iho vybéru
cizich jazyka vyplyvajici z vyssiho pocétu zaki ve Skole. Méstské Skoly maji mnohdy
modernéjs$i pocitacové ucebny a lepsi sportovni zakladnu. Také struktura rodinného
zazemi 74kt byva v méstskych Skolach rozmanit&jsi. Tyto rozdily jsou podminény
dalsimi charakteristikami, ve kterych se méstské a venkovské Skoly lisi. Rozdilny je
i zpusob komunikace a celkova povaha vztahi mezi uciteli a zaky. Na vesnicich jsou
vztahy ve Skolach méné anonymni. Panuje v nich spiSe rodinna atmosféra a domaci
prostiedi. Ucitel zna vétSinou osobné kazdého zaka a rodinné prostiedi, ze kterého
pochazi. Vzhledem k nardstu mobility mnoho déti z vesnic chodi do méstskych $kol,

coz je jednou z pfic¢in postupného zaniku $kol na vesnicich.

4.2 Skola a vychovné vzdélavaci postupy

Vzdélavani a vychova by mély mit jednotny ucinek. Kazda Skola ma své socializacni,

vzdélavaci a vychovné cile.
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., Mezi spolecnosti a Skolou je rada neobycejné vyznamnych vzdjemnych vztahu, jejichz
napeti usnadnuje, nebo naopak brzdi, vzdelanostni a vychovné usili skoly. O tom, jaké
bude skola davat lidem vzdélani, se nikdy nerozhoduje pouze ve Skolnim prostredi.
Obracené plati, Ze proti mnohému, co negativné piisobi na efektivitu skolni vychovy

zvnéjsku, jsou ucitelé casto temer bezmocni. *“ (Havlik, 2011, s. 148).

Cilem 8koly je mnohostranny rozvoj zaka a jeho vstoupeni do svéta dospélych. Vedle
vzdélavani 1pomoc pfi moralnim, socidlnim 1 emocionalnim rozvoji. Ucitel ma
ve vychovné - vzdé€lavacim procesu vedouci Glohu. Zvlasté ucitelé humanitnich
predmétli, maji velkou moznost ovlivnit rozvoj osobnosti ditéte. Méli by této moznosti
vyuzivat a svym zakiim se dostateéné vénovat. Ulohu rodici $kola nenahrazuje, pouze
se na vychové spolupodili. Do Sesti let formovala dité jeho rodina a dalsi vlivy z jejiho

okoli. Pfed nastupem do Skoly si dit¢€ jiz stacilo vypéstovat osobity zivotni styl.

., Pravem jsou pravé vychovné uikoly casto uvadény jako zdakladni z ucitelovych vikoli.
V kazdodennim shonu vSak vychovné uikoly mohou ustupovat do pozadi za vzce chapané

tikoly vyucovaci nebo i administrativné organizacni.” (Cdp, 1980, s. 304).

,,Spolecnost od skoly ocekava, Ze bude realizovat mnoha povereni, rodina ocekava, Ze
Skola bude naplitovat jeji predstavy, ocekavani. Skola vybavuje mladého clovéka
kvalifikacnimi predpoklady dalsiho spolecenského vzestupu, ale jestli si vzdeélani
a kvalifikaci mlady clovek osvoji, je vyznamné zavislé na hodnoté, kterou rodina prave

vzdelani pripisuje. *“ (Havlik, 2011, s. 147).

4.2.1 Vzdélavaci funkce Skoly

vvvvvv

Vzdélavani je jeden z nejdilezitéjSich procest v zivoté ¢lovéka. Poslanim ucitele je

predavani védomosti a dovednosti je pouzivat, podnécovani postoju a zajmu.
., Vzdélavaci funkce je realizovdana procesy, V jejichz priubéhu silidé osvojuji obsahy

kultury. Vzdelani predstavuje osvojené vedomosti i dovednost je pouzivat. K nim se

druzi ovladnuti metod ziskavani a uZivani novych poznatku. “ (Havlik, 2011, s. 99).
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»Vykon zZdka neni jen produktem piisobeni ucitele, je zavisly na radé dalsich vnitrnich

| vaéjsich cinitelu, které ucitel ovliviiuje jen zédsti nebo vitbec ne. “(Hrabal,2010,s. 103).

4.3 Vliv uditele na vychovu

Hlavnim tviircem $kolniho vychovné vzdélavaciho procesu je ucitel. Povolani uditele je
poslanim a Zivotnim postojem. Kazdy ucitel by mél byt ve svém oboru odbornikem.

Ucitelé nesou odpovédnost za vzdélavani a vychovu svych zaki.

,, Ucitel se ve své prdaci ridi vychovnym cilem dané spolecnosti a jeho upresnénim
V podrobnéjsich pozadavcich spolecnosti, v osnovach, normach, pokynech apod.
Nakolik se mu podari toho dosdhnout, to zavisi do znacné miry na pisobeni dalSich
vychovnych pracovnikit a ostatnich formativnich cinitelii, na tom, jak ucitel dovede
poznat tyto cinitele, orientovat se v slozité souhie jejich piusobeni a podle toho volit
vhodné prostiedky a metody vychovy. Zalezi na tom, nakolik ucitel zna zadky, jejich
dosavadni vyvoj, predchozi i pritomné vlivy na né, nakolik zna zdkony formovani

osobnosti piisobenim riznych cinitelii a nakolik toho dovede vyuzit." (Cap, 1980,

S. 242).

,, Ucitel ma spoluvytvaret edukacni prostredi, organizovat a koordinovat cinnosti Zakii,
monitorovat proces uceni. Stoupd vyznam socidalnich roli ucitele v interakci se Zaky, v
tymu ucitelu, ve spoluprdci s rodici a mistni komunitou. Specifické funkce ucitele
vyplyvaji za 1. z rozdilného charakteru cinnosti na urcitych stupnich a typech skol, jimz
odpovidaji prislusné aprobace, za 2. z diferenciace roli ve vychovné - vzdélavacim
procesu. Spolecensky status ucitelského povolani v jednotlivych zemich je zavisly na
tradici a vyznamu, ktery je prisuzovan vzdélani ve spolecnosti.” (Mares, Pricha,

Walterova, 1995, s. 242).

,, Ucitel potrebuje znat veékové zvlastnosti svych zZakii, tedy stadium vyvoje, v kterém se

tito Zdci nachdzeji.  Ucitel potrebuje znat | stadia ndsledujici, véetné dospélosti
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a pokrocilého veku, aby lépe porozumél rodicum a prarodicim svych zadkii i sam sobé

a svym kolegiim. “ (Cap, 1980, s. 103).

4.3.1 Osobnost uditele

Osobnost ucitele tvoti jeho vlastnosti i profesni schopnosti a dovednosti.

,, Ucitel by mél:
1. Mit rad deti a mladez a umet s nimi primérené komunikovat.
2. Byt dobre informovan, se Sirokym vseobecnym vzdeélanim, mél by disponovat

dostatecnym mnozstvim védomosti ve svém oboru.

3. Byt flexibilni, prizpiisobivy, tj. mél by mit schopnost rychle reagovat a adaptovat
se na menici se situace ve vyuce, soucasné by mel byt diisledny.

4. Byt optimisticky, pratelsky ladeény, dusevné vyrovnany, schopen proZit nejen sam
radost z uceni, ale i predavat ji Zakiim.

Byt vzorem a modelem chovani v kazdodennich rolich.

Umeét prendset teoretické poznatky do praxe.

Byt diisledny.

Umét se vyjadiovat jasné a strucne.

© © N o o

Byt otevieny viici druhym i svétu.

10. Byt trpelivy a vytrvaly.

11. Byt vtipny a umét si udélat legraci sam ze sebe.

12.  Mit dostatecnou davku sebediivery.

13.  Projit pestrou pripravou na profesni drahu, coz mimo jiné znamend i rozvijet své
konicky a zajmy.

14. Byt vhodné upraveny a dodrzovat zasady osobni hygieny. (Franiok, 2008,
s. 89).

, Uspéch a nevispéch vychovného piisobeni zdvisi do znacné miry na ucitelich
a ostatnich vychovnych pracovnicich. Z toho hlediska je duleZita otazka: Jaky mad byt
ucitel, které vlastnosti osobnosti jsou priznivé a které naopak nepriznivé pro vykon
ucitelského povolani? “ (Cap, 1980, s. 303).
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., Pedagog by nemeél tedy byt nikdy pouze , anglictinar*, , télocvikar atp., ale
predevsim clovek pristupujict k zakim i s jistou psychologickou erudici. Jiné pusobent
ménée bystii zZaci, atp. Ucitel by mél byt schopny postiehnout i rizné citové konflikty
Jednotliveii a navic i taktné ovliviiovat hodnoty tiidniho kolektivu.“ (Cacka, 1994,

s. 86).

Vlastnosti ucitele jsou zakladnim pfedpokladem pro zdéarnou realizaci vychovné —
vzdélavaciho procesu. Naptiklad by mél byt pro své zaky dobrym ptikladem a nemél by

zapominat na to, ze jeho vlastni chovani ma na né¢ zna¢ny vliv.

,, Ucitelé jsou pravé ti dospéli, které déti maji kromé svych rodicu a dalSich pribuznych

neustdle pred ocima. “ (Giordano, 2002, s. 116).

4.3.2 Role ucitele

Povoléni uditele je velice narocné.

,,Pedagog pracujici s détmi si také nemiize naprosto dovolit bloudit vykorenén nékde
U hranic nicoty. Musi se naopak umét s porozuménim pohybovat kromé vlastniho
I Vtech mnoha svétech détstvi. A vykonava-li svou praci poctivé, je zni zdkonité

permanentné vycerpan. “ (Cacka, 1994, s. 9).

Dytrtovda (2009) uvddi ndsledujici pedagogické role, které zastava ucitel ve své profesi:
- je poskytovatel poznatkii a zkusenosti,

- poradce a podporovatel,

- projektant a tviirce,

- diagnostik a klinik,

- reflektivni hodnotitel,

- tridni a Skolni manazer,

- socializacni a kultivacni vzor.
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4.3.3 Kompetence uditele

Pedagogicke jednani je namahavé. ,, Prace ucitele primarné sméruje ke vzdeélavani
Zdku, které se projevi v prirustku jejich znalosti, dovednosti a (spravnych) postojii.

(Stary, 2012, s. 29).

»Vyznamem pedagogické kompetence ucitele je komplexni rozvoj osobnosti Zdku, tedy
zprostredkovani vychovy a vzdélani. Za timto ucelem by si mél ucitel osvojit radu
dovednosti, které jsou podstatnym znakem pedagogické kompetence. Jedna se o celou
Skalu  dovednosti  didaktickych, socialnich, komunikativnich, diagnostickych,

poradenskych, organizacnich aj.* (Franiok, 2008, s. 145).

4.3.4 Naroky kladené na ucitele

., V¥kon ucitelské profese vyzaduje na rozdil od mnoha zaméstnani znacnou domdci
pripravu. Vychovné - vzdélavaci prace obsahuje mimo vyuku radu dalSich povinnosti.
Ale zcela zasadni je to, Ze od ucitele se trvale ocekdava vysoky vykon, plné nasazeni,
znacna sebekontrola a nepolevujici pozornost. Vedle vizeni slozZité vychovy a vzdeélavani

je jim sveren soucasné dohled nad bezpecnosti a ochranou zdravi a zivotu déti a

mladeze. “ (Havlik, 2011, s. 155).

Na wucitele je mnakladano mnoho pozadavki. Mezi hlavni patii schopnost
individualizovaného pfistupu k Zadkiim a uméni vzdélavat. Uc€itel musi byt odbornikem
ve své oblasti. Déle musirozvijet Zakovy schopnosti, dovednostia postoje, také
formovat jeho zajmy a snazit se byt mu pozitivnim piikladem. Hodné dulezita je také

schopnost umét zaky motivovat, zaujmout a udrzet jejich pozornost.

Dytrtova (2009) uvddi tzv. ,, ucitelské desatero*:

1. Umeét komunikovat se Zaky.

2 Dokazat adekvatné hodnotit vykon Zdka.

3 Spravné provadet individualni ustni zkouseni.

4. Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiide.

5 Umeét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich.
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10.

Znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvedcovani a prikladu ve vychove
Zakai.

Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody.

Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdeélavani.

Znat nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpusoby jejich rFeseni ve skole
a Vv rodiné a dokdzat je u zZakii diagnostikovat.

Chapat vyznam spoluprdce rodiny a skoly v soucasnych podminkach.

Podle Cdpa (1980) jsou naroky Kladené na ucitele tyto:

1.

vyucovat a vzdelavat, ridit osvojovani vedomosti, dovednosti a navykii i rozvoj
schopnosti Zdku,

vychovavat Zaky, celou tridu i kazdého jednotlivce, formovat jejich zdjmy,
postoje a presvédceni, charakter, védecky svetovy nazor,

byt ve styku se Zaky, vytvorit si specifické vztahy s kolektivem i s jeho
Jjednotlivymi  ¢leny, vztahy odpovidajici etickym principiim socialistické
spolecnosti a jejim vychovnym cilum, soustavné poznavat Zaky a jejich vyvoyj,
vysledky vyucovani a vychovy a podle toho 7idit dalsi vychovné vzdéldavaci
proces,

osvojit si urcity vedni obor a soustavné se v nem dale vzdélavat,

osvojit si potiebné pedagogické a psychologické poznatky, metody a zpusoby
mysleni, ddle se v nich vzdélavat a uzivat jich k zdokonalovani viastni prace,
davat zakum pozitivni priklad ve zpusobu Zivota a v projevech osobnosti,
prohlubovat sviij kulturni a politicky rozhled, ucastnit se verejného Zivota, dbat
0 své télesné a duSevni zdravi,

koordinovat, organizovat mnohostrannou cinnost vlastni i cinnosti zadkiu

a dalsich osob, které oviliviiuji formovani osobnosti Zakii.

,Na ucitele se kladou nejen oprdavnéné pozadavky, ale 1 mnoho prehnanych
a nerealistickych narokii. “ (Franiok, 2008, s. 90).

Naptiklad ptisobeni ucitele v oblastech, které maji byt pfedevS§im doménou rodiny.

Vychova citovych vztahti. Ucitel musi pfekonavat piekazky a navzajem se vylucujici

pozadavky. Na jedné strané ma byt pratelsky a schopny vybudovat siu zaka davéru.

Na druhé strané musi udrzovat kazen.

31



4.4 Autorita ucitele

Autorita patii neoddélitelné ke Skole a k praci uliteli. M¢la by byt zakladem

pedagogické profese a soucasti vychovy, s niz je izce provazana.

,Jsou ucitelé, kteri odchazeji ze skolstvi unaveni neustalymi zapasy s neukdaznénymi
zaky, zlomeni usilovnou snahou ziskat ve tridé autoritu a vytvorit alespon naznak radu.
Jini vsak zustavaji a dari se jim s zdaky obdivuhodné pracovat. Jsou to nejspise ti, kteri si
uvedomili, Ze v zajmu efektivni organizace rizeni ucebnich cinnosti a spolupracujiciho
chovani ve tridé jsou nutnd a jasna srozumitelna pravidla vzajemného vztahu
a nezbytné je také stanoveni i uzndni specifiky socialnich roli ucitele a Zakii. Jak deéti,

tak i ucitelé museji byt respektovani jako lidské bytosti. “ (Valisova, 1998, s. §8).

Termin ,,autorita® se ve spojenis ucitelem pouziva ve dvou vyznamech. V prvnim
znich je legitimni moci, vyplyvajici z ucitelova formalniho postaveni. Jedna se

0 zdkonnou autoritu. Ucitel je povéfen urcitym rozhodovanim, organizaci vyuky.

Autorita je pravomoc v rozhodovani otom, co a jak se budou Zaci udit, v jejich
hodnoceni i trestani. V tomto vyznamu se jedna o tzv. formalni autoritu. Ve druhém
vyznamu oznacuje autorita urcitou kvalitu vztahu zakd k uciteli. Kvalita spociva
Vv dobrovolném piijeti vedouci role ucitele. Jedna se o tzv. neformalni autoritu. Ucitel,
ktery chce této autority dosdhnout, musi o ni usilovat. To znamena nejen ovladat sviij

aprobacni pfedmét, ale také byt schopnym pedagogem.

Ucitelé jsou vyznamnymi Ciniteli ve spolecnosti. Slouzi jako zprostiedkovatelé
poznatkli, moralnich hodnot a spravného chovani. A prave proto se od ucitelt vyzaduje
autorita jako nezbytny piedpoklad pro jejich tispé$nou praci s zaky, nebot’ pro ucitele

bez autority byva velmi tézké dosahnout pozadovanych vychovnych cilt.
., Kazdy ucitel vi, Ze jeho autorita neni trvala, ze ji kazdy den obnovuje, zvysuje nebo

ztrdci, ze je 10 vztah, ktery zavisi na obou stranach. Jednak autoritu sam vytvari nebo

nici, jednak mu ji davaji nebo odmitaji Zaci. Ddvaji mu ji potud, pokud uspokojuje jejich

32



soucasné i budouci potreby a také potreby dospélé spolecnosti a odpovida jejich

pozorovani a usudku. “ (Valisova, 1998, s. 30).

Autorita ucitele souvisi i se socialnim klimatem tiidy. VétSina uéitelti k ziskani autority
doporucuje laskavé a zaroven disledné jednani. Pro kazdého ucitele je dulezité najit
hranici mezi formalni a neformalni autoritou. Jediné ucitel majici autoritu mize zaky
pfimét ke kazni, k tvofivosti a samostatnosti. S autoritou ucitele je vzdy spojena i jeho
odpovédnost vii¢i zaktim, kterou nese za jejich vyuku a vychovu.

Pohled na ucitelovu autoritu se u zaku 1isi a nékteti ji podrobuji tézké zkousce. Autorita
sama o sob¢ je velmi slozitou zalezitosti, s niz se setkava kazdy ucitel. Proces vytvareni
a udrzeni autority ucitele neni nikdy ukoncen. A predevSim zacatky jejiho budovani

nejsou jednoduché.

., Ucitel (stejné jako ostatni dospéli) ztrdaci vysadni postaveni, které do té doby

automaticky mel. “ (Vagnerovda, 2000, s. 236).

K tomuto tvrzeni prispiva i fakt, ze ve vétsiné skol stoupa hodnota zéka, s ¢imz souvisi

zména praveé v pojeti autority.

4.4.1. Faktory pisobici na autoritu uditele

Spole¢nost bez autority je nemyslitelna. Autorita v ni slouzi jako prostfedek a zaruka
zachovani pravidel. [pfesto se ji néktefi lidé bouii a davaji prednost svobodé
anezavislosti. Autoritu ma jen ten c¢lovek, kterého ostatni jako autoritu uznavaji.
Autoritu si muze ¢lovék vybudovat, ale neni to vztah trvaly. Ziskani autority je velmi
obtizné, ale jeji ztrata je naopak velmi snadna. Pro dobu puberty jsou odmitani a kritika
autority, kracejici ruku v ruce s pozadavkem rovnopravnosti, typické. Ucitel by se m¢l
snazit u svych zakt dosdhnout autority neformalni, kterd ma velmi piiznivy zaklad
pro jejich osobni rozvoj. Vybudovani této autority ucitele je v dneSni dobé nelehké.
Mezi vlastnosti ucitele, které podporuji autoritu, patii naptiklad spravedlivost,
duslednost, spolehlivost i komunikativnost. Pravé komunikace ve vyucovani byva
prostiedkem k rozvijeni pfirozené autority. UCcitel potiebuje umét hovotit a jednat

s zaky ruzného veku, s jednotlivci i skupinami, s rodi¢i a mlad$imi i star§imi kolegy.
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Autorita u€itele ma samoziejmé i pfimou vazbu s jeho pojetim vyuky, tedy s tim, jak
ucitel k zakam pfistupuje. Dalsi dulezitou podminkou, aby si ucitel u zdkii mohl
vybudovat autoritu, je jejich motivace, schopnost zaujmout a celkovy zajem o predmét.
K podpoifeni formalni autority ma ucitel k dispozici nastroje, které ji podporuji:
pochvaly a tresty, hodnoceni aznamky. Autoritu si ucitel neziska prehnanymi
autoritativnimi zptusoby. Napiiklad, pokud ucitel vyzaduje naprostou poslusnost a ticho

ve tiidé, které si vynucuje pomoci trestu.

., Laskavy ucitel casto zmiize vic nez jeho prehnané prisny kolega. Premira prisnych
trestii e casto projevem bezradnosti a bezmocnosti vychovného pracovnika i projevem
jeho nezvlddnuté agresivity — projevem vychovné neucinnym, popripade skodlivym,

vedoucim k opacnym vysledkiim, nez jake byly zamysleny. « (Cap, 1980, s. 299).

O autoritu ucitel pfichdzi, chova-li se necestn¢, nedisledné¢ a nespravedlivée. ZAci
obvykle odmitaji u¢itele nervozni a vznétlivé, ktefi se je snazi zastrasovat. Odmitani
autority ucitele mize pramenit také z prosttedi domova. V piipad¢, Ze rodice o ucitelich
mluvi bez tcty a kritizuji je. Nékteti rodice je dokonce ¢ini odpovédnymi i za selhani
svych déti. Autorita ucitele je nezbytnym predpokladem jeho prace. Pokud ji ucitel
nemd, pravdépodobné ni¢emu své Zzaky nenauci. Rodinai Skola bez autority ztraci

hodnotu a neplni svuj ucel.

,,Mnoho problému, s nimiz se rodice v této oblasti setkavaji, prameni z trojuhelniku
vztahii mezi rodici, uciteli a detmi. Kazda strana ma své potieby a prani, které se nekdy
krizi se zdjmy ostatnich. Napriklad nékteri rodice ocekavaji, Ze jejich déti ve Skole
ziskaji kromé vzdélani i spolecenské vychovani, Ze se jim vyuka bude libit a Ze budou
dobre prospivat. Nekteri ucitelé jsou naopak presvédceni, citi, Ze jejich hlavnim tikolem
je zajistit, aby se déti naucily zakladni fakta a dovednosti, a Ze o vycvik

ve spolecenskych dovednostech se museji postarat rodice.** (Dainowova, 1995, s. 95).

4.4.2 \/ztah mezi Zakem a uéitelem

Vzijemné pusobeni uclitele a Zdka ve vychovné — vzdélavacim procesu nazyvame

pedagogicka interakce. Jde 0 mezilidsky vztah mezi ulitelem a zakem, o jejich

34



oboustrannou spolupraci. Ucitel vyucuje, zak se u¢i. Do této interakce samoziejme
vstupuji 1 dalsi Cinitelé, ktefi ji v mnohém ovliviyji. Vztah ucitel a zak je

pii pedagogické interakci vztahem autoritativnim.

Ucitel je ten, kdo ma ve vyucovani pravo rozhodovat. Bézné rozhoduje napiiklad

0 metodach, o kterych je presvédcen, Ze s jejich pomoci dosahne vytceného cile.

., Vyucovaci styl ucitele podle typologie G. D. Fenstermachera (2004), Ize posuzovat dle
techto hledisek: podle toho, jaké pouziva ucitel metody, jak vnima zdka, jak zna obsah
vzdeélavani, jak chdpe vzdélavaci a vychovné cile a jaké jsou vztahy mezi nim a Zaky.
Po posouzeni uvedenych slozek je mozné vyucovaci styl ucitele rozdelit do tri typovych
kategorii: ucitel manaZer, facilitator a pragmatik. ManazZersky styl se vyznacuje
efektivitou, povzbuzovanim zakit k uceni, systematickou organizaci a korektni zpetnou
vazbou.

Facilitacni styl je zaméren na Zaka, na vaimani jeho potreb a zdjmu, duraz je kladen
na individualizaci vyuky a procesy uceni. Pragmaticky styl je zameéren na cile
a dosazeni znalosti ve spojent s jejich aplikaci. Zdiraznény jsou, kromé procesu uceni,

| vysledky vzdélavani. * (Dytrtova, 2009, s. 20).

Kazda pedagogicka interakce musi mit cilové zaméteni.

Cap (1980) pojednava o tom, jak se méni osobnost Zdka, coz byva vysledkem
ptedchoziho vyvoje.

,,Pokud chceme urcitého Zdka poznat, nesmime se omezovat pouze na popis jeho
soucasnych projevii a vlastnosti, ale musime si ujasnit, jaky byl jeho predchozi vyvoj,
jaka byla historie jeho uspéchui i nezdarii, a to nejen individudlni historie, ale celkovy

vwoj jeho socidlniho prostiedi.” (Cap, 1980, s. 78).

,, Veétsina Zakii zakladni skoly prochazi nejtezsim obdobim mezi Sestou a devatou tiidou.
Neékteri v tomto obdobi se vsim znechucené prasti, jini mirné polevi .a jen velice mdlo

zZ nich zustava zcela nedotéeno. “ (Dobson, 1995, s. 85).

V obdobi pubescence se méni role zaka. Skolni vysledky ztraceji na daleZitosti, jsou

vnimany jako hodnota dospélych.
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., Kritika ucitele je zcela prirozenym projevem novych kompetenci pubescenta, ktery uz
neakceptuje pouhou formalni autoritu. Nadrazend role ucitele prestiva byt tabuizovdina.
Starsi zak prijima jen to, co mu imponuje a ceho si vazi. Pokud ucitele jako autoritu
akceptuje, deje se tak na zaklade jeho viastnosti a chovani, a nikoliv proto, Ze je jeho

autorita potvrzena institucionalné. * (Vagnerova, 2000, s. 236).

Pubescenti oceniuji ucitele, ktery nezdlraznuje svou nadfazenost a autoritu. Vztah mezi
ucitelem a zakem ovliviiuje kvalitu vyucovani. Efektivni uceni bude probihat tam, kde
jsou vztahy doprovazeny vzajemnym uznanim. Zpasob interakce mezi uclitelem
a zakem muze mit rozhodujici vliv na zdka v oblasti vytvafeni postoji k u¢ivu a uceni.
Tyto postoje mohou mit rozhodujici vliv na jednani zaka v dospélém véku. V dospélosti

mohou ovlivnit jeho schopnost ob¢anského a demokratického chovani.

5. Atmosféra ve tridnim kolektivu

Ucitel svym jednanim navozuje ve tfid¢ urcitou atmosféru. Jeho psychika, temperament

a do znac¢né miry i charakter pfedmétu.

., Stejné ucivo z historie nebo z literatury v jedné historické situaci Zaky upoutd, v jiné je
Jjim cizi, u jednoho ucitele vyvold citovou odezvu a zapiisobi na postoje Zaku, u druhého
ucitele se stane nudnou ldtkou, kterou je nutno se zabyvat jen proto, aby zZak nedostal
Spatnou znamku. * (C'dp, 1980, s. 282).

Negativni vliv na atmosféru tfidy ma malo pfesvéd¢ivy a nemotivujici ucitel. Také ten,

ktery se k zdkiim chova agresivné nebo ktery je bojacny.

,Od ucitele se ocekava, ze bude zprostiedkovatelem poznatkii a Ze si pro tento
dlouhodoby ukol dokadze ve tride vytvorit a udrzet spolupracujici atmosféru. Ta je ovsem
podminéna pravé jeho umeénim ziskat si u Zakii autoritu a sjeji pomoci je primét

ke kazni, tvorivosti, samostatnosti a zodpovédnému jednani. * (Valisova, 1998, s. 7).
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5.1 Nekazen Zakia béhem vyuky

Nejcastéjsi projevy nevhodného chovani jsou mluveni bez vyvolani, neplnéni zadanych
ukolll a nepozornost zakli. Pribyva také wvulgarni vyjadfovani a drzé chovani.
Pro udrzeni pozornosti ve tiidé je podstatny svizny zacatek hodiny, rychly spad a
stiidani cCinnosti, do kterych musi byt Zaci aktivné zapojeni. Nékdy se zda, ze napravit

nevhodné chovani Zaka patii k hlavnim povinnostem ucitele.

5.2 Spoluprace Skoly a rodicu

Vztah mezi skolou a rodi¢i je pro vychovné-vzdélavaci proces vyznamny. Ovliviiuje
jeho uspésnost. Predpokladem vztahu je vzajemna informovanost. Proto se rozvijeji

ruzné formy spoluprace.

., Rodina a skola maji ve vychové déti spolecny cil —vychovat deéti tak, aby se dobre
uplatnily v zivote, v prdci, v manzelském a partnerském vztahu. Tohoto cile lze
dosdahnout spolupraci a dobrymi vztahy mezi rodinou a skolou.* (Gajdosova, 2006,
s. 96).

., Patii k nim zejména: informacni publikace o zivoté skoly, jejich cilech a programu,
participace rodicli na rozhodovani o Skole prostrednictvim zastoupeni rodicii
ve Skolnich vyborech a radach, systematické rozvijeni kontaktii mezi Skolou a rodici,
aktivni spoluucast rodicii na zivote sSkoly, umozneni vstupu rodicii do vyucovani
a navstevy ucitelu v rodindch, spolecné programy a domdci ukoly pro rodice a zdky. "

(Mares, Priicha, Walterova, 1995, s. 277).

Vzajemna spoluprace rodicu a uciteld je velmi dilezitym prvkem vychovy a vzdélavani,

zejména na zakladnich Skoléch.
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,, Veétsina ucitelit povazuje uzkou spolupraci Skoly a rodiny u Zdkii na prvnim stupni
zakladnich skol za dilezitou. Mate moznost zasahovat do vyvoje ditéte a zndt jeho

pokroky i pocity. “ (Dainowova, 1995, s. 99).

Gajdosova (2006) ve své knize popisuje klasifikaci J. C. Conoleyho (1987), ktery

rozlisuje ¢tyri urovné spoluprace Skoly s rodici:

- systematické poskytovani informaci rodiciim o deni ve skole a o osobnim vyvoji
Jjejich ditéte,

- programy spoluprdce s rodici a ucitel,

- aktivni spoluucast rodicu na deni skoly (zdajmova cinnost, vylety, vecirky,
diskusni kluby apod.),

- reciprocni vzdeélavani rodicu a ucitelii navzdajem.

Mezi individualni formy spoluprdce S rodici Gajdosova (2006) radi tyto:

- poskytovat rodiciim vyznamné informace o skole, o vedeni Skoly a o jednotlivych
ucitelich,

- pravidelné pisemné nebo telefonicky informovat rodice o pokrocich ditete
V uceni a v chovani

- rodice predem seznamovat s programem rodicovskych setkani, aby si mohli
pripravit otdzky a byt aktivnéjsi, venovat zvlastni pozornost neuplnym rodinam,
rodinam v krizi, rodinam s osvojenym ditétem nebo svobodnym matkam
S ditétem,

- pokud je to viodné navstévovat rodiny Zakai.

A dale Gajdosova (2006) popisuje skupinové formy spoluprace s rodici, mezi které

patri:

- organizovat prednasky a besedy k tématim, kterd sami rodice povazuji v dané
dobé za nejaktudlnéjsi, napr. témata Zit s teenagerem, Puberta a dospivani,

- organizovat vycvikové programy pro rodice, aby ziskali lepsi socidalni dovednosti

a uméli se vyrovndvat s naroc¢nymi Zivotnimi situacemi.

., P. Beedovad z North lowa University v USA tvrdi, Ze zainteresovanost rodicit na deni
skoly je diilezitym faktorem studijni uspésnosti Zakiu. Ve funkci Skolni psycholozky
zjistila, Ze z hlediska spoluprdce rodiny a Skoly existuje pét typii rodici a jejich postojii

ke spolupraci s uciteli.
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1. typ: rodic, ktery se vyhyba spoluprdci se skolou,
2. typ: rodic, ktery neakceptuje pozvani do skoly, je lhostejny ke spolupraci,

3. typ: rodic, ktery potrebuje povzbuzeni a podporu pri navdzani spoluprace
se Skolou,
4. typ: rodic, ktery chce spolupracovat se skolou a ktery prichazi s viastnimi

napady a navrhy na zefektivneni spoluprace,
5. typ: rodic, prilis aktivni, autoritativni rodic, ktery by rad ve Skole dominoval

a celou spolupraci sam kontroloval. *“ (Gajdosova, 2006, s. 92).

., Funkce rodiny a skoly se svym zpiisobem doplnuji v tom, zZe kazda z téchto instituci
Jjinym zpusobem udrzuje kontinuitu socialniho rdadu, soucasné se vSak mohou dostavat
do stretu s pusobenim dalsich socializacnich vlivii. Pritom je vztah Skolni a rodinné
socializace rozporny, zvlasté tam, kde se vyraznéji lisi hodnotové systéemy Skoly a rodin,

Z nichz deéti prichazeji. “ (Havlik, 2011, s. 75).

U rodi¢t i u uciteli se ztraci pocit nezbytné kooperace. Potize se spolupraci
a komunikaci uciteld s rodi¢i se nemusi dotykat jen vzdélani a chovani Zaka, ale
I sdéleni z rodinného prostiedi zaka. Tfidni ucitel by mél byt informovan, zda ma zak
doma podminky na Skolni pfipravu, jak dlouho se vénuje uceni, zda se mu rodice
pomahaji, zda ma klid apod. Dnes si spiSe ob¢ strany stéZuji. Rodi¢e na $kolu a $kola
naopak na rodice. Vzajemné se také Casto vini z upadku vzdé€lani i vychovy. Rodice

jsou neopominutelni aktéfi vychovy a vzdélavani vlastnich déti.

., Mezi rodinou a skolou, rodici a uciteli neexistuje jeden typ vztahii. Nékteri rodice
projevuji ke skole spise pasivni vztah, jini rodice se chteji naopak tohoto déni zucastnit

a o Skolnich aktivitach spolurozhodovat.*“ (Gajdosova, 20006, s. 91).

Vztahy mezi Skolou a rodinou byly po dlouhou dobu tradicné omezeny spiSe jen
na jednosmérny pienos informaci a poskytovanirad ucitelti rodicim. Vzajemna

spoluprace rodict a ucitelit by dnes méla byt samoziejmosti.

»Spoluprace s rodici vytvari vzdjemnou diveru, odbourdva strach i predsudky,
podporuje toleranci a hodnotovou orientaci Zakii, posiluje ochotu deti aktivne

se zapojovat do vyuky a jejich radost z uceni, zlepsuje podporu déti pri prekondavani
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problémii (osobnich, rodinnych, skolnich), pomaha eliminovat nejriiznéjsi socialnée
patologické jevy a negativni vlivy z prostredi, podporuje Skolu pri realizaci jejiho
vzdeélavaciho programu, je pro zaky modelem pro respektujici a konstruktivni jednani

mezi lidmi. * (Vagnerova, 2008, s. 16).

6. Socializace a formovani osobnosti

Pojem socializace je urcité rozvinutéjsi nez pojmy vzdélavani a vychova. V prubéhu
Zivota je Clovek ovliviiovan lidmi, ktefi na néj pasobi. Socializace probiha po cely Zivot.
Détem pomahaji rodice, ucitelé a dalsi instituce. Socializace znamena souhrn socidlnich
procest, které vedou k postupnému zacélenéni ¢loveéka mezi ostatni lidi. Prostiednictvim
socializace si déti osvojuji ur¢ity systém védomosti, norem a hodnotové orientace, které
jim umozni, aby se mohli stat plnopravnymi ¢leny spoleénosti. Dospivajici dité se musi
vyrovnat s ukolem stat se dospélym. Musi piejit ze zavislosti na rodi¢ich do pozice

samostatného ¢lovéka.

,,Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého jedince se spolecnosti. Jedinec
se stava z biologického tvora clovekem — kulturni a socidlni bytosti, kterd jedna v ramci
jisté tolerance podle uznavanych pravidel, smeruje své chovani k spolecensky prijatym

hodnotam a plni individuadlné modifikovana ocekavani, role. “ (Havlik, 2011, s. 44).

,,Socializace ditéte se obvykle cleni do tri etap: 1. etapa, v niz se dité identifikuje
S matkou a nachazi tak stabilitu vztahii ve spolecnosti, 2. etapa, v niz se dité snazi
osamostatnit, najit své misto v siti socidlnich vztahii a v niz se vytvari zaklad vlastnosti
jedince a jeho hodnot, 3. etapa, v niz se dité zaclenuje do Sirsich socialnich vztahu
a systéemu socialnich roli, které jiz nejsou vymezeny pouze Zivotem v rodiné, ale vstupem
ditete do dalsich socidlnich skupin. Socializace se odehrdava predevsim v rodine,
ve skupiné vrstevniku a pratel, ve Skole, prostiednictvim masmédii a prace. Socializace
ve Skole md pritom specifickou podobu. Zdci se museji prizpiisobovat podminkdm

institucionalizované vychovy a vzdeélani, naplanovanému kurikulu i pozadavkim ucitelu,
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coz prindasi nékterym zakum problémy a klade ndroky na profesionalitu i lidske

vilastnosti uciteli. * (Mares, Pricha, Walterova, 1995, s. 202).

Socializace znamena vristani jedince do spole¢nosti, coz mizeme vnimat 1 jako

ptizplisobeni se ditéte soucasné spolecnosti, tedy jeho zespolecensténi.

Za primarni jednotku socializace je povazovdina rodina. ZvldStnosti primdrni
socializace je, Ze se odehrdvad v vzkém kruhu rodinnych prislusnikui, kteri jsou spjati
silnymi citovymi a emocnimi vazbami. ,,Zjednodusené receno, rodice maji détem
pomoci dorist do veku, kdy budou schopmny stat na viastnich nohou. S blizicim
se dospivanim déti se uloha rodicii méni. Nyni jim maji pomoci odpoutat se od rodiny,
aby za sebe mohly prevzit zodpovédnost. Déti maji za ukol tuto zodpovédnost prevzit.

(Dainowova, 1995, s. 11).

Velmi podstatna je socializaéni uloha vrstevniki. Ti ptedstavuji rovné partnery

V objevovaném svéte.

., Zhruba od 10 let zacina vliv vrstevnikit nad vlivem dospélych prevazovat. Do 12. az
13. roku ditéte byvaji vrstevnické skupiny podle pohlavi homogenni, s pubertou
se wytvareji smisené. Pro tento vék je typické, Ze Se jejich socidlni Zivot realizuje mimo
Skolu. Vytvareji si své skupinové normy, hodnoty, postoje, formy komunikace, neziidka
na sebe poutaji pozornost vnéjsimi priznaky (obleceni, uces, gesta atd.).** (Havlik, 2011,
s. 52).

., Neuspéch socializace je problémem jak pro jedince, tak pro spolecnost. Je
pravdepodobny tam, kde nebyly vytvoreny vhodné podminky, napr. kde rodina nebyla
ustavena, v nefunkcnich ci dysfunkcnich rodindch, nejvyraznéji v pripadé deéti

zanedbavanych ¢i tyranych. “ (Havlik, 2011, s. 45).
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7. Vzory a idealy ovliviiujici osobnost Zaka

., Pro zdravy rozvoj osobnosti jsou nezbytné také vzory a idedly (konkrétni i abstraktni).
Ve Skole by ziejmé takovym vzorem mél byt ucitel. Aby se jim mohl stat, musi byt
pro Zaky urcitou autoritou. Spolecnost ma za ukol prispét i k tomu, aby ucitel takovym
vzorem také chtel byt. Svou autoritou prece ucitel soucasné predstavuje autoritu

spolecnosti, statu, i lidského poznani.  (Valisova, 1999, s. 59).

Pubescent si vybira svlij vzor mezi lidmi ve svém nejbliz§im okoli. Tam cerpa

i zkusenosti pro Zivot. Podstatné je to, co slysi, vidi a proziva.

,, Ucitelé jsou pro své zdaky mozné vzory k napodobeni — at to jiz chtéji, nebo nikoliv.
Proto se od nejstarsich dob pozaduje, aby ucitelé davali dobry priklad.* (Franiok,
2008, s. 89).

I dobré moralce je mozné se naudit prikladem. Skola ma v této oblasti velky vliv, ale
nikdy neptekro¢i vliv rodiny. Na postoje a zpisoby chovani déti ma rozhodujici vliv
rodina. Vztah k zivotu, maji déti podle toho, co zazivaji doma. Rodic¢e by dospivajicim
détem m¢éli poskytovat eticky a moralni systém hodnot, kterym by se méli fidit. Stejné

tak i ucitelé. M¢li by znamenat vzor, kterému se chtéji Zaci podobat.

,Mlady cloveék sivybira sviij vzor, priklad, model, idedl mezi cleny rodiny, uciteli,
dalsimi osobami nejblizsiho prostredi, postavami z dejin i uméleckych dél. Vybira si bez
prinuceni, dobrovolné, casto s obdivem a nadsenim, s pranim nalézt reSeni nejasnych
Zivotnich problémii, jako jsou volba povolani, pratelské a erotické vztahy, konflikty mezi
lidmi, Zivotni cile, svétondazorové a moralni otazky. Napodobeni a identifikace se vzorem
zajistuji  formovani osobnosti mladého clovéka casto ucinnéji nez treba odmeny

a tresty. “ (Cdap, 1980, s. 302).
.,V prikladu (vzoru, idedlu, modelu) je zosobnena urcita hodnota, je to moralni princip

vyjadreny v podobé osoby, kterd podle tohoto principu jednd v Zivotnich situacich,

konkrétnich, nazornych, s citovym zabarvenim. Proto priklad piisobi zpravidla silnéji
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nez samotné slovni piisobeni. Volba vzoru znacné zavisi na tom, jaké vzory spolecnost

predklada.* (Cap, 1980, 5. 302).

.,V soucasné dobé v tomto sméru silné piisobi prostredky masové komunikace.* (Cap,

1980, . 302).

Okolni svét nabizi velké mnoZstvi vzoru a cest. Pro pubescenty je typické pravé to, ze

se odpoutavaji od vzort svych rodicu.

,Déti a mladi lidé si nekdy vytvori — proti ocekavani dospélych — kladny postoj
K postave, kterd jim byla predlozena jako odstrasujici priklad. A jsou pripady, kdy
se mlady clovek odkloni od svého dosavadniho pozitivniho vzoru (po konfliktu s nim,
puisobenim jinych osob, shodou okolnosti), reaguje na néj negativisticky: vyjadiuje
se pohrdlivé v tom smyslu, k cemu mu bylo vzdélani, slusnost k druhym a jiné pozitivni
znaky, cini si z ného negativni priklad, zamérné se snazi chovat se a formovat vlastni

Zivot opacnym zpiisobem. “ (Cdp, 1980, s. 303).

8. Konzumni spole¢nost

V soucasné dobé se hodné¢ mluvi o konzumem posedlé spole€nosti. Takto zaméfena
spole¢nost mize dospivajicim splnit hodné ptani. Mlady ¢lovek si mtze lecos poftidit.

V/ztahy a city ale pfichazeji zkratka.

., Do individualni struktury hodnot se promitaji zvlastnosti kazdého jedince dané jeho
pohlavim, vékem, rodinnym zazemim, dosazenym vzdeélanim, profesi atd. “ (Vacek, 2008,

5. 102).

V' konzumnim Zivotnim stylu ma jednotlivec tendenci preferovat potieby, které je
mozné naplnit zbozim, a postupné se na uroven zbozi dostavaji i ty potreby a hodnoty,

jez pivodné a primarné s konzumem nemély nic spolecného — mohou to byt duchovni
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hodnoty i mezilidské vztahy. V konzumnim Zivotnim stylu pak clovék casto spise nez
skutecné potieby uspokojuje tzv. nepotiebné potreby, pseudopotieby, potreby vnucené

reklamou ci okolim.* (Smolik, 2010, s. 100).

., PFehnané materidalni zaopatiovani vytvari predstavu, zZe se da vsechno koupit a dovolit
Si, ama za ndsledek, Ze se 7 osobnich vychovnych vztahii stavd zbozi, a to i v rdamci
rodiny. Stdale vice rodicii vyjadruje vztahy prostrednictvim davdani a kupovani zbozi. *

(Rogge, 1996, s. 53).

,,Hodnoty (napr. zdravi, zajimava prace, hmotny blahobyt, spolecenské uznani, rodinné
Stesti, hrdinstvi), tj. cile nebo momenty, ke kterym se vztahuji potieby cloveka, riizni lidé
se [lisi odliSnou hierarchii hodnot, tj. tim, kterym hodnotam davaji prednost

prred druhymi.  (Cap, 1980, s. 70).

., Psychologicky by — mél hodnotovy systém jedince odpovidat ndsledujicim  tiem

pozadavkiim:

1) Musi byt vnitiné celistvy, v souhlase s celou osobnosti i s dalsimi osobnostnimi
charakteristikami jedince.

2) Ma byt realisticky a do urcité miry i dynamicky.

3) Meél by jedinci prindset uspokojeni.** (Vacek, 2008, s. 102).

Kazdy ¢lovék ma sviij systém hodnot, jimz se ve svém jednéani a uvazovani tidi.

8.1 Hodnoty a moralka

S autoritou Uzce souvisi 1 vztah k hodnotam.

,, Hovorime-li 0 hodnotdach, hovorime o vyznamech, tedy o zvlastni formé vztahii, které
se utvdreji mezi clovekem a prostredim, v nemz zZije. Kazda véc (aktivita, proces, idedl
aj.) md svou hodnotu, svij vyznam. Podle vztahu, ktery knim clovek zaujima, pak

nabyvaji riizného vyznamu, predstavuji riznou hodnotu. *“ (Franiok, 2008, s. 95).
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Hodnoty motivuji lidska jednéni.

,,Pojem hodnota byva vymezen nejriznéjsim zpusobem. Nejobecnéji lze Fici, Ze jde
0 ,,0becny pojem pro ocenéni cehokoli ve smyslu materidlnim i duchovnim. "
Z filozofického hlediska se za hodnotu povazuje to, co dava svetu smysl, lidske skutky
apod., co umoznuje cloveku zakladni (hodnotovou) orientaci ve svete.” (Vacek, 2008,

s. 101).

Hodnoty se vytvareji v pribéhu celého lidského zivota. Kazdy den se ¢lovék mnohokrat
rozhoduje co ud¢lat a neudélat, co fici, co ne. Podle vysledkid svého rozhodnuti potom
jedné. Rozhodnuti je tfeba zhodnotit vyznam véci, o kterou jde. Lidé, kteti se v zivoté
fidi vysokymi moralnimi zasadami, se nemusi tolik obavat, ze jejich déti nékdo

nepattiéné ovlivni, protoze je pro n¢ dulezité zit moraln¢ hodnotnym zivotem.

., Hodnotou miize byt pro clovéka cokoli, co sam povazuje za dulezité. Hodnota vznika

zaujetim urcitého stanoviska jedince ke skutecnostem. * (Franiok, 2008, s. 146).

Hodnotova orientace by se méla stat vyznamnym prvkem vzdélavani a vychovy.

., Nékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celou spolecnosti. Urcité hodnoty

I3

(napr. moralni) maji trvalou, ,,absolutni* platnost, jiné jsou proménlivé a maji
kratkodobé trvani. Z pedagogického hlediska jsou diilezité hodnotové systéemy mladeze,
vzdelani samo jako spolecenska hodnota, tj. vyznamnost, kterou spolecnost prisuzuje

roli vzdélani pro Zivot jedince a pro rozvoj spolecnosti.” (Mares, Priicha, Walterova,

1995, s. 77).

8.1.1 Hierarchie hodnot

Vzhledem Kk tomu, ze hodnoty ovliviiuji mnoha rozhodnuti, je tedy dualezité vyjasnit
si uzite¢nost spoleénych  hodnot.  Prostfednictvim mladeze dochazi k vyvoji
hodnotového systému spolecnosti. Dochdzi k posunu hodnot a moralnich norem.
Dospivajici ¢lovék bude rozhodné zkoumat hodnoty svych rodic¢i. Casto vidi

nesrovnalosti mezi hodnotami, které rodice hlasaji, a hodnotami, které vyjadiuji ve
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skute¢ném jednani. DéEti je mozné ovlivnit vice jednanim nez mluvenim. Je tieba mit na

paméti, ze pravé na détech zavisi vyvoj spole¢nosti v budoucnu.

,, Kazdeé historické obdobi ma svou soustavu obecné uznavanych a vyzZadovanych
zpuisobiit chovani i jejich hodnoceni a také kazda moralni soustava je pochopitelna jen
V historickem kontextu s prihlédnutim k mistu, ¢asu, konkrétnim podminkam, potrebam
a moznostem lidské existence. Ani v multikulturni spolecnosti 21. stoleti neni mozna

jedna absolutné platna mordalni vize soucasného sveta. “ (Franiok, 2008, s. 87).

Jednim z davodl, pro¢ dospivajici mladez jetak nejistd a zmatend ve vztahu
k moralnim hodnotam je, ze mnoho rodic¢i na sebe nebere zodpovédnost za to, aby své

déti vyucovali svému pfesveédcend.

,, Také skupina vrstevnik, filmy apod. piisobi na formovani mordlniho charakteru, ale
ve smyslu posileni hodnot a zpiisobii chovani, které se jiz formovaly v rodiné.* (Cap,
1980, s. 342).

Zebricek hodnot ovliviluje v prvni fadé vychova v rodin€. Dospivajici by méli ptirozené

a dobrovolné s dospélymi sdilet obecné platny systém norem, pravidel a poZadavki.

8.2 Vliv médii na autoritu

Hromadné sdé€lovaci prostiedky, kterymi se uskutecituje masova socialni komunikace,

jsou vyznamnym socializa¢nim faktorem.

,, Obvykle se uvadeéji ctyri zakladni funkce masmeédii:
1. Informovat

2. Bavit

3. Presvedcovat

4. Zprostredkovavat kulturu. “ (Mares, Priicha, Walterova, 1995, s. 112).
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Média zprostiedkovavaji hodnoty, které nase spolecnost povazuje za dilezité a dava je
do centra pozornosti, ¢imz ptispivaji k trvalému kulturnimu ptenosu hodnot. Svoboda,
kterou piedstavuji nové informacni technologie, ale neni pro kazdého. Masmédia hraji
znacnou roli pfi prezentaci mnoha socidlnich jevil. Seridzni informace se vytraceji a
objevuji se tendence ke skandalizovani. Tyto tendence je mozné sledovat ive
zpravodajstvi, které ma podavat pravdivé svédectvi o déni ve svéteé. 1 zde se dava
piednost zpravam, které jsou nééim zajimavé a zvlastni, pred t€mi, které jsou dilezité.
Problémem nejsou sdé€lovaci prostiedky, ale stav spolecnosti. Pravé ten sdélovaci
prostiedky odrazeji. A tak jsou média zaplavena kulturou laciné zabavy. Spousta lidi je

k médiim skepticka a stavi se k nim s neddvérou a pochybnostmi.

, Média bohuzel nejsou normdlnim vyrobkem, kterylze v zarucni dobé reklamovat
a ke kterému je prilozen ndavod k poucziti. Bylo by to tak lepsi. Ale musime brat média
takovd, jaka jsou. Nic jiného nam nezbyva. “ (Bartdk, 2003, s. 82).

Konzumni kultura, ve které Zijeme, vyviji tlak na dospivajici mlddez. Tim ohrozuje
jejich postoje a chovani. Média také slouzi jako prostfedek manipulace s lidmi a snizuji

autoritu v roding.

., Televize, rozhlas, casopisy, letaky, prirucky a v neposledni radeé internet (v soucasnosti
s nejriznéji zamerenymi blogy) slouzi ke komunikaci, cirkulaci a rozsirovani nazoru,
stylu, hudby a ideologie, spojujici jednotlivé subkultury uvniti i mezi sebou.* (Smolik,
2010, s. 83).

Vliv médii je velmisilny proto, ze jsouschopna piedavatinformace v poutavé
a efektivni Gpravé. Tak jsou dospivajici déti vystaveny vlivim toho nejlepsiho
i nejhorsiho. Predev§im pro pubescenty maji média velkou moc a ovliviyji je.
Masmédia maji nesporny vliv na utvéfeni styldi a subkultur mladeze. Rikaji jim, jak
se maji oblékat, comaji pit ajist, jak se maji chovat. Ovliviji jejich volny Ccas

a nabadaji je k vytvoteni urc¢ité image.

,, Tento vliv se projevil zavislosti mladych lidi na trhu. Na trhu se stavaji zavisli nejenom
mladi lidé sami, ale i vyrobci, kteri se casto v urcitém sméru snazi mldadez ovliviiovat

(napr. odévni primysl, hudebni prumysl). Druhym diisledkem negativniho vlivu masové
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kultury na mladez je zavislost na spolecenské organizaci a tretim vaznym vlivem
na nadmeérné zavislosti na technickych — komunikacnich — prostredcich. “ (Smolik, 2010,

s. 98).

Informacéni technologie hraji v soucasnosti hodné¢ dulezitou roli. Média pronikaji
do vsech oblasti zivota a staly se neodmyslitelnou soucasti kultury. Dalo by se fici, ze
masmédia jsou pro déti informacni autoritou. Ale stejné tak jsou informacni autoritou

i pro vétsinu dospélych.

8.2.1. TV ainternet

Déti jsou ke sledovani televize v nékterych rodinach vedeny uz odmala. Rodicée je k ni
odkladaji, aby se zabavily a televizi tak vyuzivaji piedev§im z pohodlnosti. Svou
rodi¢ovskou roli pfenechavaji televizoru jako tomu, kdo dité zabavi. Velmi smutnd je
realita dnesnich rodin, kde televize slouzi jako nahrazka za rodi¢ovskou pozornost.
Programy, které déti sleduji, obzvlasté v obdobi puberty, jsou vice nez nevhodné. Velmi
Casto se v nich objevuje krev, smrt a nasili. Televizni nasili pak podporuje agresivitu
déti vici svym vrstevniklim. Jesté vice alarmujici je fakt, ze vybér televiznich programt
je vlastné disledkem stavu spolecnosti. Je nutné si také uvédomit, ze naptiklad televizni
reklama vede déti a mladé lidi ke konzumnimu zptsobu zivota, nebot’ zvysuje jejich
touhu po spotiebnim zbozi. A ¢im vice se déti divaji na televizi, tim horsi je jejich
fyzicka kondice. To samé plati i o internetu. Prave internet v posledni dobé dosahuje
nejvetsi popularity. Je dominantnim médiem. Co se tyka problematiky internetu, byvaji
v dne$ni dobé zpochybniovany pfedevsim rizné socialni site, na kterych jsou pubescenti
pfipojeni ,,online” az 24 hodin denné. A pravé diky témto moznostem piestavaji byt
schopni vést s rodinou nebo s kamarady konverzaci, ktera zahrnuje o¢ni kontakt a vyraz

tvare.
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8.3 Pubescent a vrstevnici

Vyznamny vliv na mladého &lovéka ma jeho vrstevnickd skupina. Cim jsou déti starsi,
tim vétsi vyznam pro n€ maji pravé vztahy s vrstevniky. Nejprve jsou déti velmi zavislé
na hodnoceni autoritami, pozdéji skupinou vrstevniki. Zvlasté v obdobi tzv. stfedniho
Skolniho véku, mezi deviti a dvanacti lety, kamaradi svym vlivem pfed¢i rodinu.
Kamaradi v této dob& hraji vétsi roli nez rodice. Souhlas nebo odsudek kamaradi ma

pro dité velky vyznam. Cim jsou déti starSi, tim je pro né uznani od vrstevnikil

vvvvvv

., V neddavném a soucasném obdobi historického vyvoje spolecnosti dochazi k tomu, Ze
viiv skupiny vrstevnikii na formovani jedince stoupa ve srovnani s predchozim obdobim,
kdy rodiny Zily mnohem uzavrienéjsim zpusobem zZivota a mély také na dité krajné silny
vliv. Proto je pro ucitele diilezité seznamit se alespon se zakladnimi poznatky o malych
socidlnich skupindach, o jejich piisobeni na jedince, o vztazich mezi piisobenim
vrstevnikit a pusobenim Skoly a rodiny, o zpusobech vyuzivani skupiny vrstevnikii
pro dosazeni vychovnych cilu, o prevenci nezadouciho vlivu skupin zamérenych

protispolecensky.“ (Cap, 1980, s. 260).

Normy stanovené vrstevniky maji ptednost pfed normami rodiny. Pro mladsi dité je
zdrojem jistoty a opory rodina. V obdobi dospivani byva potieba jistoty a bezpeci
uspokojovana ve vrstevnické skupin€. Rodi¢e musi k této skutecnosti citlivé pfistupovat
a vzdat se svého vysadniho postaveni v zivoté déti. Vrstevnicka skupina slouzi jako

opora stavajici identity. Vrstevnicka skupina ma své vlastni hodnoty, normy a idealy.

,,Pro dospivajici jsou popularita a spolecenské postaveni mezi vrstevniky natolik
diillezité, ze prevazi nad nejlepsimi rodicovskymi snahami vstipit détem lepsi hodnoty.

(Doherty, 2006, s. 63).

Vztahy s vrstevniky maji pro pubescenty skute¢né velky vyznam. Umoziuji jim
vzajemné poskytovani nazord a sdileni pociti. Ve vrstevnickych skupinach nalézaji
porozuméni a duveéru. Maji stejné problémy a potieby, nabizeji Si pocit bezpedi a jistoty.

Postupné se stanou jejich Gstfednim zivotnim prostorem.
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., Pocit svobody, ktery zpravidla mladi lidé ve vztahu k vrstevnické skupiné maji, neni
dan tim, ze by s nepritomnosti autority rodicu a jinych vychovateli mizely tak normy
jednani. Rozdil je spise jen ve fyzické absenci dospélych strazcii novem. Ti jsou
nahrazeni smluvnim uznanim souboru hodnot a norem dané adolescentské komunity,

ktery zpravidla neni mnoho vzdalen od onoho souboru pravidel jednani, jenz plati v

dominantni kulture dospéelych. “ (Smolik, 2010, s. 22).

Vrstevnici ditéte tvoii jeho spoleensky okruh. Vrstevnici jsou pro ¢lovéka obvykle
rovnocenni partnefi. Charakterizuje je pfedevs§im vekova blizkost. Maji shodné nazory,
spojuji je stejné zajmy. Vztahy se stdvaji vyspélejsimi a zavaznéjsimi. Doklada to i fakt,
ze z détskych kamaradstvi se Casto stava pratelstvi na cely zivot. Vrstevnici jsou lidé,

mezi nimiz budou Zit, najdou si zivotniho partnera a spole¢né vytvoii jednu generaci.

8.4. Volnocasové aktivity

Dilezitou soucasti zivota je také volny cas. Aktivity déti neurcuji jen rodiny nebo
Skola. Svoji tlohu zde hraji také masmédia, vrstevnické skupiny i kazdodenni zivot
Vv urCitém konkrétnim misté. Pubescentim by se nemélo poskytovat mnoho
neorganizovan¢ho ¢asu. Rodice by méli mit ptrehled o tom, co jejich déti délaji

ve volném case, zaroven je nekontrolovat prespfilis.

,,Stdle vice matek 7idi cas svych déti. Funguji jako ,, taxikarky*“, které dopravuji deti
od jednoho mista, od jednoho terminu ke druhému. A stile méné si deti mohou utvaret
svuj volny cas samy. Nuda, nicnedélani ¢i necinnost nejsou vitané, a proto se je rodice
snazi odstranit. Nedivim se, maji-li déti stale vétsi problémy s tim, aby samostatné
vyplnily sviij volny cas, kdyz se musi neustdle ptat dospélych, co maji jeste délat.

(Rogge, 1996, s. 33).
Velmi oblibené jsou predevsim tymové sporty, které se mohou provozovat s vrstevniky,
sdilet spolec¢né hodnoty, naucit se vychdzet s druhymi a spolupracovat pii dosahovani

spolec¢ného cile.
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., [ymové sporty mohou pomahat v détech budovat smysl pro obcanstvi. Mezi rodinami
pak navozuji pocit spolecenstvi, obce. Musi ale byt vyvdzené s ostatnimi oblastmi Zivota.
Pokud tato vyvazenost schazi, zatlaci pozadavky sportovniho Zivota mldadeze vsechny

dalsi pozadavky do pozadi. * (Doherty, 20006, s. 14).

Vyuziti volného ¢asu vypovida o hodnotové orientaci ¢lovéka, odrazi jeho moznosti
a cile. Pravé zajmy dé€laji zivot smysluplnéjsim. Vypovidaji o tom, co je pro dospivajici
dilezité. Rozhodné neni dobré, pokud déti travi stale vice volného Casu u televize nebo
pocitate. Nejenom Ze maji nedostatek fyzického pohybu, ale chodi také pozd¢ spat.

Nasledky jsou znat i ve Skole.

8.5 Asocialni chovani u pubescentii

Dnesni spole¢nost piina§i mnoha nebezpedi. Casto se fika, Ze zijeme v kultufe
zavislosti. Je ¢im dal snazsi pfijit do styku s alkoholem, cigaretami i riznymi drogami,
které jsou stale vice dostupné. Je smutné, ze v dobé&, kdy se maji déti t&Sit na pozitivni
moznosti, které jim zivot nabizi, voli si cestu asocialniho chovani. Zejména obdobi
puberty byva nejcastéji spojovano s rizikovym chovanim. Mezi nejCastéjsi projevy
asocialniho chovani, v obdobi pubescence, se fadi zaSkolactvi, Sikana, kradeze,
prepadavani, rvacky, vytrznictvi, vandalismus a zavislosti. Pubescenti maji tendenci
svou vnitini nejistotu, kterou pravé prozivaji pfekonavat hrubym az agresivnim
chovanim. Na agresivitu déti si stézuji rodice, ucitelé zakladnich Skol 1 tfeba jen stafi
lidé v parku, ktefi je pozoruji. Asocialni chovani je mozné definovat jako chovani
namifené proti spolecnosti, chovani, které neodpovida jejim normam. Rodi¢e jsou

presvédceni, ze jejich vychovné Usili je mafeno Spatnym vlivem party.

,, Nezadouci ucinky na formovani osobnosti miva skupina s neprimérenymi hodnotami a
normami, ale také skupina s neprimérenou strukturou, zejména s trvalou dominanci
Jjednéch nad druhymi, bez stiidani roli vedoucich a vedenych. Krajnim pripadem je
parta delikventu, kterd je v rozporu s hodnotami a normami spolecnosti, pritom jeji

vitdcové jsou krajné dominantni, nékdy primo terorizuji ostatni cleny party. Nezalezi
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vSak jen na skupinée vrstevnikii. Pravé tak — a mnohdy jesté vice — zalezi na dospélych a
vychovatelich, kteri zformovali mladého cloveka tak, aby byl odolny proti nepriznivym
vliviim skupiny vrstevnikii, nebo naopak aby jim podlehl. Nepriznive pusobi jiz nediivéra
dospélych, jejich pausalni zavrhovani vseho, v cem se mladi lisi od starsi generace,
ukvapené oznacovani mladych za chuligany treba jen proto, zZe se hlasite sméji nebo

oblékaji jinak nez starsi generace.* (Cap, 1980, s. 267).

Stava se, ze se déti v puberté nebo ve véku dospivani tzv. utrhnou z fetézu a dostanou se
do party, ktera je problematicka, plnd nevhodnych kamaradia. Co ale slovo nevhodny
znamena? Snaha ochranit mladez od nebezpetnych kontakti s okolim by méla byt
soucasti vychovy. Ucitel by nemél Zakim zdlraznovat, Ze zlo¢innost ¢idrogova
zavislost jsou pfirozenou soucasti kazdé spolecnosti. Je dobré tyto jevy zminit, avSak

ihned je, jako negativni, odsoudit.

., Do této kategorie by mohli patrit lidé, jejichz hodnoty jsou v rozporu s hodnotami,
které chceme predat svému ditéti, lidé mnohem starsi Nnebo mladsi, narkomani, kurdci
alideé, kteri hovori vulgarné, kteri by se snadno mohli dostat do konfliktu se zakonem

nebo kteri dité svadeji K riskantnim podnikiim. * (Dainowovda, 1995, s. 52).
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Il. PRAKTICKA CAST

9. Formulace vyzkumného problému

Vyzkum je orientovan na zaky prvnich ro¢nikli dvou stfednich Skol, gymndazia
a sttedniho odborného ucilisté v Plzni. Byl proveden za ucelem zjisténi informaci o tom,
jak jsou pubescenti ovliviiovani pii svém vyvoji. Kdo je pro né autoritou, jaky maji
vztah s rodici, jaky zaujimaji postoj ke skole, jaké jsou jejich zivotni cile a hodnoty. Do

empirického Setfeni byli zapojeni i1 rodic¢e zakl a nékolik ucitelt.

9.1 Stanoveni cile vyzkumu a vyzkumnych hypotéz

Cilem vyzkumu je prace, ktera bude shrnutim toho, jaky postoj maji lidé ve véku kolem
15 let k autorité v prostedi rodiny a Vv prostiedi skoly. Jaka je kvalita jejich moralnich
hodnot jejich subjektivnim pohledem na tuto problematiku pomoci dotaznikového
Setfeni. Provedené rozhovory s rodi¢i a pedagogy vnesou do vyzkumné Casti prace
pohled dospélych. Vysledky vyzkumu budou zajimavé zvlasté proto, ze vyvoj déti je v

tomto véku znacné ovlivnén pubertou a zménami, které toto obdobi pfinasi.
Dalsim cilem je potvrzeni ¢i vyvraceni piedem stanovenych hypotéz.

1. Hypotéza: Ve vEtsing se Zaci shodnou, ze ,,rodi¢e” jsou pro né autoritou.

2. Hypotéza: Zaci budou na svych ugitelich nejvice ocenovat ,,moudrost”
a ,,spravedlnost*?

3. Hypotéza: VSichni Zaci se shodnou, Ze jejich nejvétsim pranim v dospélosti je

,,Zit ve spokojené roding®.
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9.2 Metodologie vyzkumu

Nastrojem pro terénni zjisStovani byla kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni
a kvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovort. Pti Setieni bylo postupovano dle
Gavory (2000). Metoda dotaznikového Setfeni byla zvolena pfedevSim pro moznost
ziskat pIné strukturovand data, dale jednoduse interpretovatelna. Téma dotazniku bylo
pro respondenty zajimavé, vhodné formulované otazky byly pokladany srozumitelné
a co nejjednoduse;ji tak, aby se zabranilo Sirokym vypovédim mimo vymezené téma, jak
tomu casto byvalo pii fizenych rozhovorech s pedagogy a rodi¢i. Pfed samotnym
Setfenim prob¢ehlo pilotni Setfeni, kterym byla ovéfena na souboru 10 studenti celkova
koncepce dotazniku, zejména pak snadnd pochopitelnost otdzek. Hlavni Setfeni
probihalo b&hem cervna, posledniho mésice Skolni dochézky. Dotazniky byly
predkladany respondentim, kteti studuji na stfednich odbornych skolach, gymnaziu
a odborném ucilisti v Plzni. To umoznilo ziskani relevantnich informaci od SirSiho
spektra populace, studujici mladeze. Osobni zainteresovanosti pii kontaktu
srespondenty byla zajiSténa vysokd navratnost dotaznikd. Aby byla zarucena
bezprostiednost odpovédi, nebylo umoznéno odpovidat e-mailovou postou. K dal§imu
dopliyjicimu zjistovani byla pouzita metoda polostrukturovanych rozhovorii. Rozhovor
je zpusob ziskdvani ustnich odpovédi na Ustné poloZzené otazky v kontaktu ,,tvaii
v tvar®. Tento postup dotazovani byl shleddn jako nejvhodnéjsi, protoze umozZnuje
ptimou reakci na sd€leni respondenta. Vyhodou je také moznost otazku ptreformulovat
v pribéhu setkdni nebo pozadat o dal§i vysvétleni. Vzorek respondenti musi
respondenty, tedy ucitele a rodi¢e zakt ze zkoumanych skol. V dalsi etapé byly
zpracovany zakladni otazky pro osobni setkani s vybranymi respondenty. V rozhovoru
byly vyuzity otdzky uzaviené (vybér znabizenych odpovédi) i otdzky oteviené
(nenabizeji zadné alternativy). Otazky byly zamétené na potiebnost autority rodicu

a pedagogt vii¢i détem, na vzajemnou divéru a hierarchii hodnot.
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9.3 Vlastni Setieni a interpretace vysledki

Cilem vyzkumu bylo zjistit, kdo nebo co, ovliviiuje vyvoj dnesnich pubescentu.

9.3.1 Priibéh Setfeni

Vypliovani dotaznikli s zéky prvnich ro¢nikG probihalo v predem domluvenych
vyudovacich hodinach na stfednich §kolach, gymnéziu a v odborném udilisti. Zakam byl
vysvétlen vyznam vyzkumu a sdéleny pokyny k jejich vyplnéni. Celkem bylo rozdano
178 dotaznikt, vyplnénych se vratilo 147, tedy 82,6%. Dotaznik byl sestaven z
15 anonymnich dotaznikovych otazek. Zaci méli za ukol zakrouZkovat vzdy jen jednu
odpovéd’, ktera jim byla nejbliz§i a nejvice vystihovala jejich situaci. Pokud si vSak
Z nabidnutych odpovédi nemohli vybrat, méli moznost posledni volné odpovédi.
Zvolené odpovédi se znalily zakrouzkovanim. Pfi fizenych rozhovorech srodi¢i a

pedagogy byly otazky smérovany na autoritu, vzajemnou divéru a hodnoty.

9.3.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Dotaznikové Setfeni

1. Co si predstavujeS pod pojmem ,,autorita“?

Z4ci si pod pojmem ,,autorita® nejéastéji vybavi ,,vaznost“. Tu jako odpovéd’ oznaé&ilo
38 % respondentti. 35 % se priklonilo k odpovédi, ze si pod pojmem ,autorita“
predstavuji ,,pfirozeny vliv na jiné lidi“. Ani jeden z zakd neoznacil odpovéd ,krutost
asila“. 27 % zvolilo moznost ,,jiné odpovedi®. V takovém ptipad€ si zaci pod pojmem

Lautorita® predstavuji ,,diktatorstvi®, ,,schopnost vést®, ,,poctivost* a ,,respekt®.
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Graf ¢. 1

Co si predstavuje$ pod pojmem "autorita'"?
M vaZnost

M pfirozeny vliv na lidi
M krutost a sila

M jiné odpovédi (diktatorstvi,
poctivost, schopnost vést,
respekt)

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora

Vysledek, Ze si Zaci ve vétsing€ predstavuji pod pojmem autorita vdzného nebo vazeného

¢lovéka, ktery dokaze pfirozené pisobit a ovliviiovat jiné lidi, je pozitivni.

2. Maji Tvoji rodice autoritu? (oznac a stru¢né popis proc)

Z4ci se vétsinové shodli v odpovédi ,,ano*, a to v 68 %, spiSe ano zaskrtlo 19 %. SpiSe
ne byla odpoveéd’ 9% tazanych. Pouze 4 % zaka zvolila odpovéd’ ,,ne” s odiivodnénim,

ze s rodici neziji. Vétsina zaka se slovné nerozepisovala.

QGraf ¢. 2

Maji tvoji rodice autoritu?

Hano
M spise ano
I spiSe ne

M ne

Zdroj: vysledky vlastniho Setieni autora
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3. Jaky mas vztah s rodici?

76 % zaka odpovédélo, ze ,,si rozumi s obéma rodi¢i“. Vychdzi dobfe pouze s jednim

rodi¢em oznacilo 10 % zaku, negativni vztah ma s rodici 14%.

Vysledek, ze 76% zaku si rozumi S obéma rodici, je témét k neuvéieni.

4. Dokazes se svym rodic¢iim svérit se svymi problémy?

Vétsina, 64% odpovéedéla ,,spise ano®, ,,ano odpoveédélo pouze 8%, ,,spise ne* 17 %,

zbyvajici odpovédeli ,,ne.

Graf €. 3
DokazZes se svym rodi¢im svérit se svymi problémy?
80
60
M ano
40
M spiSe ano
20 spiSe ne
0 H ne

spiSe ano .
spiSe ne

ne

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora
Stejné pozitivné vysly 1 odpovédi na otazku, ze které vyplyva divéra k rodicim. Souvisi

to spredchéazejici otazkou. VétSina déti rodiCim daveéiuje a dokdze s nimi feSit

problémy.
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5. Umi§ a chce§ poslouchat rady svych rodi¢ua, piipadné jinych lidi, ktefi jsou
s Tebou v blizkém kontaktu?
Odpoveéd’ ,,ano* se objevila u 25%, ,,nékdy* u 49%, ,,malokdy* u 26% odpoveéd’ ,,nikdy*

se neobjevila.

Z odpovédi vyplyva, ze se pubertaci ¢asto raddm brani, ale presto se jimi Casto fidi.

Mozna podvédomé.

6. Jaky mas vztah s uciteli?

Prevazna ¢ast respondentii oznalila odpovéd ,,spiSe dobry“. Celkem 65 % zakd.
Nezanedbatelné procento zaki, konkrétné 28 % zakt oznacilo odpovéd ,,vyborny*. 6 %
zaki zvolilo moznost ,,spiSe Spatny*.

V zadném ptipadé se nevyskytla odpovéd’, v niz bylo napsano, ze doty¢ny zak ucitele

,,henavidi®.

Tato odpoved’ koresponduje s piedpokladem. Je pozitivni.

Graf¢. 4

Jaky mas vztah s uciteli?

H vyborny
M spiSe dobry
Spatny

W nenavidi

vyborny

spise dobry

nenavidi

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora
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7. Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocentujes?

Na otazku: ,Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?*, byla nejcastéjsi
odpovéd’ ,,spravedlnost®. Tu zvolilo 33 % zaku. Odpovéd’ ,,smysl pro humor* si ziskala
31 %. Pomérn¢ vyrovnané to bylo i u odpovédi ,,moudrost”, kterou zvolilo 22 %.
Odpoved ,,prisnost™ zvolilo 8 %. Moznost ,,jiné odpovédi® zvolilo 6 % a nejéastéjsi

odpovédi byly ,,tolerance* a ,,schopnost naucit nas nécemu*.

Graf ¢. 5

Jakou vlastnost na svych ucitelych nejvice ocenujes?

jiné odpovédi (tolerance,

schpnost naucit nécemu) = spravedinost

prisnost 8
B smysl pro humor

moudrost | | 22 moudrost
smysl pro humor 31 M pfisnost
spravedinost 33 H jiné odpovédi (tolerance,

schpnost naudit né¢emu)

o

10 20 20
40

Zdroj: vysledky vlastniho Setieni autora

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze si zaci pieji uditele spravedlivého, se smyslem

pro humor, se kterym neni nuda, ktery je moudry a ,,umi*.

8. Setkavas se u svych uditelt s nespravedlnosti?

Odpoved’ ,,ano nékdy* uvedlo 25% zak, ,,ano ¢asto*“ 10%, ,,ne nikdy* 65%.
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Graf ¢. 6

Setkavas se u svych ucitel
s nespravedInosti?

ano nékdy
25%

ano Casto
ne nikdy 10%
65%

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora

9. Dokazes si s ucitelem o jeho nespravedlivém jednani promluvit?

Odpoved ,,ano vzdy* uvedlo 76% zakd, ,,ano nékdy* uvedlo 10% zakd, ,,ne* 14% zaku.

Graf¢. 7

Dokazes si s ucitelem o jeho
nespravedlivém jednani promluvit?

ne
14%

ano nékdy
10%

ano vidy
76%

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora
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Z odpovédi vyplyva, ze vétSin€ zakl se ucitelé nespravedlivi nezdaji a jestlize se

s nespravedlivym jednanim setkaji, vétSina z nich umi sva prava hijit.

10. Mas, nebo jsi v minulosti mél ucitele, na kterého vzpominas pro jeho moudry a
spravedlivy pristup?

Odpoveéd’ ,,ano* uvedlo 84% zakd, ,,ne* uvedlo 16% zakd.

Graf ¢. 8

Mas, nebo jsi v minulosti mél ucitele, na
kterého vzpominas pro jeho moudry a
spravedlivy pristup?

Hano HEne

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora

Z tohoto grafu vidime, ze zaci na moudré a spravedlivé ucitele nezapominaji a vazi si

jich.

11. Mas rad rodinné seSlosti?

V rodinném kruhu je rado 39 % respondentt, 37 % se schazi s rodinou rado jen nékdy.

Sedmnacti procentim se rodinné seslosti nelibi a 7 % piimo dési.
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Graf ¢. 9

Mas rad rodinné seslosti?
rodinné seslosti
mne dési

7%
ne

17%

no, mam rad
kolem sebe
rodinu
39%

nékdy ano
37%

Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora

Vétsina respondenttl se s rodinou schazi rada, mensi procento tato setkani dési. Z téchto

vysledkll mizeme ptredpokladat, Ze pro vétSinu dotazovanych je rodina dileZita.

12. Davas prednost rodiné pired kamarady?

Na tuto otazku odpovédélo 53% dotazanych ,,ne nikdy* a 19% ,,ano nékdy*. Neni to nic

neobvyklého, je pfirozené, ze déti v tomto veéku davaji pfednost svym vrstevnikiim.

13. Jsi €lenem/Clenkou néjaké party?

Tuto moznost zvolilo 42 % zaka.

Mozna by bylo zajimavé rozvedeni této otdzky na velikost skupiny nebo jeji zaméteni,
napln jeji ¢innosti. V kazdém ptipadé z odpovédi vyplyva, ze se skoro polovina zaka

»druzi* s vrstevniky.

14. Az budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:

U této otazky jednoznaéné zvitézila odpovéd’ ,,zit ve spokojené rodiné“. Pro tuto

odpovéd’ se rozhodlo 58 % zakt. Ctvrtina by chtéla ,,mit dobie placenou préaci®. ,,Jinou
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moznost“ zvolilo 17 % a tito Z4ci by si nejvice ptali ,,byt sam/sama®, ,,nebydlet v CR¥,

,,ZIt ve fantazii, ,,vénovat se uméni* nebo ,,cestovat*.

Ptéani zit ve spokojené rodin¢ odpovida piredpokladu. Pieji si to déti, které ve spokojené

roding zily, 1 ty, pro které je takovy Zivot pouze pranim.

15. Uspoiadej tyto hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe dilezité:

vzdélani vira pratelstvi

dobré zaméstnani rodina volny Cas a zabava
péce o zZivotni prostiedi materialni zdzemi (dim, auto)

laska zdravi

(1. misto — nejvice dulezité, 10. misto — nejméné dulezité)

Vyhodnoceni Zebti¢ku hodnot:

Vzdélani
U zaku se hodnota ,,vzdélani® nejcastéji objevila na 2. misté. Bylo tomu tak u 27 %.
Vyrovnané byly moznosti 5. a 6 mista, kam hodnotu ,,vzdélani* umistilo 19 %

respondentti. Hodnota vzdé€lani se neobjevila ani jednou na 1., 9. a 10. mist¢.

Vira
40 % zakd umistilo hodnotu ,,viry* na 9. misto. Shodného vysledku u zaka dosahlo 6.,

7. a 10. misto, kam tuto hodnotu umistilo 16 % a 12 % ji dalo na 1. misto.

Pratelstvi

Hodnota ,,pratelstvi® se u zaku nejcastéji objevila na 4. misté, kam ji umistilo celkem
35 % respondentti. Umisténi na 1. misté¢ shodn¢ uvedlo 11 % respondentt. Hodnota
»pratelstvi“ je pro pubescenty velmi dilezita, objevuje se predevsim v 1. poloviné
hodnotového Zebricku. Na 6. a 7. misté je zastoupena pouze nepatrné€ a na zbyvajicich

mistech vibec.

63



Dobré¢ zaméstnani
,Dobré¢ zaméstnani je pro pubescenty otdzkou budoucnosti, ktera se jich prozatim jeste
netyka. Tim bychom si mohli vysvétlit obsazeni této hodnoty pievazné ve 2. poloviné

zebticku. Nejcastéji byla umisténa na 7. misté. Bylo tomu ve 35 % zaku.

Rodina
,Rodina“ je pro Zaky velmi dulezitou hodnotou. Na Zebii¢ku si ziskala jednoznaéné
1. misto. Umistilo ji tam celkem 65 % z dotazanych zakt. Jeji zastoupeni bylo pomérné

vyrovnané i na 2., 3. i 4. miste.

Volny Cas a zdbava
,»Volny ¢as* byl u zakl nejcastéji umistén az na 9. misté. Nesplnil se predpoklad, ze
pravé hodnota ,,volného ¢asu® bude pro pubescenty dilezita. U 4 % vsak byla tato

hodnota na 1. misté.

Péce 0 Zivotni prostredi
,»PéCe o zivotni prostfedi neni pro pubescenty piili§ dilezitou hodnotou. Nejcastéji

byla umisténa na 8. a 9. misté, kam ji napsalo shodnych 32 % respondent.

Materialni zazemi (dtim, auto)

,DUlm a auto* jsou materidlni hodnoty, které by v naSem Zivoté nemély hrat vyznamnou
roli. Tomuto mému tvrzeni odpovida 1zafazeni téchto hodnot na posledni mista
hodnotového zebificku. U zaki jednoznacné zvitézilo 10. misto, kam tyto hodnoty

umistilo 76 % respondentl a ve 22 % na 9. mist¢.

Laska
Lze konstatovat, ze hodnota ,,lasky* zaujala pomérné vyrovnané umisténi. U zaku byla
nejpocetnéji obsazena na 2., 3. a 4. misté. Zvitézilo 4. misto, kam ji umistilo 27 %

respondentd.

Zdravi
Hodnota zdravi se nejcastéji objevila na 2. mist€, kam ji dalo 35 % z4kt. Vyrovnané je

1. a 3. misto s 19 % respondentt.
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Graf ¢. 10
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Zdroj: vysledky vlastniho Setfeni autora

Z vyzkumu vyplynulo, ze zdky stanovend hierarchie hodnot se pftili§ nelisi od toho,
co by jako odpovédi na stejné otazky uvedla vétSina dospélych. Vysledek odpovida
predpokladu

Rozhovory

Rozhovorti se zucastnilo pét reprezentantd sektoru dospélych: tfi zastupci
pedagogického sboru s vice jak desetiletou praxi a rodice zakd. Pro vyuziti metody

polostrukturovaného rozhovoru byla vytvotena tato zdkladni osnova otazek:

Pro pedagogy

1) Je autorita ucitele v dnesni $kole opravnéna (nutna, potiebna)?

2) Povazujete smysl pro humor za dulezity prvek ve vychové? Mél by byt
uplatiiovan ve vyuce?

3) Rodina byla v hierarchii hodnot vidy na pfednim misté, je tomu tak
i U soucasnych studenti?

Znaslednych odpovédi byly vyuzity a zaznamenany informace a udaje

S bezprostfednim vztahem ke zkoumané problematice.
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Rozhovor s respondentem ¢&. 1

Ucitel Stiedni pramyslové skoly elektrotechnické v Plzni, praxe v oboru 25let

ad 1) autorita je nezbytnym piedpokladem prace ucitele

ad 2) humor patii na ob¢ strany katedry, chytrym a laskavym humorem se ucitel nemuize
shodit, jen ziskat

ad 3) studenti maji rodinu stale za pevny a neménny bod v hierarchii hodnot

Rozhovor s respondentem ¢&. 2

Ucitelka na Gymnaziu v Plzni, praxe v oboru 12let

ad 1) ucitel by se m¢l snazit dosahnout u svych zakt neformalni autority, ktera vytvari
nejptiznivejsi zaklad pro uceni

ad 2) ptfiméfeny humor poméha piekondvat bariéry,

ad 3) rodina byla a je zazemim a to¢istém pro déti

Rozhovor s respondentem ¢&. 3

Ucitel Stfedni pramyslové skoly elektrotechnické v Plzni, praxe v oboru 17let

ad 1) autoritu musi ucitel mit, aby mohl efektivné vyucovat

ad 2) humor za katedrou neumi pouzivat kazdy, neni nic smutnéjsiho, nez ucitel, ktery
se svym vtipim sm¢je sam

ad 3) hierarchie hodnot se v prub¢hu zivota méni, rodina a zdravi ale vzdy zlstavaji

V popredi

Okruh otazek, které byly pokladany rodi¢im:
4) Jste pro své dité davérnikem?

5) Vite co déla Vase dité ve volném ¢ase? Travite volny ¢as spole¢nymi aktivitami?

Rozhovor s respondentem ¢. 4

matka studenta prvniho ro¢niku Stfedni primyslové Skoly elektrotechnické v Plzni,

42let

ad 4) dtvéra mezi rodi¢i a détmi, obzvlasté v dobé dospivani, je velmi kiehka, dle toho
je s ni potieba zachazet

ad 5) tydenni program, sportovni i zajmové krouzky svého syna znam, narazové

aktualni odpoledni aktivity ne, vikendy travime u prarodict
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Rozhovor s respondentem ¢. 5

otec studentky Gymnazia v Plzni, 47let

ad 4) je potieba rozliSovat mezi ochranou a divérou ve vztahu dospivajiciho a rodice,
dualezité je vzajemné pochopeni v rodiné

ad 5) dit¢, které travi volny ¢as aktivné je Stastnéjsi, pfiméteny ¢as travime jako rodina

pohromadé, poradame vylety na kolech, na lyze atp.

9.3.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza: Ve vétsiné se Zaci shodnou, Ze ,,rodice jsou pro né autoritou.

Hypotéza se potvrdila.

Na otazku ,,Maji Tvoji rodi¢e autoritu?

Zaci se vétsinové shodli v odpovédi ,,ano”, a to v 68 %, spise ano zaskrtlo 19 %. Spise
ne byla odpoveéd’ 9% tazanych. Pouze 4 % zaka zvolila odpovéd’ ,,ne” s odiivodnénim,
ze s rodi€i neziji. VétSina zaki se slovné nerozepisovala.

Na otazku ,,UmiS a chces§ poslouchat rady svych rodi¢l, pfipadné jinych lidi, kteti jsou
s Tebou v blizkém kontaktu?“

Odpoved’ ,,ano* se objevila u 25%, ,,nékdy* u 49%, ,,malokdy* u 26% odpoved’ ,,nikdy*
se neobjevila.

Hypotéza: Zdci budou na svich uditelich nejvice ocefiovat ,,moudrost
wspravedinost“?

Hypotéza se potvrdila.

Na otazku ,,Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?, byla nejcasté;si
odpovéd’ ,,spravedlnost®. Tu zvolilo 33 % zakd. Odpovéd’ ,,smysl pro humor si ziskala
31 %. Pomérné vyrovnané to bylo i u odpovédi ,,moudrost”, kterou zvolilo 22 %.
Odpovéd’ ,,ptisnost™ zvolilo 8 %. Moznost ,,jiné odpoveédi® zvolilo 6 % a nejcastejsi

odpovédi byly ,,tolerance* a ,,schopnost naucit nas nééemu*.
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Na otazku ,,Setkavas se u svych ucitelii s nespravedlnosti?

Odpoved’ ,,ano nékdy* uvedlo 25% zak, ,,ano ¢asto*“ 10%, ,,ne nikdy* 65%.

Na otdzku ,,Mas, nebo jsi v minulosti mél ucitele, na kterého vzpominds pro jeho
moudry a spravedlivy piistup?“

Odpoved’ ,,ano* uvedlo 84% zakd, ,,ne* uvedlo 16% zakd.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze si zaci pieji ulitele spravedlivého, se smyslem

pro humor, se kterym neni nuda, ktery je moudry a ,,umi*.

Hypotéza: VSichni Zdaci se shodnou, Ze jejich nejvétsim pianim v dospélosti je ,,Zit
ve spokojené rodiné*.

Hypotéza se potvrdila.

U otazky ,,AZ budu dospé&ly/-a, nejvice bych si pial/-a:* jednoznacné zvitézila odpoveéd’
»Zit ve spokojené roding*. Pro tuto odpoveéd se rozhodlo 58 % zaki. ,,Jinou moznost™

zvolilo 16 % a tito zaci by si nejvice prali ,,byt sam/sama®, ,nebydlet v CRe, , it

ve fantazii, ,,vénovat se uméni‘ nebo ,,cestovat.

Na otazku ,,Déavas prednost rodin¢ pied kamarady?* odpoveédélo 53% dotazanych ,,ne
nikdy* a 19% ,,ano n€kdy*. Neni to nic neobvyklého, je ptirozené, Ze déti v tomto véku

davaji prednost svym vrstevnikiim.

Ptani zit ve spokojené rodin¢ odpovida piedpokladu. Pieji si to déti, které ve spokojené

roding Zily, 1 ty, pro které je takovy Zivot pouze pfanim.

Zaci méli sefadit nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro né dulezité:

misto — nejvice dilezité, 10. misto — nejméné dilezité)

Vysledek:

1. misto...... rodina
2. misto...... zdravi
3. misto...... vzdélani
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zameéstnani

zivotni prostfedi

© © N o 0 &

velky diim, drahé auto
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Z.avér

Prace obsahuje praktické poznatky, nazory a nabizi vysledky z empirického Setieni.
Tento vyzkum byl proveden za ucelem vyvraceni ¢i potvrzeni piedem stanovenych
hypotéz. Velkym piinosem byly nazory a zkuSenosti pedagogi, ktefi byli ochotni
0 tomto tématu hovotit. Z povidani s pedagogy vyplyva, ze néktefi rodi¢e se vzdavaji
svoji zodpovédnosti za déti a mylné se domnivaji, ze ucitelé dokazou nahradit jejich
selhani pii vychové svym pedagogickym piisobenim. Tento nzor neni spravny. Skola
neni vSemocna, nemize ovlivnit navyky, které si déti pfinaseji z mimoskolniho
prostiedi. Na trovni stfedni Skoly jsou navyky déti ovlivnény i devitiletym pobytem
v Z8 a lze rozpoznat i riiznou uroveit ZS pravé podle navyka zaka.

V tomto v€ku mohou ucitelé s détmi navazovat kontakt, maji-li jim co nabidnout.
Vysokou odbornost, spravedlnost, divéryhodnost, vstficnost, empatii a také smysl
pro humor. Téchto uciteld si zaci vazi, divetuji jim a dokazou s nimi fesit i problémové
situace. Jsou i ucitelé, ktefi mezi svymi zaky vnimaji i jakoukoliv zménu, neklid apod.
Ucitell, ktefi by spliiovali vSechny tyto pozadavky, vSak ve Skolach neni pifevaha.
Bohuzel. VSsichni, ktefi chodi a chodili do Skoly, vi, Ze existuji a s nimi i nad¢je, Ze jich

bude piibyvat.

vvvvvv

v

anejvyraznéjsi je vliv rodic¢t. Jsou témi, ktefi maji ditéti poskytovat oporu a jako
vychovatelé na dit¢ plisobi mnohem diive a tim 1 déle nez ucitelé. Podstatné je, aby
rodic¢e byli pro své déti vzory, od kterych se nauci spoleCenskym normam a hodnotam.
Jakékoliv selhani rodicti se objevi i u jejich déti. Jen vyjimecné se déti z chyb rodict

dokazou poucit a vyhnout se jim. Ale i to se stava.

Pfi¢iny problémi dne$ni mladeze je tfeba hledat ve vztazich. S rodi¢i a ostatnimi lidmi
z jejich okoli i s témi, kteti se spolupodili na jejich vychove, tedy s uciteli. Mladezi
byva nejcastéji vytykana neukdznénost a nezodpovédnost. Urcité by bylo prospésné,
kdyby se podafilo naucit je smysluplné travit volny cas a tim zplsobem pozitivné
ovlivilovat a rozvijet jejich osobnost. Pokud byly zvyklé od mali¢ka travit s rodici volny

Cas pii hrach, sportu, vyletech, spole¢nych dovolenych, stane se tento model inspiraci
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pro jejich budouci zivot. Pokud nic takového nezazili, budou svoji cestu hledat jen

obtizné.

Velmi podstatné je, vytvofit mezi rodi¢i a uciteli takovy vztah, ktery jim umoZni
spolupracovat jak se vzdélavanim déti, tak s jejich vychovou. Rodi¢e i ucitelé jsou
vychovatel¢ déti, tudiz by méli spojit své sily a snazit se dospivajici co nejlépe
a zodpovédné pripravit na Zzivot. Zavaznost vychovné prace je dana také tim, ze

bez vychovy nemiiZe existovat nejenom jedinec, ale ani spole¢nost.

Dobra vychova jedné generace nese ovoce i U generaci nasledujicich. I kdyz se generace
od sebe navzajem lisi a spolecnost se stale proménuje. Nyni se klade diraz na vse, co je
moderni. Pubescenti cht&ji mit to, co vidi v ¢asopisech a v televizi. Pravé diky moderni
technice je dne$ni svét jiny ataké proto, jsou jini i soucasni mladi lidé. Zakladni
hodnoty, normy a pravidla, to vse by vSak mélo zustat stejné. Velmi dilezité je,

poskytnout ditéti pevné zazemi. Tim miiZe byt jen spravné fungujici rodina.

., Za dobré vychovatele jsou povazovani v moderni spolecnosti ti ucitelé, kteri zvliadnou
uméni citlive vést mladé lidi k respektu, k Fadu, ale soucasné umoznuji cetné svobodné
projevy ditéte a mladych lidi, aniz by je prozivali jako ohrozujici. Tito vychovatelé vedi
— i alespon silné tusi, Ze v pripadé nutnosti je tieba autenticky a bez pretvarky,

bez maskujicich technik a vytacek zavrhnout spatné ciny, nikoli vsak dité jako takové.*

(Havlik, 2011, s. 132).

Situace Vv dospivani jsou velmi obtizné a ukol vychovat dospivajici déti je skute¢né

sloZity.

Vysledkem empirického Setieni bylo zjisténi, Ze moralni stav pubescentii neni az tak

zly, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a jak se obvykle soudi.

Konkrétné z této prace vyplyva doporuCeni citlivého pfistupu vSech, ktefi se
na vychové a vzdélavani podileji. Empatického piistupu a chapani vSech souvislosti
pfi feSeni problémovych situaci. Dospivajici by méli byt brani jako rovnocenni partnefi

se v§emi pravy a povinnostmi.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Dotaznik

Milé studentko, mily studente,

prosim o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude vyuzit pro praktickou ¢ast mé
bakalarské prace ,,Vlivy spole¢nosti na vyvoj pubescenta®. Vybranou odpovéd’, u kazdé
otazky jen jednu, oznacte. Jestlize jsou nékteré otazky pro vas hiife pochopitelné, nebo
si nemuzete vybrat z nabizenych moznosti odpovédi, dopliite své slovni vyjadieni vedle
otazky.

Dotaznik je anonymni, prosim tedy o co nejobjektivnéjsi odpovéedi.

Za vyplnéni dotazniku dékuji.

Jiti Smolik

1. Co si predstavuje$ pod pojmem ,,autorita“?

o vaznost

o pfirozeny vliv na jiné lidi

o krutost a sila

o jina odpoveéd’ (diktatorstvi, schopnost vést, poctivost, respekt)
2. Maji Tvoji rodi€e autoritu? (oznac a strucné€ popi$ proc)

o ano

o spiSe ano

o spiSene
o nhe
3. Jaky mas vztah s rodici?

o rozumim si s obéma rodici
o vychazim pouze s jednim rodicem
O mam s nimi negativni vztah
4. Dokézes se svym rodicim svéftit se svymi problémy?
o spiSe ano
o ano
o spiSe ne

o ne
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10.

11.

Umis a chces poslouchat rady svych rodict, ptipadné jinych lidi, kteti jsou

s Tebou v blizkém kontaktu?

o ano

o nékdy

o malokdy
o nikdy

Jaky mas vztah s uciteli?
o spiSe dobry
o vyborny
o spiSe Spatny
o nendvidi
Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocetiujes?
o smysl pro humor
o spravedInost
o moudrost
o prisnost
o jingé (tolerance, schopnost naucit nas né¢emu)
Setkavas se u svych uciteld s nespravedlnosti?
o ano n¢kdy
o ano Casto
o ne nikdy
Dokazes si s ucitelem o jeho nespravedlivém jedndni promluvit?
o ano vzdy
o ano n¢kdy
o nhe

Mas, nebo jsi v minulosti m¢l ucitele, na kterého vzpominas pro jeho moudry a

spravedlivy pfistup?
o ano
o he

M3s rad rodinné seslosti?
o ano, mam rad kolem sebe rodinu
o nékdy ano
o nhe

o rodinné seSlosti mne dési
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12.  Davas prednost rodiné pied kamarady?
o ano

o ano n¢kdy

o ne nikdy

13.  Jsi ¢lenem/Clenkou néjaké party?
o ano
o ne

14. Az budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:
o zit ve spokojené rodiné
o mit dobie placenou praci
o jind moznost (byt sam, cestovat, vénovat se uméni, nebydlet v CR, Zit ve
fantazii)

15.  Uspotadej tyto hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe dilezité:

- vzdélani, - volny Cas a zabava

- vira, - péCe o zivotni prostiedi

- pratelstvi, - materialni zazemi (dtim, auto)
- dobré zaméstnani, - laska

- rodina, - zdravi

(1. misto — nejvice dulezité, 10. misto — nejméné dulezité)
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Priloha C. 2: Seznam grafu
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: Co si predstavujes pod pojmem ,,autorita“?

: Maji Tvoji rodice autoritu? (oznac a stru¢n¢ popis proc)

: Dokézes se svym rodi¢im svéftit se svymi problémy?

: Jaky mas vztah s uciteli?

: Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?

: Setkavas se u svych uciteli s nespravedlnosti?

: Dokazes si s ucitelem o jeho nespravedlivém jednani promluvit?

: M&s, nebo jsi v minulosti m¢l ucitele, na kterého vzpominas pro jeho moudry

a spravedlivy piistup?
Mas rad rodinné seslosti?

10: Hierarchie hodnot.
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