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ANOTACE

Bakalarska prace se s oporou o analyzu odborné literatury zabyva problematikou
tvofivosti v praci ucitele a bariérami, které tuto tvofivost limituji. Prace vychazi
z predpokladu, ze moderni spole¢nost charakterizovana stale vyrazngjSimi
spolecenskymi, ekonomickymi a techno-logickymi zménami, musi stavét na vysoké
flexibilité¢ clovéka a na jeho schopnosti rychle si osvojovat a tvofivé uplatiiovat nové
poznatky. Ucitelé jsou skrze své zaky vyznamnymi ciniteli budouciho rozvoje
spole¢nosti. Pravé dnesni tvofivost uciteli je rozhodujicim faktorem pro efektivitu
spolec¢nosti v budoucnosti. Je proto nutné definovat a eliminovat bariéry, které tvofivost
ucitelt negativné ovliviiuji.

Empirické Setfeni zkouma, jaké bariéry omezuji tvofivost uliteli a s jakou

intenzitou ucitelé tyto bariéry pocit'uji.

Kli¢ova slova:

promény spolecnosti, tvofivost v préaci ucitele, bariéry tvofivosti.

ANNOTATION

The bachelor thesis addresses the issues of creativity in the teacher's work and the
barriers that limit the teacher’s creativity with the support of an analysis of scientific
literature. The work is based on the premise that modern society, characterized by
increasing level of significant social, economic and technological changes, must build
upon the high flexibility of people and their ability to quickly develop and creatively
apply new knowledge. Teachers are, through their students, important players in
the future development of the society. The current teacher's creativity is the key factor in
the effectiveness of our society in the future. It is necessary to define and eliminate
the barriers that negatively affect the teacher's creativity.

The empirical study examines which barriers limit the teacher’s creativity, and

intensity of these barriers felt by teachers.
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Uvod

Tvofivost je dnes bézné¢ sklofiovanym pojmem a cCasto je pokladana na za jednu
z nejdtlezitéjsich kompetenci nejen pro pracovni uplatnéni. O nutnosti rozvijet tvofivost
zaki se jiz dnes nediskutuje a tvofivost ucitelii se automaticky predpoklada, aniz by bylo
zkouméano, zda maji ucitelé k vlastni tvofivosti dostatek schopnosti, moznosti a
odpovidajici podminky. Tato prace povazuje za stézejni, zabyvat se specificky tvotivosti
ucitelii pfi ptiprave a realizaci vyucovaciho procesu, protoze jen tvofivi ucitelé mohou

efektivné napliiovat vzdélavaci cile soucasné skoly a adekvatné rozvijet tvotivost zakd.

Cilem této bakalaiské prace je s oporou o analyzu odborné literatury specifikovat,
analyzovat a prizkumem ovérit vnéjsi bariéry, které uciteliim stiednich $kol brani

Vv uplatnéni tvorivosti pri napliovani souc¢asnych vychovnych a vzdélavacich cili.

Prace si poklada otazku, pro¢ vyucovaci praxe ucitelt stiednich Skol jen omezené
reflektuje teoretické poznatky o tvofivosti, ac jsou Casto diskutovany a publikovany. Pti
hledani odpovédi na tuto otazku jsou zjistovany vlivy spoleCenskych zmén poslednich
let a reformy vzdélavaciho systému na profesi ucitele a jsou analyzovany dusledky, které
Z nich viici tvotivosti ucitelt vyplyvaji. Jsou provétovany dalsi faktory, které mohou
tvotivost ucitelll negativné ovliviiovat ¢i blokovat, a na zakladé téchto poznatkti s oporou
o analyzu odborné literatury jsou definovany bariéry tvotivosti specificky platné pro

ucitelskou profesi.

Price ma teoreticko-empiricky charakter. Empirické Seteni metodou dotazovani
zjistuje, které z bariér skutecné omezuji tvorivost ulitelii a s jakou intenzitou tyto

bariéry ucitelé pocit’uji.

Prace se soustfedi zejména na vnéjsi bariéry tvofivosti, tj. na bariéry, které vyplyvaji
z mikro 1 makro prosttedi, které ucitele obklopuje, aniz by je mohli snadno ovliviiovat.
Toto téma povazujeme za zasadni, protoZe pravé analyza a eliminace téchto vnéjSich
bariér muize vyznamné ovlivnit tvofivost celych skupin uéiteld. Zarazejici proto je, ze toto
téma neni v odborni literatufe vyraznéji rozpracovano a neni mu vénovéana adekvatni
systematicka pozornost. A prave toto zjisténi, spolu s védomim zavaznosti tématu, bylo

nejvetsi motivaci zabyvat se timto tématem.



1.  Socialné-ekonomické vlivy promény spole¢nosti

a vzdélavani na prelomu 20. a 21. stoleti a tvorivost

Ackoliv je tvofivost v soucasnosti sklofiovana ve vSech padech, neni zalezitosti novou.
Ve starovéku byla ptipisovana bohtim, kteii skrz muzy k ¢lovéku promlouvaji. Rekové
ve stitedoveku videli v tvotivosti cestu, jak ziskat uctu a respekt ve spole¢nosti, zatimco
Vv kiest’anské ¢asti Evropy byla tvofivost pouze bozskou schopnosti a u ¢lovéka byla
znakem posedlosti d’ablem nebo Silenstvi, coz poté eskalovalo v pronasledovani a
vyvrazdovani tvofivé smyslejicich lidi coby kaciift a Carod€jnic. AZ osvicenstvi a
humanismus v 17. stoleti uznal pravo jedince feSit problémy s vyuzitim vlastniho
duSevniho Usili a tvofivost byla odlou¢ena od nadpfirozeného. Vznikly prvni teorie
tvlarciho procesu a uvazovalo se o biologicko-psychosocialni povaze geniality, kterd se
v rodiné dédi. S rozvojem psychologie a biologie mozku v 19. stoleti byla tvofivost
zkoumana hlavné z pohledu moznosti jedince samotného a jeho genetiky bez socialnich
souvislosti. Na druhou stranu byl vysloven nazor, ze prave socidlni prostiedi ma urcujici
vliv na rozvoj tvofivosti, ne zdédéné geny. A pravé mira vlivu genetické vybavy, povahy
a vychovy se stala tématem vyzkumi a debat odbornikti pro celé 20. stoleti. Vzniklo
mnoho teorii o tvofivé osobnosti a procesu tvorby, nez bylo uznano, jak pisi Dacey a
Lennonova, ,,Ze se kazdy tviirci cin rodi ze slozité interakce mezi biologickymi,
psychologickymi a socialnimi silami“ (Dacey, Lennonova, 1998, s. 20). Dal§im zasadnim
posunem byl odklon od spojovani tvofivosti jen s vysoce talentovanymi osobnostmi, byl
piijat nazor, Ze je tvofivost dana kazdé osobnosti, byt v rozdilné mire. 21. stoleti jiz
tvofivost vnima jako nezbytnou schopnost Clovéka, zarucujici mu preziti v modernim
svéte, naplnéném Sirokou Skalou problému na strané jedné, a ptilezitosti na strané druhé.
Je evidentni, Ze spole¢enské poméry mély v historii na vnimani tvofivosti zdsadni vliv a

neni tomu jinak ani nyni.

1.1 Proména spolecnosti

Tvoftivost je prostfedkem dosahovani pokroku, pfemény prostiedi a fizeného sebevyvoje
jedince 1 spole¢nosti. ,, Tvorba formovala cloveéka a urcovala jeho pozici ve svété i jeho
vztah k sobé samému, sméruje k jeho budouci existenci. Pouhé udrzovani existence
znamena nejdrive degeneraci a potom i zanik.“ (Hlavsa, 1985, s. 77). Soucasna
spole¢nost ale prochazi tak rychlymi, paralelnimi a ¢asto tézko predvidatelnymi zménami

v mnoha ohledech, ze ji Ize jen tézko pojmenovat jedinou charakteristikou. Filosofy byva
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oznatovana jako postmoderni, ale dle uhlu pohledu je charakterizovana nazvy
informacni, globaliza¢ni, postkapitalisticka, stale se ucici, hyperkonzumni, multikulturni,
digitalni, individualistickd, postkomunisticka, hodnotové heterogenni, moraln€ upadajici,
rizikova apod. Je to spole¢nost, kde se misi kultury, stietavaji se politické ideje a
nabozenstvi, rusi se hranice a neomezené proudi informace. Je to spole¢nost, kde nic neni
stabilni a je dilezité nelpét na jediném stanovisku, pluralita je normou (Blecha, 2004,
S. 224-225). Je to ovSem také spolecnost, ktera je tolerantni k odlisnosti a ¢lovéku dava
autonomii (ale i zodpovédnost) najit si v mnohozna¢nosti nazori a v pluralitach moznosti
svilj zpusob, jak se svym Zivotem naloZit. A pravé v takto proméiujici se spole¢nosti
se tvofivost stava jednou z klicovych schopnosti, kterd umoznuje jedincim i celé
spolecnosti flexibilné na tyto rychlé a ¢asto razantni promény reagovat a adekvatné se
ptizptisobovat. Schopnosti jako flexibilita, adaptabilita, inovace, kooperace jsou jiz dnes
mnohdy cenény vice nez faktické znalosti a schopnosti, jak tomu bylo ve stoletich
minulych. ,, Neustdale probihajici zmény predpokladaji pracovniky vysoce motivované,
flexibilni, kteri jsou ochotni a schopni realizovat individudlni potenciality a riiznymi
cestami prohlubovat vzdélavani po skonceni Skolni dochdzky v pritbehu celoZivotni drahy.
Zaroven se v podminkach informacni spolecnosti stavaji nezbytnou soucasti kompetence,
které poskytuje jak vseobecné, tak odborné vzdélani, jako je schopnost komunikovat,
schopnost odpovédné se chovat, moralné rozhodovat v rozpornych a narocnych situacich
kazdodenniho Zivota.* (Skalkova, 2006, s. 8). Spolecenské zmény jsou pod tlakem
komplexu souvislosti, ktery s sebou pfinaseni politické, spole¢ensko-kulturni a duchovni
kontexty (Helus in Krykorkova et al., 2010, s. 23) a s nimi souvisejici silné socialni
zmény. Ekonomicky a technologicky vyvoj vede ke znaénym zménam ve vyrobé,
sluzbach a celkové k reorganizaci svéta prace. Zasadni je také globalizace trhu,
ekologické problémy, demografickd struktura spolecnosti ¢i ménici se hodnotova
orientace. Sila a rychlost téchto zmén nartsta natolik, ze soucasna spole¢nost jiz nema
jasnou ptedstavu o budoucich spolecenskych zménach, jak konstatuje Rydl (Rydl, 2012,
s. 41). Pfitom prave objasnéni predpokladanych vyvojovych tendenci, na jejichZ zakladé
je mozné definovat budouci priority spole¢nosti a trhu prace. Pro jedince z toho nartsta
nutnost vyrovnat se s mnoha protiklady a vybalancovat napéti, které z téchto protiklad
vyplyvaji a zasahuji do prostoru osobniho i socialniho. Lze jen souhlasit s Rydlem, ze
stale naléhavéji je ,, od jednotlivcu, ale i instituci vyzadovana prizpiisobujici se tvorivost,

schopnost dynamického rozvoje a aktivni spoluucasti na utvareni budoucnosti* (Rydl,



2012, s. 42). Delors tyto protiklady shrnul jako hlavni problémy 21. stoleti (Delors, 1997,
s. 3):

= rozpor mezi globdlnimi a narodnimi (lok&lnimi) problémy

® rozpor mezi univerzalnim a individualni jedine¢nosti

= rozpor mezi tradici a modernimi trendy

= rozpor mezi kratkodobymi a dlouhodobymi hledisky

= rozpor mezi konkurenceschopnosti a zajisténim rovnych prilezitosti

= rozpor mezi extrémnim rozvojem poznani a moznostmi ¢lovéka si toto védomi

osvojit

= rozpor mezi duchovnimi moralnimi hodnotami a materidlnim svétem
Pro eliminaci napéti, které z téchto rozporti denni reality plynou, musi souc¢asny ¢lovek
prochézet neustalym procesem adaptace svych znalosti a schopnosti, véetné schopnosti
kriticky jednat pii plnéni vSech jeho socidlnich roli v zaméstnani 1 ve spole¢nosti, a to vSe
pii rozvoji védomi sebe samého a svého Zivotniho prostfedni. ,, Tvorivost se ve vsech
oblastech, nejen ve védé a technice, stale vice stava rozhodujicim cCinitelem, umoznujicim
zdolat pozadavky rostouciho a rozvijejiciho se lidstva, zviasté za situace, kdy nékteré
potiebné casti lidského prostredi jsou z hlediska soucasné technologie nebo viibec
omezené (energie, suroviny, voda, atmosféra) “, piSe Hlavsa (1985, s. 78). Pocity nejistoty
a obav mohou pramenit také ze stale proménujiciho se stavu poznani, zaplavy informaci
s diskutabilni davéryhodnosti a jejich roztfisténosti, jak je ptfindseji moderni média.
Bouflivy rozvoj védéni a rychlost zavadéni novych technologii, jejichZ Zivotnost je stale
kratsi, prohlubuje tempo hlubokych zmén ve vSech oblastech zivota bez dostatku ¢asu na
reflexi jejich dopadt na jednotlivce i na celou spolecnost. Nové technologie vyzaduji
zcela nové zplisoby mysleni orientované na abstraktni procesy pii vysokém porozuméni
komplexnim souvislostem. Zietelné se proménily oblasti prace, vyroby a hospodaistvi,
ale jejich vliv na spole¢nost, kulturu a politiku je stale otevieny, mnohozna¢ny, nejasny

a méné predvidatelny (Rydl, 2012, s. 43).

1.2 Proména vzdélavani

Jestlize soucCasnost nema piedstavu o budoucich spolecenskych zménach, tak je témet
nemozné nasmérovat dnes vzdélavani tak, aby naplnilo oc¢ekavani vyvoje spolecnosti,
tendenci v ekonomice, politice i kultute v budoucnosti. Nicméné 1ze povazovat za témef

Jisté, ze technologicky pokrok vede k tomu, ze fyzickou a rutinni praci budou vykonavat



pocitacem tizené stroje a lidé préci intelektudlni a tviir¢i. Proto Ize souhlasit s Havlikem,
ze déleni ptipravy na zivot a na povolani jiz neni mozné, a ze se vzdélavani musi vice
opirat o prirodovédny a spoleCenskovédni zéklad, praci s informacemi a schopnost ucit
se, protoze nové profese budou vyzadovat (a jiz dnes Casto vyzaduji) flexibilitu a
celozivotni adaptaci, tedy schopnost trvalého vzdélavani (Havlik, 2007, s. 28). Ackoli
role Skoly coby zprostfedkovatele poznatkli a védéni slabne, tak je zdiraziovan jeji
nezastupitelny vychovny a spolecensky vyznam. Vzdélani nemtize byt redukovéano na to,
co diktuje trh prace. Skola je mistem, které Zakim a studentim zprostiedkovava
objektivni poznani svéta, ale také subjektivni vyznamy, moralni hodnoty a kde si zaci
vytvaieji vztah k sobé samym, k druhym lidem a ke svétu (Gobelova, 2012, s. 6-7). Mluvi
se o krizi vychovy a vzdélavani, kterou Kota vysvétluje neujasnénosti vztahti mezi skolou
a spolecnosti (a mezi Skolou a rodinou) vyplyvajici ze slozitosti spoleCenské situace a
jejich nejasnych az nerealnych pozadavkl na Skolu (Kota, 2007, s. 108). Postmoderni
mysleni pfinasi nové impulsy pro moznosti sebevyjadieni zaki a jejich seberealizaci,
které¢ vedou k vys$$i individualizaci a nutné proménuji vztahy mezi vychovateli a
vychovavanymi subjekty (Skalkova, 2004, s. 46). Klasicka Skola, stavici na
encyklopedismu, jednostranné kognitivni orientaci vzdélavacich koncepci, podcenovani
vlastnich zkuSenosti zakl a jejich emocionality nemuze cile soucasné spolecnosti naplnit.
Skola se musi stat zakladnim kamenem rozvoje osobnosti (Vv disledcich i celé
spole¢nosti) a jejim ukolem je umoznit kazdému pIné rozvinout jeho talent a vyuzit
vSechen tvofivy potencidl, v€etné zodpovédnosti za sviij Zivot a dosazeni osobnich cili
(Delors, 1997, s. 4). Cilem vzdélavani nejsou sumy poznatki, ale dovednosti a
schopnosti. Do popiedi se dle Rydla dostava socialné integraéni funkce Skoly, kdy skola
pusobi jako chranény zivotni prostor pravé pro ziskani potfebnych zkuSenosti a
dovednosti pro uspesny zivot ve spolecnosti, tj. zprostiedkovat kompetence, které jedinci
umozni zvladnout ,, pozadavky smysluplného jednani a zachazeni s mozZnostmi i problémy
dalsiho vyvoje svéta a spolecnosti v ném* (Rydl, 2012, s. 50). Stétovska potvrzuje
vzristajici vyznam socializacni funkce Skoly a zdlraziuje nutnost vytvoreni prostoru,
kde Z4ci testuji svoji autonomii, autenticitu, rivalitu, spolupréci, vytvareji vztahy, trénuji
se v komunikaénich dovednostech a vymezuji se v konfliktnich situacich (Stétovska in
Gillernova et al., 2011, s. 137). Solidni vSeobecné vzdélani vSak zlstava zakladnim cilem
vzdélavani, i kdyz v souladu s proménami spolecnosti je nutné najit takové feseni obsahti
vzdélavani, které s podporou kritického mysleni bude 1épe odpovidat komplexité

soucasné¢ho zivota, pluralité zivotnich forem, akcentaci na tvofivost a intuici a bude
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korigovat jednostrannosti ve vzdélavacich obsazich. Skola se ale musi také vztahovat
k tomu, jaké vlastn¢ jsou dnes$ni déti a mladez a jaka je jejich zivotni situace. Utvafeni
ucebnich obsahtl, procest i pedagogického prostfedi musi byt orientovano tak, aby zaky
motivoval pocit, Ze je $kola prostorem pro porozuméni zivotu, pro jejich jedine¢nou
aktualni situaci a nachdzeni zpisobu jejich aktualnich problémia. Mladi lidé musi byt
presvédceni, ze jejich vzdélavani je dilezitou soucasti jejich socidlniho jednani. Uceni se
z vlastni vile a flexibilita znalosti a dovednosti je podminkou adaptace na rychlé a

zasadni zmény v oblasti ekonomiky a organizace prace (Rydl, 2012, s. 73).

1.3 Proména ¢eského vzdélavaciho systému

Proména Ceské Skoly byla zpomalena komunistickym reZimem, o to vyraznéj$i zménou
prosla po roce 1989. Politické¢ a ekonomické zmény a nasledné zmeény spolecenskych
pomért si vynutily proménu fungovani celého Skolského systému i jeho strategii. Cilem
bylo rozsifit moZnosti Skol, ptizpisobit vzdélavani zajmim zaki, potfebam pracovniho
trhu a podpoftit konkurenéni prostiedi i ve Skolském systému. Prob&éhlo mnoho ne vzdy
adekvatnich legislativnich zmén, které po letitych diskuzich vyvrcholily v roce 2004
piijetim nového Skolského zakona a zdkona o pedagogickych pracovnicich, jez mély
umoznit a prohloubit demokratizaci ¢eského vzdélavani a posilit jeho evropsky rozmér.
Zasadnim koncep¢nim materialem se stal vroce 2001 dokument Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha), ktery stanovuje cile dalsiho
vyvoje vzdélavaci politiky a formuluje hlavni koncepcni linie, které byly nasledné
rozvijeny definovanim dlouhodobych zamérii vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
a dalsich dokumentt v nasledujicich letech. Postupné byla navySena pravomoc Skol a
jejich feditelli pfizpisobovat obsah vzdélavani a realizovat vlastni strategie rozvoje.
Piivodni u€ebni a studijni plany a ucebni osnovy, které jednotnym zplisobem urcovaly
veskeré aspekty vyuky vcetné prace uclitelt, vedly k omezovani, pestrosti vyuky,
individualizovanému pfistupu k zakiim a pedagogické invence. Proto byla v roce 2005
zahdjena kutikularni reforma spocivajici v nastaveni novych cilii vzdélavani a programu
rozvoje vzdélavani, vytvofeni evaluacnich nastrojl, vnitini transformaci $kol a proméné
V postaveni a profesni ¢innosti pedagogli. Hlavnim cilem vzdé&lavani se stava rozvoj
klicovych zivotnich dovednosti (umét se ucit, komunikovat, umét fesit problémy, umet
spolupracovat s ostatnimi, nést za své jednani a chovani odpovédnost), které piinaseji

Siroce uplatnitelné védomosti, dovednosti a osobnostni vlastnosti, umoziuji uplatnéni v
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riznych povolanich, rychlou rekvalifikaci a adaptaci na zmény, a to v§e v pfiznivém
prostiedi motivujicim k uceni jako celozivotni nezbytnosti. Osnovy byly nahrazeny
rdmcovymi a Skolnimi vzdélavacimi programy, jez by nemély klast diraz na ucivo, ale
na vysledky vzdélavani, a které davaji Skoldm a ucitelim vét$i autonomii tim, ze
umoziuji ptizpusobit vzdélavani konkrétnim podminkdm Skoly, zkuSenostem ucitelti a
skladbé zaku. Jejich cilem se stala zména atmosféry vyuky, pfistupu uéitelti k zakiim,
motivace zakll a aktivnimu zapojeni do vyuky. Ocekavani, ze uclitelé budou tyto
pfichazejici zmény automaticky reflektovat a stanou se nositeli zmén, se ukazalo jako
nerealné. Skolni vzd&lavaci programy nebyly pfevahou uéiteldl vnimany jako pfileZitost
ke zméné, ale jen jako administrativni zatéz. , Ucitelé, u nichz se automaticky
predpoklada akceptovani reformy a jeji stoprocentni provedeni, se ve skutecnosti stavaji
jednou z jejich rizikovych faktorii* poznamenava VaSutova (Vasutova, 2007, s. 67).
Spilkova problém spatiuje v neptipravenosti ucitelli pfijmout vlastni profesni autonomii
a zodpovédnost, ktera by je vedla k systematické reflexi a sebereflexi. Zatimco Cesky
vzdélavaci systém jako celek jiz velkou proménou prosel, tak ucitelé coby jeho fakticti
realizatofi zaostavaji a ucitelstvi jimi neni chapano jako reflektivni a tvarci profese, jak
piSe Spilkova (Spilkova, 2010, s. 40 a 41). Také podle Vasutové nemini ¢ast ¢eskych
uciteli vyuzit ziskanou autonomii a spokojuje se s vn&jSimi pokyny pravdépodobné
proto, ze ,, autonomie vyzaduje zménu profesniho chovani a osobni zodpovédnost ucitele
tak dosti narocném pracovnim vykonu ““ (VaSutova, 2007, s. 10). Kromé toho je pro ucitele
charakteristické, ze lety vytvofené a osvédCené stereotypy vyucCovani a spolecnosti
ocCekavana stabilita a rezistence vic¢i neproveéienym trendim délaji z ucitelt profesni
skupinu, kterd zmény neakceptuje snadno. Bariéry na strané uliteli nebyly v rdmci
reformniho déni odhaleny a minimalizovdny vhodnymi moralnimi, finan¢nimi,
informa¢nimi a vzdélavacimi podminkami. Lze jen souhlasit s Vasutovou, ze ,, pouhé
politické deklarovani nestaci, a proto resort skolstvi a dalsi urovné rizeni a samospravy
musi zajistit pro ucitele takové podminky, aby mohli kontinualné a efektivne plnit své
profesni poslani, tj. vychovavat a vzdelavat mladou generaci v novych kontextech
(Vasutova, 2007, str. 17). Beran, Mare§ a Jezek poukazuji na nutnost proménit
profesionalni mysleni u€iteld, které by podpofilo pfijeti reformnich zmén a ochotu ucitelt
jerealizovat. ,, Vyzyvat ucitele, aby opustili rutinu, kterd je relativné efektivni, ve prospéch
inovace bezesporu slibné, avsak doposud nevyzkousené, znamend zadat je, aby vyvinuli

usili a podstoupili rizika, s ¢cimz oni vétsinou nesouhlasi. “ Hlavnim cilem reformy méla
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podle nich byt zejména reflexe a zména v uvazovani uciteli o vlastni profesi (Beran,

Mares, Jezek, 2007, s. 111 —114).

1.4 Proména ucitelské profese

Ucitelé jsou znacné sledovanou a Casto kritizovanou profesni skupinou. Experti i
vetejnost vénuji kvalité uciteli zvySenou pozornost a proto hledaji nastroj, kterym by
bylo mozné definovat profesi ucitele a nastavit kritéria jejich kvality. Snahy o definovani
profesniho standardu kvality ucitele a kariérniho fadu rozvitily u nas mnoho debat na toto
téma, neskonCily ale prozatim kyzenym konsenzem. Pfitom pravé konkrétni kritéria
kvalitni a efektivni prace ucitele a Skoly by pomohlo samotnym uciteltim k jejich vlastni
reflexi. Vasutova proto definovala sedm oblasti kompetenci ucitele, které by mély byt
zéasadni pro ,, stanoveni kvalifikacnich poZadavku, pro koncipovani pripravného a dalsiho
vzdeélavani, pro hodnoceni kvality ucitelii a zlepSeni spolecenské prestize i pro financni

I3

ohodnoceni* jako kompetence predmetova/oborova, didaktickd/psychodidakticka,
pedagogicka, diagnostickd/ intervencni, socialni/psychosocialni/komunika¢ni, mana-
zerska/normativni a profesné/osobnostné kultivujici (Vasutova, 2007, s. 34).

Podstatu uditelstvi charakterizovala Vasutova tak, ,, Ze:

— byt ucitelem znamena prijmout zodpovédnost vuci spolecnosti za vzdélanost
mlade generace, za jeji pripravu pro zivot a budouci povolani. Ucitelstvi jiz nelze
povazovat za pouhé poslani, ale za narocnou odbornou praci v oblasti vzdeélavani
a vychovy.

— byt dobrym ucitelem znamena ovladat strategie vyucovani a uceni, byt odolny
viici strestim Skolniho prostiedi, umét jednat s lidmi ve Skole i mimo Skolu, byt
schopen resit vychovné situace a pedagogicke problémy, umét poradit Zakiim, jak
se lépe ucit, efektivné komunikovat a spolupracovat s rodici Zaku, byt flexibilni a
tvorivy v pedagogické prdci, byt narocny, zodpovédny a diisledny viici sobé i svym
Zakiim. Byt empaticky a tolerantni, kooperativni a kolegidlni ve svém profesnim
prostredi. Je mnoho moznosti a zpusobii, jak vyjadrit charakteristiku dobrého
ucitele a zdlezi na kazdém jednotlivci, jaké stanovi své profesni priority, aby
obstal jako kvalitni ucitel.

— stavat se dobrym ucitelem znamena premyslet o své profesi, neustile se v ni
zdokonalovat. Sledovat promény vzdélavaci reality a reflektovat je ve své

pedagogické praci“ (Vasutova, 2007, s. 7)
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I kdyz se ucitelé na zebticcich prestize umist'uji na prednich ptickach, neciti se dostatecné
oceniovani, spolecensky ani finan¢né. ,, Od ucitele se ocekava trvale vysoky vykon, plné
nasazeni, znacnd sebekontrola a nepolevujici pozornost. Vedle rizeni sloZité vychovy a
vzdeélavani je jim svéren také dohled nad bezpecnosti a ochranou zdravi a zivotui deti a
mladeze (Kota, 2007, s. 155). Jejich profesni status jim uklada realizovat vzdélavaci
politiku statu a stat jim musi zajistit odpovidajici pracovni podminky, které by jejich
snahu podpofily a motivovaly je. Stétovska upozorfiuje, Ze v souvislosti s mnoha
probihajicimi 1 pldnovanymi zménami stoji ucitel jako vykonavatel novych i
Gillernova et al., 2011, s. 143). Na riziko izolace a frustrace uciteli pfi reformnich
zménach upozornil Delors uz vroce 1997 (Delors, 1997, s. 10). Socialni, kulturni a
materidlni status ucitel by mél podle n¢ho byt proto povazovan za prioritu, protoze bez
spoluprace a aktivni ucasti uciteld nemuize reformni proména vzdélavani uspésné
probéhnout. ,, Po ucitelich se zada mnoho, nekdy prilis mnoho ... citi se osamoceni, a to
nejen proto, ze jejich cinnost je individualniho charakteru, ale také z diivodu ocekavani,
ktera jsou vzdeélavani prisouzena, a dale z ditvodu nespravedlivé kritiky, ktera je proti nim
namirena “ (Delors, 1997, s. 10). Bez systematické podpory je pro ucitele naro¢né poradit
si s protikladnymi vlivy a rozporuplnymi pozadavky ze strany nadiizenych organt,
kolegli, rodi¢ti a vefejného minéni prezentovan¢ho médii (Kota, 2007, s. 161).
Spolecenské a legislativni zmény piinasi nové pozadavky na vzd¢lavani a tak logicky
zvysuji naroky také na profesi ucitele. Pii zachovani profesionality odborné, oborové a
didaktické je od ucitelti ocekavano rozvijeni a prohlubovani socialnich a psychologickych
kompetenci. ,, Psychologicka rovina ucitelské prace tak nové nabyva na vyznamu a
vytvari i specifickou poptavku po zpracovani a rozvijeni této casti ucitelovy odbornosti*
(Stétovska, in Gillernova et al., 2011, s. 143). Skola také v souvislosti s krizi rodiny
socialni u¢eni moderuje a modifikuje do konkrétni podoby (tamtéz, s. 145). ,, Ucitel jednd
S mladezi, ktera je pod neustdle oslabujicim viivem rodiny, avsak je vice informovanad.
Ucitel musi brat v uvahu tuto novou realitu, pokud chce, aby ho Zaci poslouchali a
rozumeli mu a aby jim dodal chut do uceni a ukdzal jim, Ze informace a znalosti jsou dvé
odlisné veci (Delors, 1997, s. 10). Spilkova poukazuje na zvySené naroky na ucitele
v souvislosti s kurikularni reformou, ktera proménou cilti, obsahu i strategii vzdélavani
klade ,, diiraz na profesni autonomii a odpovédnost ucitele, na tviirci charakter jeho

cinnosti spojeny s podilem na tvorbé vzdeélavacich programii, na pojeti skoly jako ucici
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se organizace akcentujici komunikaci a spolupraci® (Spilkova, 2010, s. 33). Na tyto a
mnohé dal§i promény musi v prvé fadé vlastni proménou reagovat pedagogické fakulty
I realizatofi dal§iho vzdélavani uéitelti a zac¢lenénim vhodnych aktivit podporovat ucitele
K tvotivosti, k sebereflexi vlastniho pojeti vyuky a ke schopnosti analyzovat vlastni
¢innost vcetné jeji prezentace a argumentace. Dle Cetnych prizkumi (systematicky
rozsahlej$i vyzkum neni k dispozici) se ale zpisoby a metody vyuky proménuji jen velmi
pomalu a pfes obCasné zaclenéni aktivizacnich metod stale pfevazuje frontdlni vyuka
s vykladem ucitele. Také Spilkova, VaSutova et al. (2008, s. 19) vyjadiuji na zékladé
mezinarodnich srovnani a vyzkumii pomérné ostrou kritiku uciteld, kdy ucitelé selhavaji
JiZz ve vyuce, tj. v jadroveé oblasti své profesionality a to bezmala masové. Spilkova,
Vasutova et al. (tamtéz) uvadéji, ze ,, mezi nejcasteji uvadené nedostatky/selhani patri:

— Ucitelé neznaji ¢i nedokazou aktualizovat nové poznatky z oblasti vyzkumu
nadani, inteligence, metakognitivnich zpiisobilosti, osobnostnich cinitelii
vzdélavaci uspésnosti, aktualizace potencialit vzdeélavaciho vykonu a
osobnostniho rozvoje apod.

— Ucitelé nedokazou organizovat vyuku jako bohatstvi prilezitosti pro aktivizujici
rozvinuti pozitivnich emoci - radosti, kladného ocekavani, zadostiucinéeni,
prozitku povzbuzujiciho uspéchu apod.

— Ucitelé nedokazou vytvaret na Skoldach kooperativni pedagogické tymy sledujici v
praci S zZaky a tridami ujednocené linie pedagogického piisobeni

— Ucitele nedovedou velkoryse vyuzivat Siroké spektrum edukacnich moznosti,
nabizenych médii a mimoskolnim svétem

— Ucitelé mluvi prilis mnoho a zaci prilis malo - az 80% verbalizaci ve vyuce jde na
konto ucitele. Mnoho Zakui ve tride i nekolik dnit vitbec neprijde ke slovu

— UCitelé jsou orientovani na vyucovani, ale stale castéji je obtizné se k vyucovani
vitbec dostat, protoze se do popredi dostiva reSeni kadzenskych problémuii,
uklidnovani Zaku apod. *

Bez adekvatni teorie ucitelské profese, aplikované na pregradudlni ptipravu budoucich
uciteldl a jejich nasledné celoZivotni vzdélavani, je komplexni proména pedagogického
mySleni uciteld a jejich efektivni vykon velmi nepravdépodobny. ,,Jesté nikdy nestdla
Skola pod takovymi tlaky ménit svou podobu, své poslani, své cile, zpiisoby svého
fungovani jako nyni. Jeste nikdy se pred skolou/uciteli nevytycovaly tak strmé naroky jako

nyni. Jesté nikdy nebyla skola povolavana, aby sehrala tak rozhodujici roli ve
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spolecenském vyvoji jako nyni. Tlaky vyvijené na skolu a ucitele nebudou slabnout, spise
naopak. A nebudou-/i ucitelé schopni vzniklou situaci si ujasnit a stdt se vidcimi aktéry
zmeny, bude jejich profesionalita vystavena setrvalému zpochybnovani s mnohacetnymi
dusledky.* (Spilkova, VaSutova et al.,, 2008, s. 15). Soudoby ucitel se jiz nemulze
omezovat na piedavani informaci a dohled nad nacvikem dovednosti, v centru jeho
pozornosti musi byt komplexni kultivace tvir¢i odpovédné osobnosti, a to jak osobnosti
svych zakd, tak i své osobnosti. Tviré¢i mySleni a tviréi osvojeni metodiky vyuky i
vychovnych ¢innosti se musi stat soucasti zpusobilosti ucitele. Muzeme souhlasit
s Kurelovou, ze ,, bez patricné pedagogické tvorivosti nelze garantovat ani vSeobecné
dostatecné osvojeni zdkladnich vychovné-vzdélavacich hodnot* (Kurelova, 2003, s. 7).
Lze tedy shrnout, Ze flexibilita a kreativita uciteld se dnes stdva zdkladem cesty pro

efektivni napInéni vzd€lavacich a vychovnych cili soucasného vzdélavani.

2. Tvorivost a jeji uplatnéni v praci ucitele

,, Clovék zaujimad viici svétu i sobé pozici transformdtora, pozici zdroje progresivnich
zmén, priciny existence novych véci, které se ve svych funkcich koncentruji kolem lidskych
potieb, postupné je i prekracuji ~ vytvareji potieby dalsi, kulturni, vyssiho smyslu,
konstatuje Hlavsa jiz v dob¢ totality (Hlavsa, 1985, s. 76). Také Manak chape tvofivost
jako charakteristicky znak lidské existence a seberealizace jedince. ,, Tvorivost je
vrcholnym projevem lidské osobnosti, vyrazem vrozené tendence k sebeaktualizaci a
seberealizaci. Je spojena s potiebou svobody a samostatnosti ¢lovéka, jehoz pravem je jit
svou vlastni Zivotni cestou a objevovat na ni sviij viastni vyznam, “ (Manak, 2001, s. 9).
Ale tuto mySlenku ptinesl jiz Jan Amos Komensky, kdyz smysl tvotivosti spojil ,,jednak
S ideou napravy clovéka i spolecnosti a jednak s rozvojem osobnosti jedince v jednoté
individudlniho a socidalniho, “ jak pidi Semrad a Skrabal. Komensky v cilevédomé tvoiivé
¢innosti vidél nejlepsi néstroj utvareni vztahu clovéka ke svétu, coz ilustruji Semrad a
Skrabal vyroky Komenského ,,tvorivosti tvorime* a ,,prirozenosti clovéka je tvorit*
(Semrad, Skrabal in Jan Amos Komensky, 2009, s. 182). Dnes je tvofivost neboli
kreativita bézné pouzivanym a automaticky pfijimanym pojmem. Vseobecné je
povazovana za schopnost, kterd miiZze ovliviiovat cely Zivot ¢loveka, tj. jeho soukromi,
rodinny zivot, zaméstnani, zptisob odpocinku i spolecenské aktivity. Je proklamovano, Ze

tvotfivy piistup k Zivotu se projevuje efektivnim zvladanim kazdodennich problémi a
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prizpisobovani se zménam. V praxi je tvofivost zaméstnavateli upfednostiiovana a je
vyZadovan tvofivy pfistup k feSeni problému. Firmy dnes investuji do rozvoje tvofivosti
zaméstnancl a na oplatku ocekdvaji motivované a inovativni zaméstnance. DneSni
spole¢nost nas do zna¢né miry zbavila mnohych ptekazek tvotivosti a proklamuje Sirokou
svobodu jednani a rozvoj individuality. Na stran¢ druhé si spolecensky tlak na tvotivé
schopnosti jedinct i skupin vynucuje nutnost jejiho fizeného rozvoje. Spole¢nost od
ucitel o¢ekava, ze budou vychovavat tvorivé zaky, legislativni a metodické dokumenty
také to, ze budou rozvijet 1 tvotivost vlastni. Je vSak otazkou, jak ucitelé pojem tvotivosti
chépou, jestli maji dostatek informaci a pfileZitosti tvofivost rozvijet a zda ji dokdzou

zaClenit do proménujicich se funkei ucitelské profese.

2.1. Vymezeni tvorivosti
S teoretickym vymezenim tvofivosti si lamalo hlavu jiz mnoho autord, aniz by dospéli
k n&jaké komplexni definici, ktera by tvofivost vystihovala ze viech hledisek. Casto je
spojovana s novosti a uzite¢nosti, které ale mohou byt i jen subjektivni a tedy i tézko
hodnotitelné. Lze ji definovat jako schopnost, soubor vlastnosti, produkt, proces nebo
jako komplexni proces zavisly na dynamice vztaht. Vysledovat mizeme tyto
komponenty, které se na tvorivosti podileji:
= predmét, na ktery ¢innost puisobi (objekt, latky, informace, teorie, systém, jiny
subjekt, jiny proces, pracovni postup nebo metoda, ...)
= prostiedKky, kterymi subjekt ptisobi (pracovni nastroje, operace, postupy, metody,
..)
= subjekt (jeho znalosti, schopnosti, viile, motivace, zkuSenosti, fantazie, intuice,
..)
= podminky (vnitini jako okamzity stav subjektu, vnéjsi jako moznosti a ptekazky,
vztahy, interakce, ndhodné dégje, ...)
= proces, jimz se déje (jeho slozky, stupné, faze, zamétenost, vychodisko, ...)
= cil (vyjadfeny ptedstavou, planem, ideou, potfebou, ptikazem, zadanim; pocit,
naplnéni, seberealizace, seberozvoj, ...)
= produkt (vytvor, vysledek, dilo, inovace, zména, posun, myslenka, ...)
= hodnota ¢innosti a produktu (funkce v Sir$im spole¢ensko-pifirodnim déni,

smysl, vyznam, uzitek, odména, pokrok, rozvoj, ...)
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Tvoftivost lze tedy chapat dle uhlu pohledu napt. jako:

= komplex schopnosti, v némz se vedle faktor kognitivnich uplatiuji i faktory
motivacni a neintelektové rysy osobnosti, a jejichz podstatou je spolecensky
hodnotna originalita (Nakonecny, 2009, s. 217)

= komplexni charakteristika osobnosti. Je to takova ¢innost, v niz se uplatiiuje
netradi¢ni pfistup k predmétu, originalita, vynalézavost, schopnost pouzivat
neobvyklych vzdalenych asociaci, iniciativa. (Skalkova, 2007, s. 162)

= schopnost nezavisle myslet a svobodné se chovat s cilem dosahovat inovaci a
origindlniho mysleni v osobnim, pracovnim a spolecenském Zivoté (Chadl,
Koutil, Pechova, 2009, s. 17)

= schopnost kazdého clovéka objevovat néco nového, co dosud neexistovalo,

yooe e .

v oM v

odvazné¢ tesit obtizné problémy (Mandk, 2001, s. 9)
= linnost, ktera vytvari néco nového, bez ohledu na to, bude-li tento vytvor
konkrétni realitou nebo vyznamnym vytvorem rozumu ¢i citl, existujicim se a
projevujicim se pouze v jednotlivci (Vygotskij, 1930, in HoleSovsky, 1975, s. 5)
= produkt nebo myslenka, ktery je originalni, uzitecny a implementovany
(Csiksentmihalyi, Wolfe, 2000 in LokSova, Loksa, 2003, s. 14)
= vrcholny projev vrozené lidské tendence k sebeaktualizaci a seberealizaci,
ktera je spojena s potifebou svobody a samostatnosti ¢loveéka jit svou vlastni
zivotni cestou (Rogers, 1995 in Manék, 2001, s. 9)
Pedagogika ale potfebuje chapat tvofivost jako komplexni jev. ,, Tvirci proces, jehoz
vysledkem je tviirci produkt, realizuje tvoriva osobnost, ktera se ho ucastni komplexné se
v§emi vlastnostmi a psychickymi procesy, kognitivnimi i mimointelektovymi. “ (LokSova,
Loksa, 2003, s. 22). Hlavsa (1985, s. 44) definuje tvotivost jako ,, pokrok v subjekto-
objektovych vztazich, pri kterém vznikd novym zpiisobem a spolu s formovanim védomi
novy (nebo alespon stejné hodnotny) produkt”. Tvofivost tedy chape jako proces
interakce subjektu (jedinec, skupina) a objektu (véc, proces, informace, jiny subjekt,
vlastni osobnost), kdy se za ptispéni vnéjSich podminek a intenzivni innosti vzdjemné
proménuji a vytvareji néjakou kvalitativné novou hodnotu. A pravé tato vztahova
dynamika, kdy se subjekt (ucitel/zék) objekt (zak/ucitel) a prostifedi vzdjemné tvofiveé
ovliviiyji a trvale proméiiuji, je pro pedagogické chapani tvofivosti st€Zejni. Zaroven vSak
kromé této socialni dimenze musime mit na paméti biologickou a psychologickou

podminénost tvofivosti, ktera ji mize limitovat ¢i blokovat a vysvétluje nam fakt, ze i
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kdyz je tvotivost vlastni kazdému ¢lovéku, uplatituje se v rizné mife. Mnozi autofi se ale
shoduji, ze pravé socializace, zahrnujici vychovu a vlivy prostfedi véetné skoly, potlacuje
tvofivost nejvyssi mérou. Ukolem pedagoga v 21. stoleti je proto hledani a vytvaieni
takovych metod vychovné-vzdélavaci prace, aby byly vytvofeny piiznivé podminky
S hojnosti podnétl pro rozvoj tvofivosti v§ech zakti bez ohledu na miru a zaméteni jejich
talentl. Rozvoj tvofivosti spociva na jedné strané V odstrafiovani bariér, které ji limituji
a na stran¢ druhé ve vytvareni stimulujicich podminek, které tvotivost uvoliuji. ,, Tvoriva
prace ve Skolnich podminkach znamena potencidlni uplatnéni aktudlnich sil Zakii pri
reseni ukolu v situacich vyzZadujicich neobvyklé metody a zménéné ndstroje pri
dosahovani danych cilu, * pise Manak (2001, s. 10). U ucitele, ktery by mél tvotivost
74kl podnécovat, je proto nutné uvazovat specificky také o dimenzi pedagogické —
edukacni, pomoci niz lze na ostatni dimenze plsobit. Manak vidi tyto edukacni faktory
v aktivizujicich metodach, hrach, kombinovdnim prvki, v heuristickych postupech
(Mandk, 2001, s. 10). Tato interpretace tvotivosti ucitele, ktera je omezena na vyuzivani
aktivizacnich a heuristickych metod je bohuZel mezi uciteli velmi rozsifena a prizkumy
opakované potvrzuji, ze ucitelé sice svoji praci jako tvofivou chapou, ale tvofivost
vyrazné€ji neuplatiuji.

Analyza odborné literatury ukazuje, Ze nejen ucitelé nemaji ve vymezeni tvofivosti ve
své profesi jasno. Oficialni dokumenty MSMT tvoiivost ugiteldl sice predpokladaji, ale
nijak ji konkrétn¢ nevymezuji. Odbornych monografii zabyvajicich se tvofivosti ucitel
je velmi malo a vétSinou se omezuji na oblast metod, kterymi mutze ucitel rozvijet
tvotivost zakid. Tvofivost uciteli zde neni cilem, ale jen prostiedkem pro efektivni
vyucovani. Monografie, ktera by se zabyvala specificky a komplexné jen tvofivosti
ucitele a jejim rozvojem, na ¢eském trhu chybi. Informace, které lze najit v ¢lancich a
sbornicich jsou pojmové i metodicky neujasnéné. Odborné publikace zabyvajici se
tvofivosti obecné mohou sice poskytnout mnoho uzite¢nych informaci, ale nepostihuji
specifika tvofivosti v ucitelské praxi. Nabizi se proto otazka, zda ma ucitel dostatek

zdrojii pro ujasnéni role tvofivosti ve své praci a podminky pro jeji rozvoj.

2.2 Tvorivost ulitele nebo pedagogicka tvorivost?

Pti ivahach o tvofivosti v praci ucitele se nemizeme vyhnout vymezeni toho, co tuto
tvofivost zahrnuje, jak a kdy mulze byt uplatiiovana, co ji charakterizuje, apod.

Problémem je, Ze kdyz neni mozné jasn¢ definovat tvofivost jako takovou, Ize jen stézi
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jasné definovat tvofivost v praci ucitele. Pii snahdch o vymezeni tvofivosti V praci ucitele
se lze vodborné literatuie setkat kromé pojmu ,tvofivost ucitele také s pojmem
»pedagogicka tvotivost™. Jiz na prvni pohled je v literatufe jasna pojmova nejasnost mezi
témito pojmy a je Casté, ze v pojeti mnohych autort jsou tyto pojmy synonymem. Piesto
lze vysledovat jejich rozdilné chapani. Hlavsa pojmem pedagogicka tvofivost oznacuje
,, Cinnost ucitele ve vychovném procesu nebo jeho promysleni a zobecniovani zkuSenosti,
a chape ji jak po strance obsahové, tak po strance procesualni (Hlavsa, 1985, s. 14).
Pedagogicka tvofivost znamend , nalézat prostor pro uplatnéni relativné novych
originalnich pristupii ve vyucovani, je opakem stereotypnosti, rutinérstvi, mechanické
Cinnosti zdaki a se zZaky* (ProkeSova in Tvofivost v praci uéitele a zaka, 1996). Dle
Solaroveé ,, se miize projevovat ruznymi zpiisoby. At uz vytvarenim podminek pro efektivni
a zajimavou praci se Zaky, vybavovanim laboratori nebo tvurci naplni laboratornich
cviceni, projevuje riizné v rizné fazi vyucovaciho procesu. Jinou podobu ma ve fazi
pripravné, motivacni, expozicni a diagnostickeé. “ (Solarova in Tvofivost v praci ucitele a
zaka, 1996, s. 44, 46). Petrova povazuje pedagogickou tvofivost za syntézu a zaroven i
za nadstavbu pedagogickych védomosti a pedagogického mysSleni. Projevuje se
,,zpisobem, zavislym na individualité ucitele, na jeho zdakladnim chapani vyucovani (jeho
obsahu i funkce), na chdapani role Zdaka a chdpdni své viastni role ve vyucovacim procesu
a je tak riiznoroda, Ze neni mozné ani vhodné ji definovat (Petrova, 1999, s. 51, 52, 55).
Blizkovsky (1997, s. 279 - 280) vidi podstavu pedagogické tvotivosti v ,, navozovani,
vedeni a optimalizaci pedagogického procesu‘ a definuje tii vzajemn¢ spjaté zakladni
roviny pedagogické tvorivosti:
1. Tvotiva vychovné vzdélavaci Cinnost
2. Inovace a zobectiovani pedagogickych zkuSenosti
(inovace pedagogického déni v teorii i praxi, tvorba pomiicek a prosttedi pro
vychovu a vzdélavani, inovace pedagogickych zkuSenosti a odpovidajici
publikacni 1 osvétova Cinnost)
3. Tvoftiva védecka ¢innost v pedagogickych oborech
(pedagogické pokusy, reformni projekty, pomoc pii vyzkumu, experimentalni
uplatiovani, ovéfovani a rozvijeni pedagogické teorie v pedagogické praxi,
tvorba metodickych stati, pfiruc¢ek i dalsi publika¢ni a védeckovyzkumna

¢innost v pedagogickych oborech)
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Prokesova poukazuje na vyraznou socialni dimenzi pedagogické tvotivosti — ,, jeji smysl
je totiz v zamérenosti na rozvoj tvorivych dispozic deti ve skole podnécovanim jejich
aktivity, samostatnosti apod. “ (Prokesova in Tvofiva skola, 1998, s. 42).

Na zaklad¢ téchto poznatki se jevi jako logické zobecnéni, ze pedagogicka tvorivost tkvi
V inovativni ptipravé a realizaci vyucovaciho procesu se zaméfenim na rozvoj tvofivosti
zakid. Osobnost uditele a rozvoj jeho vlastni tvotivosti zlistavaji jaksi mimo pozornost
autort. Kantorkova vidi pedagogickou tvotivost komplexnéji: ,, Pedagogicka tvorivost
md totiz vzdy vnitini parametr, ktery souvisi s Yozvojem individudlniho a profesiondlniho
Ja ucitele a na druhé strané ma vidy souvislost s vnéjsim parametrem, tj. s vazanosti na
pedagogické situace, které miize vytvaret jako své pedagogické dilo“ (Kantorkova in
Tvoftivosti ucitele k tvotivosti zaka, 1997, s. 42. Tento ndzor podporuje 1 Petrova, kterad
povazuje pedagogickou tvofivost za znak pedagogického mistrovstvi. ,, Ucitel, ktery
nezije "z podstaty" svého vzdelani ani ze zkuSenosti nahodné ziskanych, ktery se zamysli,
prohlubuje své pedagogické dovednosti, ktery hleda nové cesty své prace, ale zdaroven
pribézne sleduje i probléemy svého oboru, nové poznatky zapracovava do své pedagogickeé
cinnosti, zaroven je vSak kriticky hodnoti, teoreticky se vzdelava a uplatiuje své teoretické
poznatky v praxi, ma predpoklady tzv. pedagogického mistrovstvi“, popisuje Petrova
(1995, s. 34) nutnost tvofivé osobnosti uéitele. Ostatné i ostatni autofi odbornych stati
souhlasi s tezi, ze jen tvorivy ucitel je schopen stimulovat, podnécovat a adekvatné
hodnotit tvofivost zaku a vytvaiet pro ni optimalni podminky, jen tento nazor nespojuji
s pedagogickou tvotivosti, Nybrz s pojmem tvoiivosti ucitele.

Pojem ,tvotivost ucitele* je chapan komplexné v celé $iii obecné tvotivosti, ovSem bez
toho, aby se autofi pokouseli tvofivost ucitele konkrétnéji vymezit. Spokojuji se
s konstatovanim, Ze ,,jen tvofivy ucitel mize rozvijet tvofivost studentd®. Pfitom prave
definovani toho, kdy a jak mohou ucitelé svou tvotivost uplatnit, by mohlo ucitelim
pomoci se lépe orientovat vtom, co znamena ,byt tvofivym ulitelem®. Manak
predpokladd, ze tvotivy ucitel ,,u svych zZdaku uspésné rozviji aktivitu, samostatnost a
tvorivost, aby z nich vyriistaly tvorivé osobnosti. Tvorivy ucitel se proto nespokojuje jen
s tradicnimi metodami, ale inovativné hleda nové postupy a cesty k dosazeni danych cilu.
Po tvorivém uciteli se pozaduje, aby oviadal dovednost klast podnécujici otazky, ridit
diskusi, objektivne ocernovat zdakovy uspéchy a ndpady, vytvaret podnétnou atmosféru, “
(Manak, 2001, s. 35). Petrova pise, ze se pedagogické plsobeni ucitele ,, odviji od jeho
schopnosti tvorivym zpiisobem reagovat na vse, s ¢im jako ucitel v ramci svého povolani

prichazi do styku* (Petrova, 1995, s. 6). Tyto tvorivé reakce a procesy nejsou mozné bez
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tvofivého potencialu ucitele. Proto by mél tvotivy ucitel podporovat nejen tvotivou
osobnost studenta, ale také sebe sama jako tvofivou a rozvijejici se bytost (Novotna,
Juréikova, 2012, s. 52). Semréad spatiuje dilezitost tvofivého pfistupu také pii hledani
vztahu jedince k hodnotam a svétu, coby permanentni potiebu ,, potencialné se vztahovat
K objektivni skutecnosti v kazdodennim Zivoté tvorive a bez ohledu na skutecny vysledek *
a zdaraziuje vyhodu tvofivosti vztahovat se ke svétu subjektivné s individualni
jedinec¢nosti (Semrad, 2013, s. 75). Vytvor je ohodnocen a objektivizovan uznanim
spole¢nosti nebo spolecenskou skupinou. Vyhodou tvofivosti ale je, Zze jeji hodnota
nemusi byt na spolecenském ohodnoceni zavisla a miZe mit vyznam i pouze pro uzkou
skupinu nebo ¢isté jen pro jedince samotného

Jak je vidét, problematika tvofivosti ulitele neni dostatecné probadéna, popsana a
diskutovana s pro vyuziti v redlné praxi. Lze se proto obavat, ze bez jasného vymezeni
tvotivosti v praci ucitele a bez definovaného profesniho standardu, budou ucitel¢ vnimat

tvotivost ve své profesi prevazné subjektivné a velmi rozdilng.

2.3 Tvoriva osobnost ucitele
Obecné je prijimano, a mnoho empirickych studii to ovétilo, Ze kazdy lidsky jedinec je
vice ¢1 mén¢ tvorivy. Ale popsat takového tvofivého jedince jiz neni tak jednoduché,
protoze na tvorivosti se v ramci osobnosti ¢loveéka podileji vlastnosti, ale také kognitivni
faktory, motivace, znalosti a zkuSenost. Asi nejéastéji citovany patii seznam deseti
tvofivych osobnostnich rysi, ktery uvedli Dacey a Lennonova na zéklad¢ studie Dudkové
a Halla (Dacey, Lennon, 2000, s. 88 — 101):

= Tolerance vici dvojznacnosti

=  Stimulacni svoboda

=  Funk¢ni svoboda

= Flexibilita

= Ochota riskovat

= Preference zmatku

= Prodleva uspokojeni

= Oprosténi od stereotypu sexudlni role

= Vytrvalost

= QOdvaha
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Jiz na prvni pohled je tento seznam s rozporu, ne-li ptimo v protikladu s vlastnostmi,
které jsou od uciteli ocekavany. Ucitelé jsou vedeni k respektovani legislativy,
k vyzadovani tadu a pofadku, k dodrzovani tradic, k zaujimani jednoznacnych
stanovisek, k rychlému rozhodovani na zaklad¢ jednozna¢nych faktd, k rutinni praci
V jasné definované Casové dotaci. Je mozné, ze pravé tvoiivé osobnostni predpoklady a
nevhodny vybér studentll uditelstvi jsou nejvétSim problémem v tvorivosti ulitell,
protoze ,,0sobnost ucitele je nejvyznamnéjsim prvkem piisobicim v celém komplexu
vychovy zdikii k tvorivosti ve vyucovani,” jak piSe Petrova ve shodé¢ s ostatnimi autory
(Petrova, 1995, s. 38). Maji za to, ze ,, pokud je ucitel ve své praci tvorivy, nebude zcela
Jjisté od svych zaku vyzadovat pouze reprodukci ziskanych informaci, ale sam povede Zaky
k samostatné a tvorivé cinnosti* (Solarova in Tvotivost v praci ucitele a zaka, 1996, s.
47). Tvofiivost ucitele ma mnoho podob a zasahuje se nejen do stylu prace a do
konkrétnich edukaénich metod, ale v uéitelské profesi se promita také do vSech stranek
ucitelské osobnosti, jak potvrzuje Manak (2001, s. 35) a uvadi pomérné komplexni
piehled pozadavkt na tvorivého ucitele, ktery sice nepostihuje systematicky vSechny

slozky a faktory, pfesto ale mize ilustrovat Sifi uplatnéni tvofivosti v praci uéitele:

kolegové
Z4ci
rodina
komunita

TVORIVY
UCITEL

vlastnosti
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Tvofivost ucitele nemizeme spojovat jen s jeho praci a stim, ¢emu dnes fikame
,ucitelovo pojeti vyuky“. Neni mozné, aby byl ucitel tvofivy jen ve spojitosti Se Svou
profesi. Hlavsa spojuje tvofivost se samotnou podstatou existence jedince. ,, Clovék se
tvorbou osvobozuje, avsSak tvorby se zbavit nemuze. Jakmile by ustalil svou pozici,
zkostnati nebo naopak bude bez smyslu fabulovat. Clovék nema volbu, zda tvorit ¢i ne,
ale pouze jak, kdy a kde *“ (Hlavsa, 1985, s. 78). Také Kurelova oznacuje tvofivost ucitele
za integrujici slozku jeho osobnosti (Kurelova in Tvofivost v praci ucitele a zaka, 1996,
s. 49). Podle Skalkové patii mezi osobnostni vlastnosti spoluurcujici dynamiku 1 stupen
rozvoje tvofivé osobnosti ,,zvySena intelektudlni aktivita a s ni spjata motivace, zaliba
pro nové, pracovitost a vytrvalost, sebevedomi aj.“* (Skalkova, 2007, s. 162). ,, Tvorivy
ucitel musi byt aktivni, nadseny pro praci, kterou vykonava, musi mit rad svou praci i

[T

deti, které vyucuje ... musi se proste do tvorivé prdace zapojit cely “ (Solarova in Tvotivost
Vv praci ucitele a zaka, 1996, s. 45). Tvotivy ucitel musi byt tedy tvofivou osobnosti, tj.
tvotivym Clovékem bez ohledu na profesi, kterou vykonava.
Komparaci literarnich zdroju lze dojit k seznamu narokt na tvotivého ucitele, ktery jisté
neni kompletni, ale pfesto jasné demonstruje slozitost vymezeni charakteristiky tvofivého
ucitele i naro¢nost ucitelské profese jako takové. Tvotivy uéitel:
— ma aktivni vztah ke svétu a zivotu, vyjadiujici se potiebou pozndvani a prozivani
skutecnosti 1 vlastniho ja
— disponuje piipravenosti na zmény svéta, véci, jevu i vlastni osobnosti
— hledd nové postupy a cesty k dosazeni danych cili a pracuje na jejich
zdokonalovani
— péstuje svou flexibilitu, originalitu, schopnost vidét véci komplexné, nové a
Z neotielého pohledu
— Je schopen podstoupit pfimétené riziko a experimentovat pii zavadéni novych
vyukovych postupli
— je komunikativni, aktivni, tolerantni, emotivni, dynamicky
— je nadSeny pro svou praci
— Uchovava si hravost, smysl pro humor, dobrou psychickou pohodu a optimismus
— Je iniciativni a iniciativu podporuje i u svych zaku
— Uplatiiuje tvofivost jiz pii pfiprave na vyuku a pfistupuje tvofivé k obsahu vyuky

— ovladéa dovednost klast podnécujici otazky a fidit diskuzi
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— sviij vyklad ilustruje, uvadi ptiklady, demonstruje

— Vytvari problémové situace, vypracovava projekty, voli netradi¢ni didaktické
prostiedky

— akceptuje a vyuziva myslenky zaku, se zaky diskutuje

— didaktickou transformaci uciva pfizptisobuje adekvatnimu stupni  bio-
psychickému vyvoji zakt

— motivuje zaky k experimentovani

— podporuje individualitu zakd, jejich nadani a talent k vytvofeni samostatné tvirci
osobnosti

— Vytvari neautoritativni prostfedi s autorskou svobodou

— aktivizuje v zacich tvofivého ducha a ochotu spolupracovat

— rozviji u zakul intelektudlni pruznost, flexibilitu a divergentni mysleni

— podporuje samostatnost, aktivitu a zodpovédnost zakt

— pomaha zaktim piekondvat stavy nejistoty, frustrace a nezdaru

— rozviji u zaka fantazii, obrazotvornost a schopnost asociaci

— Vede zéky k sebehodnoceni

— Umi rozpoznat a objektivné ocenit zdkovu tvofivost, jeho napady a uspéchy

— akceptuje a vychazi z jiz nabytych zkuSenosti a znalosti zaki

— podporuje socializaci zaku, adaptabilitu a schopnost aktivniho zapojeni do Zivota

Jak je vidét, naroky na tvorivého ucitele jsou natolik vysoké, Ze se nabizi otazka, zda je
bézny ucitel schopen tyto pozadavky zvladnout. Zvlasté, kdyz mame na paméti, ze
vétSina uciteld absolvovala klasickou tradi¢ni vychovu a vzdélavani, které tvotivost spiSe
potlacovaly a iniciativu ¢i angazovanost povazovaly za nezadouci a rizikovou. Aktualni
situace a pozadavky Skoly budoucnosti si vynucuji, ma-li jednat ucitel tvofivé,
restrukturalizaci jiZz osvojenych forem chovani, postojii a mySleni. Otazkou je, zda je to
vitbec mozné, zda jsou pro to vytvofeny vhodné podminky a zda ucitelé viibec chapou
tuto zménu jako pottebnou. Jako primérny vek Ceského ucitele se nyni uvadi 45 let,
ucitelt nad 55 let je okolo 35 %. Je predmétem diskuzi, zda jsou tito zkuSeni ucitelé,
vyucujici pfedevsim klasickymi vyucovacimi metodami, schopni potiebné sebereflexe a
osobnostniho vyvoje, ktery je pro rozvoj tvofivosti nezbytny. Nejen Soldrova upozoriuje
na to, zZe ,, k tvorivé praci ucitele je treba urcitych zkusenosti, ale na druhé strané prilis

mnoho zkuSenosti miize vést k potlaceni pedagogické tvorivosti, pokud je nahrazena
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rutinou** (Solarova in Tvofivost v praci ucitele a zéka, 1996, s. 45). Vzajemny kauzalni
vztah mezi vékem uciteli a jejich efektivitou vSak prokdzan nebyl. Problematika je totiz
daleko slozitéjsi a nelze ji omezovat jen na osobnostni moznosti ucitele, roli zde hraje

mnoho dal$ich faktord, které ovliviiuji motivaci a potiebu uciteli byt tvotivy.

2.4 Tvorivé prostredi
Tvofivosti nelze porozumét bez znalosti okolnosti, za nichZ se uskutectiuje, tj. aniz
bychom uvazovali o prostiedi, do n¢hoz je jedinec ukotven, a které ho specificky
ovliviiuje. VSeobecné pravé interakce Clovéka s prosttedim je nejcastéjSim zdrojem
impulzt k tvofivosti. Hlavsa je charakterizuje jako ,,rozporuplnou synergii vnéjsich
podminek a vnitinich tendenci subjektu* (Hlavsa, 1985, s. 107). Témito zdroji tvorby
podle ného mohou byt (Hlavsa, 1985, s. 107 — 115):
= Spolecensko-ekonomické vztahy (spoleCenska potteba, vyroba, spotieba,
védecko-technicky rozvoj, spolecenské krize, ...)
= Svétonazorové a Kkulturni zdroje (ndzorové, kulturni, nabozenské rozpory;
ujasiovani historické a kulturni determinace; manifestace svétonazoru, skupinové
prislusnosti, odporu; ...)
= Situacni vztahy (reakce a adaptace na neocekdvané situace, reakce na rozpory,
hledani, spontannost, ...)
= Socidlni interakce (socidlni népodoba, srovnavani, soutézeni, konflikty,
kooperace, vychova, ...)
= Vzory (identifikace se vzory a jejich adaptace, pokracovani ¢i prekonavani)
= Potieby (touha a nutkdni podminky uchovat, obménit, zdokonalit, zménit nebo
nahradit)
Tviréi Cinnosti pozndva jedinec okolni svét tim, Ze ho proméiuje a sleduje u€inky své
tvorby. Takto zménéné prostiedi a podminky v ném zpétn€ ovliviiuji svého tviirce bez
ohledu na to, zda si to pfeje a uvédomuje. Jiz panuje obecné ptijimany nazor, zZe pro rozvoj
tvofivosti déti a mladeZe je nutné podnétné prostiedi. ,, ...urcité vzdelavaci prostredi u
nékterych jedinci potlacuje tviirci popudy. Opak miuize byt pravdou, pokud toto prostredi
aktivné podnécuje tvorivost, “ naptiklad uvadi Dacey a Lennonova (2000, s. 211). Manak
pfiznava, 1 kdyZ méa pozadavek vhodného prostfedi pro formovani tvofivého clovéka
zasadni vyznam a pedagogikou se tento fakt obecné uznavan, ma casto jen deklarativni

podobu (Mandk, 2001, s. 24). Pfitom neni vyjime¢nym procesem tzv. pedagogizace
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prostiedi, kdy Ize do jisté miry ménit Zivelné piirozené zivotni a spoleenské prostiedi
Vv prostfedi intencionalni, kde hlavni Cinitele ovliviiujeme a podfizujeme vychovneé-
vzdélavacim cilim. ,, Pedagogizace se tyka jak materialniho vybaveni a hmotnych
faktoru, tak priznivého klimatu a podnétné atmosféry, ktera by mé la byt dostatecne
nasycena kladnymi podnéty a stimuly, “ pokracuje Mandk (2001, s. 24). Jak ale takové
podnétné tvotivé prostiedi vypada a jak ho vytvoftit, tim se jiz autofi odbornych publikaci
vétSinou nezabyvaji a vystaci si s pouhym konstatovanim nutnosti takového prostredi.
Shodnou se vSak na tom, Ze vytvofit ve Skole pro zéky tviir¢i podnétné prostiedi je
jednoznacné roli ucitele. ,, Zakladem tvorivého vyucovani je navozeni podminek pro
rozvoj tvorivosti Zakii a pro uplatnéni riiznych druhii tvorivych cinnosti ve vyucovani. ...
Ustiednim cinitelem tvoiivého vyucovani je ucitel, ktery znd mechanismy a zdsady
rozvijeni tvorivosti Zakii a uplatnuje je ve vyucovani, “ konstatuje LokSova a Loksa (1999,
s. 109). Spolu s obecné piijimanym faktem, Ze jen tvofivy ucitel je schopen rozvijet
tvotivost zaka neboli vytvoiit vhodné podminky pro rozvoj tvotivosti zaka, se dostavame
zpét K nutnosti tvofivych schopnosti ucitele. To, co plati pro tvofivost zaku, plati jisté i
pro tvofivost uciteld. To, Ze uéitelé také k rozvoji své vlastni tvofivosti potiebuji ve Skole
podnétné tvorivé prostiedi, neni autory odbornych publikaci zminovano.

Mezi prostiedi, které jedince nejvice ovliviluji, patii tradicné rodina. Dospélého uditele
ovliviiuje samoziejm¢ nejen rodina, Vv niz vyrustal, ale také rodina, kterou zalozil
v dospélosti. Vzhledem k tomu, Ze pievazna vétSina uciteld jsou Zeny, je stabilni rodinné
zazemi a skloubeni ucitelské profese s pé¢i o rodinu velmi dilezité nejen pro uplatiiovani
tvofivosti. Dllezitym faktorem pro spokojenosti, motivaci i tvofivost je také to, zda ucitel
dokaze vykonavanim své profese rodinu zabezpedit, aby svou volnou kapacitu mohl
vénovat sebevzdélavani a své seberealizaci, a ne vykonavanim dalSich ¢innosti pro obzivu
rodiny.

Prostiedi Skoly ovliviiuje ucitele ve dvou dimenzich. Jednak jako prostfedi, jehoz se
ucastnil jako zak, a které v ném pietrvava v podob¢ zkusenosti s uciteli v podobé vzort,
S nimiz se pozd¢ji mize porovnavat. Podruhé ucitele ovlivituje prostiedi Skoly coby
pracovni prostfedi, ve kterém travi mnoho ¢asu po mnoho let.

Pracovni prostfedi je dano charakterem profese, povahou prace, probihajicimi procesy,
normami a hodnotami, pfedstavami a cili, organizacni strukturou, roli vedoucich,
konkrétni pracovni skupinou, pracovnimi podminkami, situacnimi faktory. Podobné
Zelina (in Szorbiova, 2004, s. 65) nacrtl strukturu tvotivého prostiedi a jeho obsah

vymezil do ¢ty oblasti, které mohou tvofivost ovliviovat:
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= Prace (otazky, ukoly, cile, metody, techniky)

= Mezilidské vztahy (vertikalni a horizontélni vztahy, klima, komunikace)

= Kontrola (styl kontroly, vedeni, védomosti, hodnoceni, motivace)

= Ostatni podminky (Cas, pomoc, zdravotni stav, misto, materialni podminky)
Nastaveni mezi témito faktory odpovida urcité atmosfére, ktera bud’ tvotivost podporuje,
nebo ne. Tvofiva atmosféra neboli klima je dnes Casto zminovanym pozadavkem jak pro

uspéch organizace, tak pro spokojenost jednotlivce.

3. Bariéry tvorivosti ucitele
Tvofivosti se v podstaté a v celku naucit nelze (Hlavsa, 1985, str. 41), jedinec se rodi
S biologicky specifickou mirou a druhem tvotivého potencidlu. O to dualezité;si je, ze ji
Ize uvolnovat, vytvaiet pro ni vhodné podminky a stimulovat jeji rozvoj (Skalkova, 2007,
S. 162 — 163). Ucenim si Ize osvojit nékteré prvky tvofivosti, jako napiiklad nékteré
metody tvorby, senzitivitu k problémtm, operace s mySlenkami atd., a tvirci praci
rozvijet tvirci potencial ¢loveéka, aby v ném probihaly progresivni zmény potiebné pro
tvorbu (Petrova, 1999 s. 51). Je vSak také mnoho faktort, které mohou tvoiivost docasné
nebo trvale limitovat. Bariéry tvofivosti jsou takové pitekazky, které nepodporuji vyuziti
tvofivého potencidlu, znemoznuji tvofivé mySleni nebo jinym zpiisobem brani
vV implementaci novych myslenek do reality (Szorbiova, 2004, s. 65). Definovani,
analyza a eliminace bariér tvofivosti je nutnym piedpokladem pro rozvoj tvofivosti
ucitell a zasadni cestou k znovuodhaleni blokovaného tvarc¢iho potencialu uéitelt, a tim
1 podminkou napInéni soucasnych vychovnych a vzdélavacich cili moderni Skoly. A€ pro
ucitele plati obecné definované bariéry tvofivosti, vyznacuje se tvofivost ucitele také
bariérami specifickymi, které jsou dany:
= Profesni roli ucitele, kdy je tvofivost pozadavkem spole¢nosti bez ohledu na
vnitini potfebu ucitele tvofit
= Soucasnou proménou profese ucitele a zménami, kterym se uclitelé musi
ptizpisobit
= Obtiznou evaluaci tvofivosti ucitele, protoZe objektem jeho tvofivosti je z velké
¢asti jiny subjekt - zak, na kterého krom¢ ucitele plisobi mnoho dalsich vlivi
= Nejasnou definici tvofivosti ucitele znesnadiiujici evaluaci i autoevaluaci

tvotivosti ucitele pro dalsi rozvoj tvofivosti
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Eliminace bariér tvofivosti ulitele je o to naléhavéjsi, ze tyto bariéry nestézuji jen
podminky k samotné tvorivé ¢innosti, ale také celkovou efektivitu prace ucitele. Ucitelé
vidi mezi UspéSnosti své prace a tvofivosti pfimou tméru, proto pokladaji faktory
blokujici tvofivost také za faktory, které omezuji Gsp&$nost své prace (Rehulka in
Tvoftivost v praci ucitele a zaka, 1996, s. 40-41). Je proto zarazejici, jak mala pozornost
je tomuto tématu vénovana. Pedagogika by se mu méla vénovat zejména proto, ze Skola
véetné¢ pedagogickych fakult byva oznacovana jako jeden z hlavnich zdroji bariér

tvorivosti vubec.

3.1 Déleni bariér tvorivosti

Bariéry tvotivosti jsou obecné déleny na vnitini a vnéj$i. Vnitini bariéry jsou nasledkem
subjektivnich vlivii osobnosti, a jejich odhaleni mtize byt védomé ¢i nevédomé odmitano.
Jsou prevazné individudlni a eliminovat je mtiZze primarné ucitel, kterého se tykaji. Jedna
se pirevazné o bariéry z roviny biologické a psychologické. Projevuji se napft. strachem,
obavami, nechuti, lhostejnosti. Nékdy jsou tak hluboce zakotenény v osobnosti, Ze je
jejich eliminace tézka Ci ptimo nemozna. Vnéjsi bariéry jsou zptisobeny vlivy prostiedi
na mikrosocialni i makrosocialni urovni. I kdyz vyzkumy ukazuji na prevazujici vliv
prostiedi na tvofivé vykony, ziistava tato problematika stale mimo centrum pozornosti
(Szorbiova, 2004, s. 62). Pfitom vnéjsi bariéry, které na rozdil od vnitfnich nejsou
individualni, maji daleko Sir$i dosah a jejich eliminace by znamenala pozitivni disledky
na tvofivost celych skupin ucitel.

Pti bliz§im zkoumani se ale jevi déleni na vnitini a vnéjsi bariéry problematické, protoze
toto déleni neni komplexné a metodicky charakterizovano. ZjednoduSen¢ se da sice
vyvodit, Ze zdroj vnéjsich bariér lze najit ve vnéjsich vlivech prostedi a zdroj vnitinich
bariér vychazi z osobnosti ucitele, ale tento zdroj je nékdy obtizné identifikovat. Vnéjsi
stimuly mohou zptsobit pomérné trvalou zménu osobnosti jedince ¢i celé skupiny
jedinct, kterd svym piisobenim poté zpétné proméniuje prostiedi, ve kterém se pohybuje
a tim 1 vn&j8i stimuly, které na ni pisobi. Nékdy miize dostate¢né dlouhy ¢i silny stimul
zpisobit vnitini bariéry, které pretrvavaji 1 poté, co vnéjsi stimul pfestane pisobit. Je
potom t&ézké urcit, zda je zdroj bariéry primarné vnitini nebo vnéjsi. ProtoZe jsou ucitelé
ptislusniky jedné profesni skupiny, lze se domnivat, Ze nékteré vnéjsi zdroje, které
pusobily jako vné&jsi bariéry, se mohly pozd¢€ji projevit ve formé vnitinich bariér u vice

jedinct této skupiny. V souvislosti s totalitnim rezimem a se spolecenskymi zménami,
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které nasledovaly po roce 1989, je vice nez pravdépodobné, ze mnohé vnitini bariéry
ucitel jsou nasledkem bariér vnéjsich z doby, kdy tito ucitelé vyrustali a studovali.
Vzhledem k tomu, Ze tvofivost ucitelli je nazirana jak ze subjektivni pozice ucitele, tak
Z pozice zaka, jako objektu ucitelovy tvofivosti, je rozdéleni na vnéj$i a vnitini bariéry
tvofivosti v tomto kontextu jesté vice zavadéjici. Kazdy uéitel je ovlivnén svymi uciteli,
pri¢emz vnitini bariéry téchto ucitell se mohou stat vnéjsimi bariérami pro jejich zaky.
Z odborné literatury lze vyvodit tfi oblasti, které nejvice ovliviiuji uéitele a jejich vyvoj,
a které zaroven mohou byt zdrojem bariér tohoto vyvoje. Autoii Beran, Mares a Jezek
(2007, s. 115) definovali tyto oblasti jako subsystémy, které jsou navzajem provazany:
= Pedagogicky subsystém — individualni profesni vyvoj a zkuSenost ucitele
(pracovni kontext, Zaci, vedeni Skoly, pojeti role ucitele, ...)
= Psychologicky subsystém — vyvoj a zmény v osobnim zivoté ucitele (zivotni
zkuSenost, Zivotni filozofie, rodina, volno¢asové zajmy a aktivity, ...)
= Socialni subsystém - vyvoj ucitele v interakci s institucionalnim a socialnim
prostfedim (ekonomické, politické a kulturni faktory, zmény v socidlnim a
organizacnim prostiedi skoly, ...)
James L. Adams definoval v osmdesatych letech minulého stoleti kategorizaci bariér
tvofivého mysleni, ktera je dodnes pfijimana a citovana. Bariéry Adams (1976) rozd¢lil
na kulturni bariéry a bariéry z prostiedi, emocionalni bariéry, intelektové a
vyrazové bariéry. Z tohoto d€leni vychazi i tato prace, i kdyz se soustfedi zejména na ty

bariéry, jejichz zdroj je primarné mimo ucitele a mizeme ho urcit jako vnéjsi.

3.2 Percepéni bariéry (bariéry ve vnimani)

Bariéry ve vnimani zptisobuji problémy pfii identifikaci, vymezeni a uvédomovani si
problému, které jsou nezbytné pro jejich vyfeSeni. Mohou byt jak védomé, tak i
podvédomé. Adams uvadi tyto bariéry (Adams, 1976, s. 13 - 29):

1. téZzkosti ve vymezeni problému (spravné vymezeni a identifikace problému je
pro jeho feSeni klicovd — neni-li problém spravné identifikovan, nemize byt
vyfesen)

2. tendence vymezit problémovou oblast prili§ izce (nebo piilis Siroce)

3. neschopnost vidét problém z riznych hledisek (vétSinou vinou stereotypnich

ptistupt k feSeni problémi)
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4. vidéni toho, co se ofekava, Ze bude vidéno — stereotypie (vazné narusuje tvorbu
napadii — postupna neschopnost vidét nové, kdyz problém jiz néjakou dobu fesim)
5. nasyceni — saturace (védomé vypousténi informaci — pfirozeny obranny
mechanismus psychiky pfi pfetizeni a zahlceni informacemi nebo podnéty +
nevnimani opakujicich se podnét)
6. nevyuzZivani vSech smyslovych podnéti (zanedbani podnéti od vsech péti
smysli)
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tyto bariéry jsou Cisté bariérami vnitinimi. Ucitel
neni schopen problém spravné vymezit, vidét ho noveé z riiznych hledisek, piedjima,
informace ignoruje a pouziva jen zrak. Ale je to opravdu jen vinou uciteli samotnych?
Nejsou tyto problémy ovliviiovany také faktory vnéjsimi? Dle analyzy prozkoumanych
literarnich zdrojt je pravdépodobné, Zze by vnimani ucitelii mohlo byt limitovano:
= vysokym zatiZenim ucditeli a S tim souvisejicim deficitem urcitych faktorti (napf-.
¢as, motivace, zajem, energie, ...), coZ by v disledku mohlo limitovat vnimani
ucitelii, svadet ke stereotypnimu pohledu ¢i nevénovat identifikaci a vymezeni
problému potitebnou pozornost a cas
= protikladnymi vlivy od zaka, nadfizenych, kolegii ¢i inspekce, kdy je nékdy
tézké najit kompromisni feSeni, které by uspokojilo vSechny, pficemz vnimani
problému ze vSech moznych thli problém vice komplikuje
= vysokymi naroky, na které ucitelé nejsou pfipraveni a reaguji tak omezenim
vnimani toho, co neni vyslovené vyzadovano
= vysokou zodpovédnosti na vSech trovnich zptsobujici stereotypnost vnimani jen
oveétenych Ci predepsanych postupti
= vysokou naroc¢nosti vlastniho rozvoje a informovanosti jak ve vyucovacich
predmétech, tak i v pedagogickych trendech, coZ mlize vést ke zuzovani vnimani
jen na to, co se zda byt jiz na prvni pohled prospésné
* $kolnim klimatem zaméienym na vykon, coz zpisobujice preferenci vnimani
kvantitativnich mechanismu nad kvalitativnimi
* nutnosti ¢asto rychle a adekvatné identifikovat, vyhodnotit a reagovat na
nejraznéjsi neocekavané situace, pfiCemz adaptace na tuto potiebu podnécuje
vnimani k hledani rychlych feSeni, které jsou snadno vidét (preference zraku)
* nedostatecnymi podporujicimi mechanismy, které by alesponn cCastené

eliminovaly pfedchozi body a umoznily ucitelim efektivni sebereflexi
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3.3 Kulturni bariéry
Tyto bariéry se projevuji jako limity v osobnostnim rozvoji jedince. Posiluji konformitu
jedince a udrzuji jeho soundlezitost s danou skupinou (spolecnosti). Vlivy této
makrotrovné — kultury, spolecnosti a civilizace vilbec — se projevuji v podminkach
podpory tvofivosti dle celospole¢enskych cili a v moznostech seberealizace jedince
(Szobiova, 2004, s. 62). V dospélém véku jsou tyto bariéry jiz tak osvojeny, ze funguji
bez naseho védomi. Adams (1976, s. 31 - 47) uvadi tyto piiklady kulturnich bariér:

= fantazie a reflex jsou ztratou €asu, lenivosti ¢i bldznovstvim

= hravost je jen pro déti

= feSeni problému je vaZnou zélezitosti, kde neni misto pro humor

= rozum, logika, ¢isla, uzitecnost, prakticnost jsou dobré, zatimco citéni, intuice,

kvalitativni usuzovadni a pfijemnost jsou Spatné¢ (souvisi s tradinim
zdlraziiovanim mysleni pravé hemisféry)

= tradice ma pfednost pied zménami

= jakykoliv problém Ize vytesit védeckym myslenim a dostatkem penéz

= tabu
Dalsi spolecenské bariéry miizeme odvodit podle Daceyho a Lennonové, ktefi uvadé;ji
Arietiho znaky kreativogenické spole¢nosti (Dacey, Lennonova, 2000, s. 82):

= nedostupnost kulturnich (a ur¢itych fyzickych) prosttedka

= Uuzavienost spolecnosti kulturnim stimulim

= zvySeny dlraz na pouhé byti

= diskriminace skupin ob¢anii v pfistupu ke kulturnim médiim

= silny atlak nebo uplna izolace spole¢nosti

= pasobeni stale stejnych neménnych kulturnich podnéta

= nesnasenlivost vii¢i neobvyklym stanoviskiim a myslenkdm ¢i nezajem o né

= absence interakce mezi vyznamnymi jedinci

= nepodporovani stimuli a ocenéni tvofivosti
Kazdy jedinec je soucasti riznych spolecenstvi od mikrotrovné rodiny az po
makrouroven statni ptislusnosti. Socializaci vrista béhem svého détstvi a dospivani do
téchto spolecnosti, identifikuje se s nimi, podfizuje se jejich pravidlim a pfejima
mysSlenkové a postojové vzorce. Déti jsou piirozené tvofivé, hravé a zvidavé. Vychovou
Vv roding, ve Skole a zac¢lenovanim se do Zivota spolecnosti tyto schopnosti akceptovanim

kulturnich vzorci v riizné mite ztraceji. ,, Uroven Zivota spolecnosti je tou nejvSeobecnéjsi

32



platformou, ktera ovliviuje podminky pro objevovani tvorivych potencialit ¢loveka,
(Szorbiova, 2004, s. 62). Proto je pro moderni Skolu dilezitou vyzvou udrzeni a rozvoj
téchto tvofivych schopnosti zakti. Musime si vSak uvédomit, Ze vé¢tSina soucasnych
ucitell vyrostla ve spolecnosti, kterd povazovala tvofivost za nebezpecnou, kdy
v rodinach i Skolach prevladala autoritarska vychova a bezproblémové pasivni zaclenéni
do spole¢nosti znamenalo jistoty a bezpeci. Je mozné po téchto ucitelich nyni chtit, aby
jen tak zménili své mysleni a postoje? Také pedagogické fakulty jen pomalu reaguji na
proménu vzdélavaci politiky a zavedené zmény nemaji dle priizkumi na rozvoj tvotivosti
studentil ucitelstvi zdsadni pozitivni dopad. Podle Marese ,, kultura skoly schovava to, co
se v minulosti na této Skole osvédcilo. Rika uciteliim i Zdkiim, co je spravné, a co nikoli,
co je mozné délat, a co se deélat nemd. Ma normativni roli. Proto je tak obtizné kulturu
Skoly menit, ““ (Mares, 2013, s. 620). Nelze se tedy divit, Ze tradicni vyucovaci postupy
stale ptevladaji nad inovacnimi i u mladych uciteld. Priicha upozoriiuje na vyzkumy, které
prokazuji vysokou miru stability pedagogického mysleni uciteld nejen Ceskych, ale 1
zahrani¢nich ucitelll a konstatuje, Ze zdrzenlivost ke zméndm je univerzalnim rysem
ucitelii, ktery lze povazovat za pozitivni, nebot’ zachovava stabilitu Skolni edukace
vV podminkach nestabilniho svéta (Pricha, 2002, s. 47 — 52) a udrzuje si nezavislost na
ekonomickych a politickych vykyvech. Tento postoj mize byt pro mnoho ucitel
aktualn¢ smysluplny v souvislosti s proménlivou vzdélavaci politikou a legislativnimi
zménami, které se v ¢eském Skolstvi udaly v poslednich dvaceti letech. Pro feditele skol
a jejich ucitele se mize jevit jako logické setrvani na svych postojich v domnéni, Ze nema
cenu aktualni zmény akceptovat, protoZze mohou byt opét nahrazeny jinymi cili. Situaci
ztézuje také zpochybnovani dulezitosti vzdélani vrcholnymi predstaviteli statu a kauzy
S podvodné ziskanymi tituly nékterych statnich ptedstaviteld, které se za pomoci médii
stavaji ,,vzory“. Také Spatnd uplatnitelnost a vysokd nezaméstnanost Ccerstvych
absolventi vysokych Skol spolu se snadnou dostupnosti vyssiho vzdélani a snizujicimi se
naroky, celkove snizuji vnimani hodnoty vzdélani spole¢nosti.

Profese ucitele je v soucasnosti velmi sledovana a kritizovana. Nejen odborniky, ale i
vefejnosti, kterd vychazi ze své znalosti Skolniho prostiedi z détstvi a dospivani, a aniz
by méla redlnou znalost Skolské problematiky a podstavy vychovy a vzdélavani, se citi
dostatecné fundovana ke kritice Skoly a uciteld. Obecné tradované vyroky jako ,.,Kdo
neumi, tak uci.“ ,,Uc¢itelé maji moc pradzdnin a malo prace* nebo ,,U¢it umi kazdy.*
znevazuji profesni hodnoty uciteli. Otevieny jsou diskuze ohledné prestize a autority

uciteld, profesniho standardu a kvalifikace uciteld, kariérniho systému, mzdového
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ohodnoceni, uznani ucitelstvi jako profese a mnohé dalsi. V takovych spolecenskych
podminkach je otfesena profesni identita ucitele, ktera neni pevné dana, ale proménuje se
podle toho, jak se ucitel identifikuje se svou profesi, jaky ma ze své prace pocit a jaky
smysl mu dava. Profesni identita ,, poskytuje ramec pro ucitele, aby mohli konstruovat své
viastni myslenky a napady tykajici se toho, jak byt, jak se chovat, jak rozumét své praci a
svému mistu ve spolecnosti. “ (Gobelova, 2012, s. 56). Nelze se tedy divit, ze v situaci,
kdy je ucitelova prace jen znevazovana, kritizovana a nedostate¢né¢ ohodnocena, je jeho
motivace ke zméndm velmi nizka. Profesni identita ucitele ale neni ovlivilovana jen
aktudlnimi spoleCenskymi tématy, ale také tradicnim rozporem ptedstavy idealniho a
redln¢ho ucitele. Identita idealniho ucitele, se kterou spole¢nost operuje, na jedné strané
pozitivné urcuje smeér a cil cesty ucitele, na stran¢ druhé je vSak zdrojem nespokojenosti
a frustrace, protoze idealu neni mozné dosahnout a navic je v ¢ase neustale aktualizovan,
jak konstatuje Svaiicek v zavéru svého vyzkumu (Svaticek, 2011, s. 268). Uitel na tento
rozpor mize reagovat plnym ztotoznénim se s idedlem (neschopnost konstruktivni
autoevaluace), odmitnutim idedlu (odmitani zodpovédnosti) nebo nespokojenosti, kterd
muze ucitele paralyzovat (rezignace, odchod z profese). Pro ucitele experty vSak podle
Svaticka pfinasi tento rozpor mezi profesni identitou a identitou idealniho ué¢itele kyzené
pracovni napé€ti, které je motivuje Kk hledani novych feSeni vychovné-vzdélavacich
problémt i pfes nevyhovujici pracovni podminky (Svaficek, 2011, s. 265 - 268).
Lze tedy shrnout, ze specifickymi spole¢enskymi a kulturnimi bariérami v souvislosti
s ucitelskou profesi mohou byt:

= Nejasné a protichiidné spolecenské pozadavky na funkci skoly

= Vyvijejici se vzdélavaci politika s nejasnym koncem této promény

= Pfili§ mnoho legislativnich zmén a nizka podpora pedagogickych pracovniki pro

realizaci téchto zmén

= Devalvace hodnoty vzdélani

=  Nedocenéni ucitelské profese spoleCnosti

= Nedefinovany standard uclitelské profese

= Nedostatecné financovani Skolstvi

= Mala spolecenské podpora uciteli

= Spolecenska krize rodiny

= Nizké podpora dal$iho vzdélavani
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3.4 Bariéry prostredi
Stejné jako bariéry kulturni, ovliviiuji i bariéry z prostfedi rozvoj jedince. Vnéjsi vlivy na
tvotivost plynou ze tfech hlavnich oblasti: z rodiny, Skolského prostfedi a pracovniho
prostiedi. V ptipadé tvorivosti ucitele se zejména jedna o fyzické, socialni nebo pracovni
piekazky z mikroprostiedi Skoly, které ucitele pfevazné obklopuje. Adams jako omezujici
faktory zdurazinuje (Adams, 1976, s. 31 - 47):

= nedostatek spoluprace a divéry mezi kolegy

rowr

autokraticky $éf, ktery nerespektuje a neodménuje napady druhych

= piilis kritické prostfedi
= piikazy a striktni instrukce
= nedostatek podpory pti prosazovani novych myslenek
= vyrusSovani a rozptylovani (aktivni 1 pasivni)
= nepodnétné fyzické prostredi
V pracovnim prostfedi miiZzeme najit tfi oblasti bariér:
= Fyzické bariéry prostiedi — zahrnuji fyzické vlastnosti prostiedi, které narusuji
konformitu prostfedi (nedostatecné a nevhodné technické vybaveni, usporadani
pracovisté, nedostatek mista ¢i soukromi, sterilita, nevhodné fyzikalni podminky
na pracovisti jako je teplota, hluk, osvétleni, znecisténi, nevhodna barevnost a jiné
rusiveé vlivy)
= Organizacni bariéry prostiredi — byrokracie, nevhodna organizace prace, striktni
rozdéleni pracovnich kompetenci, konzervatismus, slozita organizacni struktura,
nejasné kompetence, striktni piikazy a zdkazy nebo naopak absence pravidel,
absence vné¢j$i motivace, ¢asovy stres, pretizeni, unava, ...
= Socialni bariéry prostiedi — vyplyvaji z interakce s lidmi a ze socialnich vztaht
(problémy v komunikaci a spolupraci, pfiliSnd soutézivosti, autoritafstvi,
nezajem, ...)
Pro uvahy o tvofivosti v praci ucitele, je jisté stézejni pracovni prostiedi ucitele - §kola,
kde se setkava se zaky, kolegy a s rodi¢i zaki pii plnéni pracovnich povinnosti. Skolu
tedy ,, vytvareji spolecné ucitelé a Zdci, a to v ramci, v mezich urcitych danosti (budova,
zarizeni, organizacni struktura atd.), urcitych "pravidel hry" (predpisy, smérnice, normy)
tedy v ramci podminek vytvarenych Skolskou soustavou jako celkem i kazdou jednotlivou
Skolou, “ (Bacik, 2006, s. 93). Specifickd ocekavani vic¢i ucitelim jsou tedy dédna

ustfednimi regulativy, systémem norem, pravidel a ptedpisi, kterd sami nemohou pfimo
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ovliviiovat. Ve védomi mnoha ucitell je silné zakotven hodnotovy systém zaméieny na
tradiCni oblasti, jako je napt. pile, poslusnost, respekt, pofadnost, ¢istota (Bacik, 2006, s.
99). Spolu s orientaci nasi spole¢nosti na vykon mohou ucitelé postradat pocit svobody,
které je nepostradatelnd pti eliminaci rutiny a hledani novych cest. Implementovat nové
postupy a metody je nevyhnutelné spojeno s destrukei postupt stavajicich, coz s sebou
nese mnohd rizika. Organiza¢ni kultura Skoly podporujici tvofivost uciteli musi
poskytovat prostor optimalni pro oscilaci mezi protiklady, kterymi je tvofivost
Vv organizacich ovliviiovana. Dle Frankové k hlavnim dynamickym dualitdm organizacni
kultury podporujici kreativitu a inovace patii (Frankova, 2011, s. 191):

= usmériovani — volnost

= planovani — vyuZivani ptileZitosti

* shoda — neshoda

= analyza — intuice

= individualita — tymova prace

= flexibilita — koncentrace
Prilis direktivni fizeni Skoly, atmosféra Skoly nepodporujici bezpeci, komunikaci a
iniciativu, pfiliSné pracovni zatizeni ¢i nemotivujici hodnoceni — to jsou nejcastéji
uvadéné faktory nepodporujici tvotivost. Divody, pro¢ v pracovnim prostiedi neni
tvofivost podporovana, jsou rozmanité. Ale tim nejcastéji uvadénym je celkem logicky
nedostatek Casu. Tvortiva prace sice ve svych disledcich zvysuje efektivitu a produktivitu
prace, ale v pocatku feSeni problému je tvotivost faktorem snizujicim efekt postupu k cili
(Hlavsa, 1985, s. 79). Také hrozba chyby a neuspéchu feseni je vétsi nez u osvédcenych
postupt a feseni. ,, Tvurce tedy vidy podstupuje riziko: bori staré a nedava hned lepsi,
opousti znamé principy, aniz zna nove, pousti se odvazne, kam nevidi, musi vzdorovat
odmitani, kritice a presvédcit prostrednictvim hodnotnéjsiho produktu, “ Konstatuje
Hlavsa (1985, s. 83). Prokreativni socialné-psychologickou atmosféru organizace
charakterizuje Frankova (2011, s. 201) pfitomnosti:

= pocitu bezpeci, otevienosti a divéry

= pocitu smysluplnosti prace

* pocitu ztotoznéni se s aktivitami a cili organizace

= stimulace a uspokojovani potieb jedinct v rdmci organizace

= stalé diskuze a vymény myslenek napfi¢ urovnémi

= respektovani mySlenek a ndzord druhych

= proudéni mySlenek mezi organizacemi
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= konstruktivni zpétné vazby

= tolerance vici nejistoté, riziku a experimentovani

= toleranci rozdilnosti

= dostatku humoru
Je prirozené, Ze ucitel se pii ujasnovani svého profesniho ja identifikuje s prostiedim
Skoly a hledé svou roli v ném. ,, Strategie prdce na profesni identite smérujici do prostoru
cele skoly pouzivaji ucitelé k prosazovani zmén a k ovliviiovani své profesni identity,
potvrzuje Svafi¢ek (in Krykorkova et al, 2010, s. 250). Pomoci formalnich i
neformalnich vztahi, diplomatickych strategii, distancovanim se nebo také otevienymi
sttety, ziskava ucitel pies identitu za¢inajiciho ucitele az po ucitele experta urcitou moc a
autoritu, popft. také podporu a ochranu od urcité skupiny ¢i vedeni Skoly, které mohou
vyuzit k prosazovani zmén a inovaci. Podle Svaficka, je pravé aktivni nespokojenost se
stavem §ir§ich véci motivaci uéitelis pro angazovanost v prostoru $koly. (Svaficek in
Krykorkova et al., 2010, s. 260).
Zakladni charakteristikou prostfedi podporujiciho tvofivost je spoluprace. Pedagogicky
sbor by mél byt tymem, ne seskupenim izolovanych jedinct. Jeho efektivni fungovani je
podminéno ztotoznénim se jeho c¢lenti se spolenymi profesnimi cili, identifikaci
s konkrétni Skolou a s jednotnou strategii pedagogického piisobeni dle koncepce Skoly
(Vasutova, 2007, s. 17— 18). Jak uvadi Lazarova, zmény v pracovnim chovani jednotlivce
mohou znamenat zménu celého pracovniho tymu a ucitel musi balancovat mezi vlastnimi
seberealizacnimi cili a konformitou socialni skupiny, ve které¢ se pohybuje (Lazarova,
2005, s. 110). ,, Kolegialni vztahy predstavuji mozny funkcni zdroj socidalni opory,
mnohem casteji vSak vytvareji konfliktni pole pro stretavani odlisnych koncepci a
pristupu k Zakim ... je rovnez prubirskym kamenem kooperace mezi nové nastupujicimi
uciteli (s energii a napady, jak véci meénit) a ostiilenymi (zkusenymi, ale skeptictéjsimi)
praktiky , pisi Gillernova, Stétovska (in Tomanova et al., 2003, s. 283). Spory, soupefeni
az oteviené stfety mohou podle Svafi¢ka vznikat také mezi pasivnimi a angazovanymi
uciteli (¢i skupinami uéitel), @ mohou vést k demotivaci az rezignaci uéitelil, snazicich
se prosadit tvofivy pfistup k vyuCovani a ke Skole. , Rozdéleni skoly na riiznorodé
zajmove skupiny je problematické z toho diivodu, Ze tyto skupiny spolu nespolupracuji,
coZ je na &eskych §kolach bohuzel celkem bézné (Svatidek in Krykorkovi et al., 2010, s.
260). Stézejnim tkolem vedeni Skoly potom je proménit tyto negativni jevy v pozitivni
zmény, protoze tvirci proces je, jak vystizné popisuje Hlavsa, ,, véedomym odhalovanim a

prekondvanim rozporii. Jeho dynamika predstavuje v podstaté dynamiku hodnot. Tvorbou
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se hodnoty obnovuji, udrzuji a nové vznikaji. Kazdy tvirci akt urcitou céast hodnot rusi,
nahrazuje, prehodnocuje. Nevyhovujici ideje, materialni produkty, metody a postup jsou
popreny, aby tak vznikla jejich vyssi dokonalejsi forma* (Hlavsa, 1985, s. 79). Pravé
nahrazeni rutinnich procest a aktivit novymi pfimo ve vnitfnim prostfedi skoly, bez
jednostrannych a direktivnich vnéjsich stimulii, by mohlo vést nejen k podpote tvotivosti
uciteld, ale k celkoveé pozitivnimu rozvoji celého Skolstvi.

Prostiedi skoly zahrnuje také prostiedi Skolni tfidy, kdy ucitel osamocen stoji pred
skupinou dvaceti az tficeti rtiznorodych osobnosti. Ocekédva se od ného aktivni,
angazovany, motivovany, nesobecky pfistup plné¢ zaméfeny na naplnéni potieb svych
zéku, veetné realizace podnétného a tvotfivého prostfedi. To ucitele dostava do velice
zvlastni situace, kdy se stava tvircem i soucasti prostiedi, které Cerpa z uclitelovy
tvofivosti, aniZ by ji pfimo podporovalo ¢irozvijelo. Pies veSkerou snahu ucitele nemusi
néktetizaci netradiCni, nové a originalni zptisoby ucitelovy prace piijimat. Bez dostatecné
pozitivni a tvofivé zpétné vazby od zakd ¢i jiné podpory ucitelovy tvofivosti lze

pfedpokladat, ze tvofivost ucitele bude slabnout.

3.5 Emocionalni (emoc¢ni) bariéry
Emocionalni bariéry jsou ochrannym (defenzivnim) mechanismem, kdy se psychika brani
proti nepfijemnym stavim. Projevuji se v negativnich pocitech, obavach, strachu,
neriskovanim, vyhybanim se konfrontacim a zklamani. A protoze emoce a motivace jsou
komplementarnimi psychickymi funkcemi (Nakone¢ny, 1996, s. 28), limituji tyto
emocionalni bariéry také motivaci k tvofivé ¢innosti.
Adams uvadi jako piiklad tyto bariéry (Adams, 1976, s. 52 — 53):
= strach udélat chyby, selhat, riskovat
= neschopnost tolerovat dvojzna¢nost (nutkavd touha po bezpeci a potadku,
odmitani chaosu a nejistoty, ktera tvlirci a inovaéni procesy doprovazi)
= preferovani role posuzovat napady pied roli tvofit napady
= neschopnost relaxovat a inkubovat
= nereagovani na vyzvy problémd, problémy nevyvolavaji fesitelsky zajem (mélo
rozvinuté senzitivita, mald motivace, nedostatecna vnéjsi stimulace, ...)

= nadmérné nadsSeni, ptiliSnd motivace k rychlému tspéchu
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* omezeny pristup k oblastem ptedstavivosti, neschopnost ovladat predstavivost
(schopnost manipulovat se zdzitky a predstavami, vzajemné je spojovat Ci
kombinovat, zastoupeni vS§ech smysla pfi imaginaci)

= neschopnost odlisit realitu od fantazie (bariéra tvorby zdravych a Zivotaschopnych
napadil)

Emociondlni bariéry mohou branit prozivat pti tviiréim procesu piijemné a vzrusujici
pocity z hledani novych cest a feSeni a jejich pfekonavani vyzaduje vice energie a usili.
Nasledkem téchto bariér mize byt odmitani tviréi ¢innosti a poruchy tvirciho procesu.
V pripravné fazi, ktera je obdobim inspirace, hledani naméti, podnéti a problémd, se
emocionalni bariéry projevuji strachem a neochotou se namétiim a problémim postavit a
priznat si je. Ve fazi inkubace, kterda ma za kol vyjasnéni ucelu a cilii tvofivé prace a
hledani moZnosti, mohou ucitelé v disledku téchto bariér ustrnout na prvnim moZném
feSeni, nehledat jiné cesty a fazi inkubace rychle ukoncit. Faze iluminace mize byt pro
ucitele, k jejichz profesi patii zaméfeni na fakta, ndrocnd svou nutnosti pracovat
s nevédomymi procesy, fantazii, intuici a piedstavivosti. Do faze verifikace mohou mit
ucitelé tendence smétfovat co nejrychleji, byt ptilis kriticti, ndpady povazovat za nerealné,
rizikové Ci obtizné prosaditelné a tvlir¢i proces rychle ukoncit. Opakovany neuspéch
tvotfivého procesu a nenaplnéni potieb z o¢ekdvanych vysledkli vede k nartstani vnitini
tenze, stresu, frustraci a nasledné agresi ¢i rezignaci. Obzvlasté frustrujici mize byt
problémova situace, se kterou si ¢lovek neumi poradit ve chvili, kdy je pod velkym tlakem
(Nakone¢ny, 1996, s. 125). Inova¢ni zmény se mohou stat provérkou schopnosti,
dovednosti 1 osobnich dispozic ucitell. ,, Zmeény jsou nastavenym zrcadlem, které mnohdy
ukaze ucitele jesté v jinéem svétle, poopravi sebehodnoceni, podlomi sebediivéru a
., preramuje** sebeobraz, casto i za prispéni vnéjsi kritiky, *“ vystihuje Lazarova (2005, s.
110). Negativni emoce, které v téchto situacich vznikaji, sSe mohou odrazit v zesileni
existujicich bariér nebo ve vzniku bariér novych. Typickym obrannym chovanim je
potom navrat k osvéd¢enym, fungujicim a ,,bezpecnym* fesenim.

Jak jiz bylo feceno, ucitelé jsou profesni skupinou, kterd je pomérné rezistentni vici
zmé&nam, Ipi na potadku, fadu, tradici a na osvédcenych metodach, které prevzali od svych
uciteldi. Jsou zvykli vzdy a hned znat spravnou odpoveéd’, mit vSe pod kontrolou a vice
hodnotit druhé nez se soustiedit na sebe. Jsou sledovani a kritizovani i za to, co nemohou
ovlivnit. Jsou svazani mnoha nafizenimi, pfredpisy a vzdélavacimi programy. Nesou
vysokou miru zodpovédnosti a proto neradi riskuji. Tvofivost je naopak nuti bourat

hluboce zakofenéné postoje a hodnoty, ménit osvédCené postupy a hledat feSeni
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s nejistym prubéhem i vysledkem. Snaha uclitele tak mlize misto uzitku ,,vnést do
stavajictho fungujiciho systému zmatek a mnohdy zpusobit vice Skody nez uzitku*“
(Lazarova, 2005, s. 110). Zvysit riziko chyby zkouSenim néceho nového, vyzaduje
odvahu ptekonat pfirozenou tendenci setrvavat v tom, co je zndmé, diitvérné a jevi se jako
bezpetné. Emocionalni bariéry jsou sice ptekazkami na trovni osobnosti jedince, ale
protoze ucitelé jako profesni skupina vykazuji pomérné ustalenou charakteristiku téchto
bariér, je zfejmé, ze tyto bariéry maji piivod z prostiedi a jejich eliminaci mohou pozitivni
stimuly z prostiedi vyrazné podpofit. Ucitel potiebuje odvahu byt jiny nez ostatni, byt
sam s novou otazkou, odpovédi, s novym nazorem, experimentovat. Potfebuje motivaci
Kk tomu, byt aktivni a vyuZzit moznosti své profesni autonomie. Potfebuje prostredi, které

mu poskytne emocialni podporu pro to byt tvofivy.

3.6 Intelektové (intelektualni) a vyrazové bariéry
Intelektové bariéry jsou charakterizovany neefektivni volbou mentalnich taktik nebo
nedostate¢nymi intelektovych schopnosti. Vyrazové bariéry se projevuji neschopnosti
adekvatn¢ komunikovat, ptesné a vystizné formulovat myslenky, konkretizovat napady,
dokoncovat a precizovat hypotézy a navrhy. Adams upozoriuje na tyto bariéry (Adams,
1975, s. 63 — 73):
= feSeni problému s pouzitim nespravného jazyka (tendence pouzivat navyklé
zpusoby i tam, kde to neni vhodné; volba jazyka mysSleni probihd podvédomé;
naSe kultura klade daraz na verbalni mySleni na ukor vizualniho ©¢i
matematického)
= nepruzné ¢i nepfiméfené uziti intelektualnich strategii k feSeni
= nespravné informace, jejich nedostatek nebo nadbytek
= nedostatena jazykova dovednost k vyjadfeni a zaznamenani myslenek
(nedostate¢né a nepiesné jazykové Ci grafické dovednosti vyjadiit myslenku)
Intelektualni bariéry jsou zavislé na intelektu, coby komplexu dispozic k mysleni, ale
nema piimou spojitost s hodnotou 1Q (z vyjimkou IQ nizsiho nez 70, kdy jedinec jiz neni
schopen pracovat s asociacemi). Tyto bariéry souvisi se stereotypy, rutinou a rigiditou
Vv mySleni a Vv komunikaci. Pro $kolni prostfedi a ucitele jsou pomérné typické, protoze
specificky orientované profesni vzdélani a rutinni opakovani u¢iva podporuje tendence
ve vytvareni ustdlenych myslenkovych vzorcti a zpiisobll vyjadfovani. K fesSeni

problémové situace je potom snadno zvolena nevhodnéd strategie mySleni, protoze
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védomému vybéru zpisobu mysleni ucitel ¢asto vénuje jen malou pozornost. Snadno se
tak mize dostat do situace, kdy vysvétluje jednoduché jevy slozité, konkrétni jevy
abstraktn¢ nebo pouzije slozity verbalni popis misto jednoduchého obrazu. Mysleni je
zalozeno na operacich s informacemi. Vyrazové bariéry jsou casto spojeny s malou
dovednosti vyhledavat a zpracovavat potfebné informace, s neschopnosti informace
tfidit, strukturovat a zobecniovat. V dneSni dobé médii, které neustale chrli mnoho
neoveéfenych informaci s kratkou dobou aktudlnosti, nebyvaji problémem chybéjici
informace, nybrz jejich ptebytek i nespravnost, ktera se jen tézko ovefuje. Ucitelské
praxi je Casto vytykano, ze se zamétuje zejména na konvergentni mysleni, které jako
zpusob mysleni analyzuje informace a hleda jednu spravnou odpovéd’. Tvotivé mysSleni
je Casto naopak spojovano s divergentnim mysSlenim, které se zaméciuje na hledani
ruznych variaci feSeni. Tvofivost je ale nutné vnimat jako ,, kognitivni flexibilitu, ktera
charakterizuje schopnost jedince dynamicky aktivovat a modifikovat kognitivni procesy
V zavislosti na menicich se pozadavcich“ s cilem porozumét riznym situacim (Novotna,

Jur¢ikova, 2012, s. 105).

3.7 Podpora tvorivosti ucitelii ve smyslu pirekonavani bariér
Z ptedchoziho textu a na zakladé analyzy odborné literatury lze shrnout, Ze tvofivost lze
zvySovat a podporovat ve dvou oblastech:

1. Rozvoj tvorivesti rozvijenim vlastnosti a schopnosti, které jsou pro tvofivost

nezbytné a zlepSovanim podminek a podnéti pro tvofivost

2. Odstranovani prekazek a minimalizovani bariér tvofivosti
VétSina autortt odbornych publikaci a ostatnich badatel, kteti se tvotivosti zabyvali, se
soustfedila pfevdzné prvni oblast, tedy na rozvoj tvofivosti. Néktefi autofi vypracovali
své koncepty rozvoje tvofivosti, jini jen sumarizuji zndma fakta. Z ¢eskych a slovenskych
autorll zabyvajicich se hloub¢ji rozvojem tvotfivosti miizeme zminit napi. HoleSovského
(1975), Hlavsu (1985), Zelinu (1990), Maiidka (2001), Loksovou (2003), Zaka (2004),
Novotnou a Jur¢ikovou (2012). Nabizeji zajimavé teoretické poznatky, ale jejich
aplikovatelnost do redlné Skolni praxe je otazkou. Rozvoj tvofivosti se musi realizovat
pomoci osvojovani novych vé€domosti, dovednosti a navyki, inovovanych zpisobl
jednani a novych zkuSenosti. Doporucovany jsou metody nacviku tvofivosti jako
brainstorming, brainwriting, synektika, lateralni mysleni, apod. Zdurazinuje se nutnost

zaméfeni na divergentniho mysleni a problémové vyucovani. Navody pro praktické
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tvotivé ulohy, feseni problémii, metody a riiznd cviceni mohou sice ucitelim pomoci, ale
pro opravdu efektivni rozvoj tvofivosti ucitelll je potiebné soustfedit se nejdiive na tyto
oblasti, které Dargova povazuje za zakladni dimenze pro rozvoj tvofivych vlastnosti
osobnosti (Dargova in Vrubl et al., 2013):
= autonomie — nezavislost na vnéjSich vlivech a spolecenském natlaku, tendenci
K vlastnimu nazoru, nepfijimat nekriticky ostatni postoje a nazory
= autoregulace — védoma kontrola a fizeni vlastni Cinnosti, tendence klast si
dlouhodobé¢ cile a k jejich realizaci pfichazet prostfednictvim sebevychovy a
seberealizace
= asertivita — prubojnost, smélost, zdrava tendence k sebeprosazovani, které je
nevyhnutelné na realizaci novych mySlenek, Casto nardzejici na spolecensky
odpor
= reflektivita — otevieny postoj k svétu, tvofivé prozivani, projevuje se usilim
poznat, pochopit, objevit, pfijit na podstatu véci, uménim vSimat si a pozorovat
= nespoutanost — bezprostiednost, vyznacuje se lehkym piekonanim nevédomych
bariér koncep¢ni ¢innosti a slabosti spole¢enskych zabran
= variabilita — pruznost osobnosti, proménlivost, dynamika, jejim hlavnim rysem
je dynamika zmén s ohledem na situaci, nebo v prabéhu jednotlivych fazi
tvofivého procesu, umoziuje akceptovat logické rozpory, prekondvat stereotyp
mysleni
= ¢inorodost — aktivizujici motivaéni charakteristika, vyvolavajici a udrzujici
aktivitu
= zaujeti — emocionaln¢ motivacni charakteristika, ktera se projevuje intenzivnim
kladnym vztahem, oddanosti k tvofivé ¢innosti a kladnym postojem k ni
Tyto vlastnosti jsou tzce propojeny se sebevédomim, profesnim sebevédomim a
pfirozenou autoritou uciteli. Podle mnohych odborniki (napi. Manak, Vasutova,
Lazarova) jsou pravé nizké profesni sebevédomi a strach ze ztraty autority problémem a
nasledné i brzdou profesniho rozvoje uciteli. Dusledky ovliviiuji nejen s postoj uciteli
k tvotivosti, ale k vlastnimu rozvoji viibec. ,, Ucitelé konfrontuji nové pozadavky se svymi
pocity, urovni vlastniho poznani, vzdelani a konkrétniho pedagogického chovani, které je
ovlivneno jejich viastni zkusenosti ““ (Beran, Mares, Jezek, 2007, s. 115). Rozvoj tvofivosti
je podminén nejen novymi znalostmi a pedagogickymi dovednostmi, ale zejména
zpochybnéni znamych a osvédcenych postupll vyucovani, tj. zménou ucitelova pojeti

vyuky, které se formuje béhem studii a nasledujicimi profesnimi zkusenostmi. Pro zménu
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nazorl a postoji ucitelli jsou nutné jejich odhodlani a motivace vynalozit potiebnou
energii, Usili, pracovat vice a Casto bez ocenéni inovacnich snah, ale predevSim
presvédceni, ze jsou tyto zmény prospé$né nejen pro zaky, ale i pro ucitele samotné, tj.
jejich osobni angazovanost. U¢itelé by méli byt vice motivovani k reflexi své prace (napf.
akénim vyzkumem), aby dokdazali 1épe vyhodnotit potieby svého rozvoje. Podnétné by
také bylo vytvofeni optimalnéjSich podminek pro dalsi vzdélavani a sebevzdélavani
ucitelt. Lze ale souhlasit s Lazarovou (2004, s. 119 — 121), Ze dalsi vzdélavani nestaci,
byt’ mize uciteli nabidnout nové napady pro vyuku. Zavadéni inovaci do praxe vyzaduje
flexibilitu, odvahu riskovat, schopnost prevzit odpovédnost, spolupracovat, citit podporu
ze strany vedeni, vnimat podporujici atmosféru. Proto by bylo vhodné do praxe ¢eskych
Skol zavést moZnosti supervize, mentoringu a koucingu, které by konstruktivni zpétnou
vazbou podporovaly ucitele v sebepoznavani, sebereflexi, k nalezeni autonomie a
vyuzivani vlastnich inovaénich zdroja.

Bariéry tvofivosti jsou sice vétSinou autorti odbornych publikaci letmo zminovany, ale
dale tato oblast neni rozpracovdna. Psychologie tvofivosti se sice bariérami na Grovni
osobnosti jedince zabyva, ale problematika ostatnich bariér tvofivosti je podcenovana.
V piipad¢ problematiky rozvoje tvotivosti zakl lze tento fakt chapat. Tvofivost déti a
mladeze je nutné piedevSim podporovat a rozvijet, a zabranit tak vzniku bariér. Ale
U dospé€lych uciteld, ktefi jsou jiz poznamenani socializaci, vlivy rodiny, Skoly a
omezovani soucasnym readlnym pracovnim prostiedim, je pravdépodobné, Ze se rozvoj
tvofivosti mine, kvili jiz vzniklym bariéram, u¢inkem. S tim souhlasi Rehulka, kdyz pise
o faktu, ze ,jednou véci je rozvijeni tvorivosti cloveka riznymi pedagogickymi,
psychologickymi az dokonce farmakologickymi metodami, ale z druhého pohledu je casto
nevyuzivano to, co bychom mohli oznacit jako uvoliiovani tvorivosti, odstranovani
prekazek, které brzdi tvorivost cloveka, *“ a dodava, ze Clovek je ve své podstaté tvotivy a
pro podporu jeho tvofivosti by staGilo neklast mu do cesty prekazky (Rehulka in
Tvotivost v praci ulitele a zaka, 1996, s. 40). Minimalizaci bariér tvofivosti musi
pfedchazet jejich poznani. ,, Poznat to, co omezuje seberealizaci cloveka, diskredituje
jeho snahu po poznani, spoutava myslenkovy rozlet, a to primo ¢i neprimo, védomé ci
nevédomé, nahodné ¢i organizované® (Novotna, Jurcikova, 2012, s. 115). Eliminace
bariér, které znemoziuji proces tvofivého mySleni a vznik inspirace nebo jinym
zplisobem brani akceptovani a implementovani novych myslenek do Skolni praxe, by
méla tvotivy potencial ucitelt uvolnit, a proto by méla snaham o rozvoj tvofivosti

predchazet. Odstranéni bariér z makroprostiedi by mohlo ptiznive ovlivnit tvofivost celé
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profesni skupiny uciteld. Eliminace bariér z mikroprostiedi, by mélo kladny efekt
na tvotivost celého konkrétniho ucitelského sboru. Nejen kviili tomuto Sirokému dosahu
na celé skupiny ucitelt, by méla byt této problematice vénovana vétsi pozornost. Podle
Rehulky nachézeji ugitelé¢ pfimou iméru mezi svou tvofivosti a tsp&snosti své préce,
proto lze tici, ze ,,faktory, které lze oznacit jako bariéry tvorivosti, jsou viastné i faktory
netispésnosti ucitelské prace* (Rehulka in Tvofivost v praci uditele a zaka, 1996, s. 40).

To je nutné povazovat za zasadni divod k dikladnéjSimu zkoumani této problematiky.

4. Projekt a prezentace vysledka empirického Setreni

4.1 Teoreticka vychodiska empirického Setieni

Spolecné se socialné-ekonomickymi zménami spolecnosti se proménuje chdpani role
tvotivosti pro jedince 1 celou spolecnost. ZvIasté na prelomu 20. a 21. stoleti, kdy u nés
doslo vmnavaznosti na politické zmény k vyraznému rozvoji technologii, trzniho
hospodafstvi a znaCnym spole¢enskym i hodnotovym zméném, se nutné¢ méni nas pohled
na tvofivost a jeji uplatnéni v pracovnim i bézném zivoté. Pozadavek flexibility, rychlé
adaptace na zmény a schopnost neustalé inovace ve vSech oblastech Zivota kladou vyssi
naroky na tvofivost jedinci v ramci celé spolecnosti. Soucasné Skolstvi musi na tyto
pozadavky reagovat, coz klade na ucitele zvySené¢ naroky, nejen co se tyce podpory
tvofivosti zaktli, ale také rozvoje jejich vlastni tvofivosti vcetné jejiho uplatnéni
Vv ulitelské profesi.

Tvotivost miizeme nejednoznacné chapat jako schopnost, soubor vlastnosti, proces nebo
jako komplexni proces zavisly na dynamice vztahii. AC je sama obecna definice tvotivosti
problematicka, neni tvofivosti u¢itelli a jejimu vymezeni vénovana pozornost. Je tedy
otazkou, jak by méli ucitelé tvotivost ve své profesi uplatiiovat a jak ji v praxi skute¢né
uplatiiuji. PfestoZe je dnes tvofivost Casto diskutovanym pojmem a pomérné dost
pozornosti je vénovano klimatu ve Skole a ve tfid€, prizkumy opakované ukazuji na to,
ze ucitelé vredlné praxi svou tvofivost uplatiuji jen omezené, zejména formou
aktivizacnich metod, frontalni vyuka s vykladem ucitele je vSak stale pfevazujici metodou
vyuky.

Nejsnaze realizovatelnou formou rozvoje tvofivosti se jevi uvoliiovani tvofivosti a
odstrafiovani bariér, které ji blokuji, coz se projevuje zejména riizné motivovanou
neochotou k tvofivé praci nebo nemoznosti tvofivého postoje. Bariéry jsou dusledkem

faktori tkvicich v osobnosti ucitele, v jeho mite participace na odkazu kulturniho dédictvi
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a jeho interakce s vlivy z prostiedi vSech trovni. Provazanost téchto faktort vsak
zpusobuje, ze zdroj bariéry ¢asto neni upln¢ ziejmy a mize byt maskovan zdrojem jinym.
Jiz samo déleni bariér tvotivosti jevi jako problematické a diskutabilni. Pro ucely tohoto
empirického Setfeni proto vychazime z obecné piijimané klasifikace bariér tvofivosti dle

Jamese L. Adamse.

4.2 Cile a hypotézy empirického Setieni
Cilem empirického Setfeni je zjistit, které z bariér tvofivosti vidi ucitelé jako limitujici
(nebo nelimitujici) pfirozvoji a uplatnéni své vlastni tvofivosti v profesi ucitele. Protoze
problematiku nelze zkoumat bez souvislosti, bude v rdmci Setieni zjiStovan také postoj
ucitell k tvofivosti vlastni 1 tvofivosti zdkd, podminky pro rozvoj tvofivosti a jeji
uplatiovani v uéitelské profesi, okrajové také preference uciteli co se tyée moznosti
rozvoje tvorivosti. Pfi vyhodnoceni vysledki budou ovéfovany také piipadné rozdily
mezi odpovéd’'mi uciteli-muzi a ucitelek-zen.
Ukolem vyzkumu je hledat odpovédi na otazKy:
= Jaké z definovanych bariér tvoifivosti vnimaji ulitelé jako nejvice a nejméné
limitujici? Nejsou momentélni fyzické, psychické ¢i socialni podminky bariérou
tvofivosti ucitelti?
= Jaky postoj vuci tvofivosti ucitelé zaujimaji? Nebrani jiz samotny postoj ucitelt
K tvofivosti jejimu rozvoji a uplatiiovani? V ¢em spatiuji ucitelé vyuziti své
tvorivosti?
= Jsou mezi uciteli-muzi a ucitelkami-Zenami néjaké rozdily v postojich vici

tvofivosti a ve vnimani bariér tvorivosti? A jestlize jsou, v ¢em se projevuji?

Hlavni sledovany cil empirického Setfeni:
= Zjistit, zda existuji shodné statisticky vyznamné bariéry tvotivosti, které ucitelé
vnimaji jako limitujici pro rozvoj a uplatnéni tvotivosti ve své praci ucitele.
Dil¢i cile souvisejici s realizovanym vyzkumem:
= Zjistit, jak ucitelé vnimaji diileZitost tvotivosti
= Zjistit, v jakych ¢innostech se tvofivost ucitelll projektuje
= Zjistit postoje uciteltl k inovacim vSeobecné, tedy zjistit, zda inklinuji k flexibilité

¢i K rigidité postoji
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= Zjistit, zda existuji ptipadné rozdily ve vnimani bariér tvofivosti vzhledem

k pohlavi respondentt

Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkd, analyzy odborné literatury a vzhledem
k cilim této prace byly stanoveny tyto hypotézy:
= H1: Jako nejvice limitujici pro svou vlastni tvofivost pocit'uji ucitelé organizacni
bariéry prostiedi, jako nejméné limitujici intelektové a vyrazové bariéry.
= H2: Ucitelé podcenuji diilezitost tvotivosti.
= H3: Svou tvofivost demonstruje nejvice ucitell nejcastéji vyuzitim aktivizacnich
metod ve vyuce.
= H4: Postoj ucitelit vii¢i inovacim se vyznacuje nazorovou a postojovou rigiditou,
ktera mize byt zndmkou nizké irovné tvofivého mysleni uciteli.
= H5: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani bariér tvotivosti mezi uciteli-muzi

a ulitelkami-Zenami.

4.3 Podminky realizace empirického Setfeni

Vlastni empirické Setfeni ma charakter kvantitativniho vyzkumu. Pro ucely ziskani dat
byla vybrana metoda dotazovani formou online dotazniku. Tato forma byla zvolena
hlavné z kapacitnich divodl, protoze dovoluje ziskdni pomérné obsahlych dat od vétsi
skupiny respondentti v kratké dobé i bez ptitomnosti vyzkumnika v misté vyzkumu.
Dotaznik obsahuje uzaviené otazky s vybérem odpovédi nebo s vybérem odpovédi
Z nabizené skaly dle subjektivniho hodnoceni. Je koncipovan tak, aby obsahoval otazky
zjistujici nazory na vyskyt a miru bariér tvotivosti uciteli. Pro snizeni rizika zjednodusSeni
¢1 zkreslené interpretace vysledkii byly do dotazniku zahrnuty také otazky zjistujici
souvisejici faktory, které by mohly bariéry tvofivosti ovlivilovat, jako napf. mira
spokojenosti, postoj k tvotivosti, kreativni faktory, §ifi uplatnéni tvofivosti a moznosti
podpory tvotivosti ucitell.

Piivodni verze dotazniku obsahovala 20 otazek, vcetné¢ 3 otevienych otazek pro
kvalitativni vyzkum. Doba potiebné pro jeho vyplnéni piesahovala doporu¢ovanych 20
minut. Po realizaci pfedvyzkumu na skupiné 50 oslovenych nahodné vybranych uéiteli
byl dotaznik zkracen a oteviené otazky vypusStény kvuli riziku nizké navratnosti a malé
informacni hodnoté odpovédi. Zvoleny informacni systém pro spravu online

dotaznikového Setfeni jasné¢ ukazoval na nechut’ ucitelli vypliovat oteviené odpovédi,
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ktera se projevila ukonc¢enim vypliiovani dotazniku v mistech otevienych otdzek. Ze
skupiny 50 oslovenych respondentti predvyzkumu reagovalo ochotou vypInéni dotazniku
11 ucitelt, ale jen 2 respondenti dotaznik kompletné dokon¢ili. Navratnost dotaznikid pro
empirické Seteni byla tedy jen 5 %. Kvili vSeobecné nizké ochot€ ucitelt spolupracovat
na podobnych Setfenich a omezenych moznostech jejich motivovani pro ucast na
vyzkumu, byl proto dotaznik upraven vymazanim otevienych otazek, 2 statistickych
otazek a snizenim poctu a délky polozek u otdzek zbyvajicich.

Finalni verze dotazniku je rozdélena na Ctyii skupiny otazek: 3 statistické otazky, 5 otazek
ohledn¢ tvotivosti, 6 otdzek tykajicich se bariér tvofivosti ucitelli a 1 pro moZnosti
podpory tvotivosti. Dotaznik tedy celkove obsahuje 15 otdzek, presto je pomérne obsahly.
K vyplnéni dotazniku je nutny ¢as 10 az 15 minut. Otazky 4 aZ 15 jsou vicepoloZkové,
celkoveé musi respondenti odpoveédét na 138 polozek. Cilem vSech téchto otazek je vlastné
posouzeni, zda respondent svou odpovédi vyjadiuje nazor ¢i postoj podporujici tvofivost
(prokreativni postoj) nebo odmitajici tvofivost (antikreativni postoj). Otazky 4 az § jsou
definovany dle Likertovy Skaly tak, ze respondent svou odpovedi vyjadiuje miru souhlasu
suvedenym tvrzenim. Volit mize ze Skaly: souhlasim; spiSe souhlasim; spiSe
nesouhlasim; nesouhlasim. Stfedni neutrdlni poloha neni uvedena. Pro moznost
vyhodnoceni miry souhlasu pro celou skupinu respondentii a porovnavani jednotlivych
polozek jsou odpovédi bodoveé ohodnoceny body 2; 1; -1; - 2 a to vzdy tak, ze bodem 2
je ohodnocena odpovéd’ nejsilnéji podporujici tvofivost. To umoziuje porovnavat i
polozky, u nich hodnocené tvrzeni vyjadiuje prokreativni a antikreativni postoj. Hodnota
0 definuje neutralni polohu skaly 1 pfes to, ze respondenti nemaji moznost tuto moznost
zvolit. Otazky 9 az 14 jsou definovany dle Likertovy $kaly tak, Zze respondent ma
posoudit, zda u dané polozky plati, Ze je nebo neni bariérou v rozvoji a uplatiiovani
tvofivosti ucitele. Volit mize ze Skaly ano; spiSe ano; spiSe ne; ne; nevim. Pro moZznost
vyhodnoceni miry souhlasu pro celou skupinu respondentii a porovndvani jednotlivych
polozek jsou odpovédi bodové ohodnoceny body 2; 1; -1; - 2 a hodnota 0 pro neutralni
polohu nevim. Protoze se jednd o otdzky, zjiStujici miru plisobeni bariér tvotivosti, tedy
vyjadiujici antikreativni postoj, je bodové hodnoceni Skaly obraceno. Neutralni hodnota
je zachovana z diivodu odhaleni toho, zda jsou jednotlivé poloZzky srozumitelni a zda jsou
k nim respondenti schopni zaujmout konkrétni postoj. V ptipad¢, ze by vice nez 50 %
respondentll zvolilo u jedné polozky pravé tuto moznost odpovedi, bude polozka
vyfazena. Otazka 15 je definovana podle Likertovy $kaly tak, ze se respondent rozhoduje

o mife mozné podpory tvofivosti jednotlivych polozek. Volit mize ze skaly ano; spiSe
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ano; spiSe ne; ne. Neutrdlni poloha neni uvedena. Pro moznost vyhodnoceni miry
souhlasu pro celou skupinu respondentii a porovnavani jednotlivych polozek jsou
odpovédi bodoveé ohodnoceny body 2; 1; -1; - 2. Hodnota 0 definuje neutrdlni polohu
Skaly i ptes to, Ze respondenti nemaji moznost tuto moznost zvolit. Protoze se jedna o
otazky, zjistujici miru pozitivni podpory tvofivosti, tedy vyjadiujici prokreativni postoj,

je bodem 2 ohodnocena odpovéd’ nejsiln€ji podporujici tvotivost, tedy odpoveéd’ ano.

K ovéteni stanovenych hypotéz budou vyuZzity tyto polozky:
= hypotéza H1: vSechny polozky zjist'ujici bariéry tvofivosti, tj. polozky 55 az 127.
Organizaéni bariéry budou ovéfeny polozkami 91 az 104, intelektové a vyrazové
bariéry polozkami 121 az 127.
= hypotéza H2: polozky 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 128, 129.
= hypotéza H3: polozka 27 a otazka 7 (polozky 29 az 38).
» hypotéza H4: polozky 12, 15, 17, 18, 21, 26, 27, 28, 39 az 54, 115, 116, 117, 119,
120.
= hypotéza H5: polozky 55 az 127 vyhodnocené pro skupiny respondentt dle
pohlavi.
Jako skupina respondentti byli zvoleni ucitel¢ stiednich skol z celé republiky. Ve snaze o
co nejvyssi relevantnost se Setfeni po predvyzkumu soustiedilo na cil ziskat co nejvice
informaci od jedné spiSe homogennéjsi skupiny respondenti, kde by se vyraznéji
projevily zkoumané souvislosti. Proto byla skupina respondenti omezena na ucitele
technicky zamétenych stfednich skol. Srovnani s vysledky jinych typi skol by jisté bylo
zajimavé, ale priliSnym rozsahem neni takovy vyzkum v moznostech tohoto empirického
Setteni.
S Zadosti o spolupraci na vyzkumu bylo osloveno celkem 1061 uéitelt technicky
zaméfenych stfednich odbornych a primyslovych Skol. Ndhodnym vybérem byly
z databaze sttednich Skol vybrany vzdy 2 technicky zamétené stfedni Skoly (jedna stiedni
odborna $kola a jedna stfedni primyslova $kola) z kazdého kraje Ceské republiky, tj. 28
Skol.
Z webovych stranek téchto Skol byly stazeny vefejné dostupné pracovni emailové
kontakty na ucitele. Takto bylo ziskano dohromady 1061 riznych emailovych adres, na
které byl emailem zaslan motiva¢ni dopis se zadosti o spolupréci a odkazem pro vyplnéni
online dotazniku. Pro podpofeni ochoty respondentti dotaznik vyplnit byli ucitelé

v dopisu ujisténi o tom, ze dotaznik obsahuje jen uzaviené otazky monitorujici jejich
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nazory (ne védomosti), neni ¢asové pfili§ narocny a je anonymni. K vyplnéni dotazniku
byl nutny pocitac¢ (tablet, chytry telefon) a pfipojeni k internetu, piedpokladem ale bylo,
ze ucitelé s pridélenou pracovni emailovou adresou budou mit k pocitai a
K internetovému ptipojeni ptistup. Rizikem této online formy dotazovani bylo blokovani
hromadného emailu s prosbou k vyplnéni dotazniku programy pro rozpoznani
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Proto byl motivacni dopis upraven tak, aby
neosahoval klicova slova charakteristicka pro obchodni sdéleni a email s motivaénim
dopisem byl odeslan vzdy jen na skupinu max. 20 emailovych kontaktti v poc¢tu max. 200
kontaktii za hodinu. 11 emailovych adres se ukazalo jako neplatnych. Osloveno tedy bylo
1050 ucitelt. Dotaznik byl dostupny jeden tyden, tj. 7 dni od pond¢li do nedé€le. Ucitele
dotaznik vypliovali v pracovnich dnech v dobé mezi 7:00 az 18:00 hod. Jako nastroj pro
ptipravu a spravu online dotazniku byl vybran systém web2.i-dotaznik.cz. Ziskana data

byla nasledné vyhodnocena v programu Microsoft Excel.

4.4 Prezentace vysledki empirického Setfeni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano formou online dotazniku, osloveno bylo 1050
uciteli s platnou emailovou adresou. Dotaznik vyplnilo celkem 259 uciteli. 105
dotaznikl bylo v rizné mife nekompletni, a proto byly z empirického Setfeni vylouceny.
Analyzovano bylo 154 kompletn¢ vypInénych dotazniki. Navratnost dotaznikii pro

realizaci empirického Setieni byla tedy 15 %.

m Pocet nekompletné vyplnénych dotaznikd

Pocet oslovenych respondenti 1050
Pocet kompletné vyplnénych dotaznikd
Pocet nespolupracujicich respondent(
Pocet vyplnénych dotaznikti 259
Pocet nekompletné vyplnénych
s 105
dotaznikt
Pocet kompletné vyplnénych
g 154
dotaznikd
Pocet nespolupracujicich
. 791
respondenttl
Tab.01 Pocty dotaznikii Graf01 Pocty dotazniku
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Otazka 1 je otazkou statistickou a zjistuje zastoupeni pohlavi ve skupiné respondenti.

1. Uvedte prosim, zda jste Zena nebo muz.

= Zena

= Muz

Graf02 Pohlavi respondentii
Kompletné dotaznik vyplnilo 73 ucitelek a 81 uciteld. Vzhledem k tomu, Ze vybér

respondentli byl omezen na ucitele technicky zaméfenych stfednich skol, neptekvapi
zastoupeni vysokého poctu uciteli muzi. Skutecnost, ze ve skuping€ respondentti jsou obé
pohlavi zastoupena piiblizné¢ stejnym dilem, umoziuje zjistit, zda ve vnimani bariér
tvofivosti uciteli muzi a zenami jsou vyznamnéjsi rozdily a ovéfit tak hypotézu HS.
Zastoupeni pohlavi respondentti ve skupiné nekompletnich dotaznika bylo 38 % zen a 40
% muzil (22 % respondentl tuto otdazku nezodpovédélo). Nelze tedy tvrdit, ze by pii

vyplnovani dotazniku byla jedna skupina pohlavi vice limitovana neZ druha.

Otazka 2 je statistickou otazkou zjiStujici pedagogickou zkuSenost respondenti.

2. Uvedte prosim, kolik let pracujete jako ucitel
(pocet ukoncenych let).

= 0-2roky
®3-5let
" 6-10let
= 11-20 let

= vice nez 20 let

Graf03 Délka pedagogické praxe respondentii
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Z analyzy vysledkti je zfejmé, ze ve skupiné respondentd je dominujici skupina
zkusenych ucitelti s pedagogickou praxi delsi nez 10 let, do které se fadi 68 % (tj. 105 ze
154) respondentti. Tato skutecnost mize svéd¢it o skutecnosti starnuti pedagogického
sboru ucditelti, o vétsi ochoté zkusengjSich ucitelti spolupracovat na prizkumu nebo o
vétsim zajmu o problematiku tvotivosti u zkusenych uciteld, coz vSak nelze z dostupnych
informaci potvrdit. Zastoupeni délky praxe respondentd ve skupiné nekompletnich
dotaznikli bylo obdobné. Nelze tedy tvrdit, Ze by pii vypliiovani dotazniku byla jedna

skupina dle délky praxe vice limitovana nez ostatni skupiny.

Otazka 3 je statistickou otazkou a jejim ukolem bylo ovéfit, zda se Setfeni zucastnili

uditelé ze viech krajii Ceské republiky.

3. Vyberte kraj, kde se nachazi $kola, ve které pracujete.
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Graf04 Rozlozeni respondentii dle krajii kde pracuji

Nerovnomérné zastoupeni respondentll z jednotlivych kraji neni pro toto empirické
Setfeni na prekazku, protoze zaddna z hypotéz neni na faktoru mistniho rozmisténi

respondentl zavisla.
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Otazka 4 ovétuje celkové naladéni a spokojenost respondentii, kterd uzce souvisi
S naplnénim Zivotnich potieb respondentt. V souladu s Maslowovou pyramidou potieb
by negativni rozpoloZeni a nespokojenost respondentd mohlo tvofivost respondentt
negativné ovlivnit a prohloubit nékteré bariéry tvofivosti. Respondenti méli uvést,

nakolik s uvedenymi tvrzenimi souhlasi.

4. Uspokojeni potreb a spokojenost respondentt

8/Svou préci povazuji za tvofivou.
7/Mezi kolegy se citim vitan(a).
6/Financ¢né jsem zajistény(a).
5/V praci nachazim seberealizaci.
4/Byt ucitelem mé bavi.
3/Mam dostatek volného ¢asu a aktivné ho vyuzivam.

2/Moje rodina mé podporuje.

1/MUj fyzicky stav je dobry.

o

20 40 60 80 100 120 140

W souhlasim M spiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Graf05 Uspokojeni potieb a spokojenost respondentii

Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina respondentli méa dostate¢né zajiStény zékladni potieby
jako je fyzické zdravi, finan¢ni zajisténi a podpora rodiny, ale také ostatni potieby jako
je uspokojujici zaméstnani, v némz se mohou seberealizovat a citit se dobie. Prace ucitele
94 % respondentii bavi a 88 % ji povazuje za tvofivou. Z analyzy vysledki mizeme
vyvodit, Ze oblast uspokojeni potieb a spokojenost respondentii neptedstavuje pro ucitele
bariéru jejich tvofivosti. 38 % respondentli sice poukazuje na nedostatek volného ¢asu
pro relaxaci a 35 % respondentll se neciti finan¢né zajisténa, ale protoZe nebyla prok4dzana
korelace spolozkami 4 a 8, ukazuje tento fakt na obvyklou nespokojenost uditelti
S pracovnim vytizenim a finanénim ohodnocenim, aniz by tim byla tvofivost ucitelii

zasadné ovlivnéna.
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Otazka 5 zjiStuje nazory ucitelll na tvofivost obecné a v souvislosti se vzdélavanim.
Provétuje, zda by bariérou tvofivosti uciteli mohl byt negativni postoj k tvofivosti,

podceniovani vyznamu tvofivosti a problémy pii rozpoznani tvofivosti.

5. Nazory respondentll na tvofivost

18/Tvorivost se tykd jen umélecky nadanych zaka. I
17/Vyznam tvofivosti se preceriuje. [N
16/Tvorivost je hlavnim cilem vzdélavani. -
15/Tvofivost je zakladem flexibility. I
14/)en tvotivy ucitel maze rozvijet tvofivost svych... INIIIEGEGEGEGEGEEEEEEE .
13/Tvofrivost je pro Zivot duleZitéjsi nez védomosti. NGNS
12/Tvofivost je nezbytnou pracovni kompetenci. [ INIEIEIGIGIGIGIGIGEGEEGEEEEEE—
11/Tvoftivosti Ize podpofit vhodnymi vyucov.... I
10/Ve t¥idé mam mnoho tvofivych zéka. -
9/Povazuji se za tvorivého ¢lovéka. NG
0 20 40 60 80 100 120 140
W souhlasim M spiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Graf06 Nazory respondentit na tvofivost

Respondenti méli uvést, nakolik s uvedenymi tvrzenimi souhlasi. Pro vyhodnoceni
prokreativniho postoje respondentit bylo jednotlivym polozkdm pfifazeno bodové
odhodnoceni 2 az -2 body s tim, Ze vys$si pocet bodii demonstruje postoj podporujici
tvofivost a neutralni hodnota ma hodnotu 0, ackoliv neni tato volba odpovédi povolena.
Celkové skore 0,7 svédci o tom, Ze si u€itelé uv€domuji stéZejni dileZitost tvofivosti a
jeji roli ve vzdélavani i v profesi. Nespojuji tvofivost jen s uméleckym talentem a
podporuji ndzor, Ze tvotivost lze rozvijet. Zarazejici ale je, ze 65 % uciteld povazuje
tvofivost za dilezit&j$i nez védomosti a 56 % uciteld dokonce povazuje tvofivost za
hlavni cil vzdélavani, coZ jsou zna¢né kontroverzni vysledky. Spolecné s tim, Ze 42 %
uditelll si zaroven mysli, Ze se tvofivost piecenuje, pritom 95 % z nich vidi sami sebe jako
tvofive, ale své zaky coby tvotivé ve 36 %, se nabizi otazka, nakolik jsou jejich odpovedi

objektivni a jak vlastn€ ucitelé tvotivost chapou.
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Otazka 6 zjist'uje, jak respondenti hodnoti podminky pro uplatnéni a rozvoj své tvorivosti

a jak vnimaji klima skoly ve vztahu k vlastni tvofivosti.

6. Podminky a klima sSkoly pro podporu tvorivosti

19/Kolegové jsou pro mé inspiraci pro nové prvky ve...
20/Vedeni skoly mé motivuje k inovacim.

21/Citim, Ze mam ve své profesi dostatek svobody...
22/Moji Zaci reaguji na nové prvky ve vyuce pozitivné.

23/Mém k dispozici dostatek pomucek pro tvofivé...

24/Pti snaze o inovace vyuky narazim na negativni...
25/Tvorivé vyucovani je podle mé v rozporu s SVP.
26/Na tvofivost nemam cas.

27/Vétsina mych kolegUl preferuje klasické vyucovaci...

28/Na experimentovani a aktivizaéni metody neni pro...

o
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GrafQ7 Podminky a klima Skoly pro podporu tvorivosti

Respondenti méli uvést, nakolik s uvedenymi tvrzenimi souhlasi. Pro vyhodnoceni
vnimani podporujicich podminek a klima Skoly respondenti bylo jednotlivym polozkdm
ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body s tim, Ze vyssi pocet bodti demonstruje postoj
podporujici tvofivost a neutralni hodnota ma hodnotu 0, ackoliv neni tato volba odpovédi
povolena. Polozka 27 bude vyhodnocena s otazkou 7. Celkové skore 0,5 (bez polozky
27) svéd¢i o tom, ze podminky V prostiedi skoly i klima skoly tvofivost uciteli podporuji.
78 % respondenti ve své profesi pocituje dostatek svobody byt tvofivy, 59 %
respondentll pocituje podporu vedeni Skoly a 69 % respondentti také podporu kolegl
uciteldi. Podle 81 % respondentii také jejich Zaci vitaji nové prvky ve vyuce a reaguji na
né pozitivné. Vyhodnoceni odpovédi ukazuje, ze tvotivé vyucovani nékteti respondenti
povazuji za ¢asove ndrocnéjsi a poukazuji na nedostatek ¢asu ve vyucovani pro pfemiru
uciva, nicméné 69 % respondentil nesouhlasi s tim, Ze by na tvofivost neméli ¢as. Proto

1ze konstatovat, Ze podminky pro uplatiiovani a rozvoj tvofivosti v prostiedi Skoly nejsou

bariérou tvotivosti ucitelil ze skupiny respondentd.
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Otazka 7 zjistuje, v jakych konkrétnich ¢innostech se tvofivost ucitelli v jejich praci

projevuje.
7. Moje tvorivost ucitele se projevuje:

29/pouzivanim aktivizacnich metod pfi vyuce I —
30/tvorbou vyukovych plan a pfiprav na hodinu
31/tvorbou vyukovych materiald

32/tvorbou pomiicek pro vyuku

33/v pouzivani multimedialni techniky
34/flexibilnim feSenim problém
35/inovatorskym pristupem k vyuce
36/podporou tvorivosti zakd

37/spontannosti v komunikaci s zaky

38/snahou, aby vyuka byla zabavna
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Graf08 Tvorivé cinnosti ucitele

Respondenti méli uvést, jak Casto se jejich tvofivost projevuje v uvedenych Cinnostech.
Vysledky ukazuji, ze odpovédi respondentl vykazuji piekvapiveé vysokou miru uplatnéni
tvotivosti, protoze 73 % az 95 % respondentt uplatituje svou tvorivost ¢asto nebo nékdy
ve vSech uvedenych cinnostech. Nej€astéji tvotfivost uplatiiuji spontanni komunikaci
s zaky, nejmén¢ Casto tvorbou pomticek pro vyuku. Silné je také uplatfiovana snaha, aby
vyuka byla zabavna a tvofivé vyucCovani v souvislosti s pouzivanim multimedialni
techniky. V souvislosti s témito vysledky se vSak nutné ptat se po realnosti téchto
vysledkd. Zarazejici je totiz fakt, Ze nejméné respondenti - jen 26 % - uplatiiuje Casto
svou tvofivost inovatorskym pfistupem k vyuce, ktery vSak je zakladni podminkou
uplatnéni tvofivosti 1 v ostatnich ¢innostech. Proto je nutné vyjadfit pochybnost, zda
respondenti v uvedenych frekvencich opravdu uplatiiuji v danych ¢innostech svou
tvofivost nebo jen uvadégji, jak Casto se tyto ¢innosti v jejich praci objevuji. Zatazeni
téchto Cinnosti totiz automaticky neznamena uplatnéni tvofivosti ucitele. S absenci
inovatorského pfistupu, o které vypovida polozka 35, to o to vice neni mozné. V rozporu
k vysledkiim této 7. otazky je také vyhodnoceni polozky 27, kde 76 % respondentti
vyjadiuje nézor, ze vétsina jejich kolegl preferuje klasické vyucovaci metody. Je tedy
otazkou, zda skupina respondentti, ktefi byli ochotni se tohoto prizkumu zucastnit a

dotaznik kompletné vyplnit, je skupinou specifickou, s vy$§im uplatnénim tvotivych

55



¢innosti, nebo zda respondenti nejsou schopni uplatnéni své tvofivosti objektivné

vyhodnotit.

Otazka 8 zjiStuje miru tvofivého zivotniho postoje a naopak nazorové rigidity
respondentl. Provétuje, zda by bariérou tvotivosti uciteld mohla byt postojova rigidita

ucitelt.
8. Tvorivost x rigidita

39/KdyZ néco funguje, tak neni divod to ménit.
40/Réd(a) se divam na véci jinak a vitam nové...

41/Respektuji vzory a lety provéfené néazory.
42/Jsem spiSe konzervativni a zmény moc...

43/Jsem schopny(d) jit proti vétsinovému nazoru.
44/Réad(a) prekonavam prekazky a pripadny...
45/Chaos je pro mé nepfijemny, snazim se vnést do...
46/Mam tendenci zpochybriovat dané véci a...
47/Rad(a) si vybiram z vice moznosti i pres riziko, Ze...
48/Mam rad(a), kdyz jde vse tak, jak jsem si...

49/0tazky zakd narusuji vyuku a podporuji nekazen.
50/Autorita ucitele je dllezita, proto s Zaky moc...
51/Stresuje mé, kdyzZ se Zaci ptaji na véci presahujici...
52/Je dlleZité neomezovat se na to nejsnadnéjsi...

53/Nevadi mi improvizovat.

54/Humor a hravost patfi i do vyucovani na stfedni...
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Graf09 Tvorivost x rigidita

Respondenti méli uvést, nakolik s uvedenymi tvrzenimi souhlasi. Pro vyhodnoceni
postojii respondentl bylo jednotlivym polozkdm ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2
body s tim, ze vyssi pocet bodi demonstruje tvofivy Zivotni postoj, nejnizsi pocet boda
nazorovou rigiditu a neutralni hodnota ma hodnotu 0, ackoliv neni tato volba odpovédi
povolena. Celkoveé skore 0,5 svédci o tom, Ze odpovedi ucitelll vypovidaji o prevazujicim
tvofivém zivotnim postoji respondentt. 98 % z nich je piesvédceno, ze humor a hravost
patti do vyuovani, 95 % vita otazky Zzakii a nema obavy z improvizace, 94 %
respondentl se rado diva na véci jinak a vitd nové zkusenosti. Vysledky vSak ukazuji také
na preferenci fadu, dodrzovani pland a pravidel ¢i na tendenci spoléhat na osvédcené

postupy a metody bez potieby inovaci. Napi. 95 % respondentli preferuje, kdyz je vse

[ox)
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podle planu a 86 % povazuje chaos za nepiijemny. Vyrazna je také tendence setrvat u
toho, co bylo ovéfeno jako funkéni (71 %). Tyto, pro ucitele typické tendence, se jisté
mohou stat brzdou pii rozvoji tvotfivosti ucitelli projevujici se zdrzenlivéjSim postojem

pfi pfijimani inovacnich zmén.
Otazka 9 zjistuje miru, s jakou respondenti pocituji uvedené percepcni bariéry jako
limitujici v uplatiiovani a rozvoj tvofivosti.

9. Brani vam uvedené percepcni bariéry v rozvoji a uplatfovani vasi
tvofivosti v praci ucitele?

55/neschopnost véas rozpoznat problémy N
56/neschopnost nachazet rlizné moznosti feseni  [INNIENEEENNE
57/neschopnost vidét véci v Sirsich souvislostech NN

58/stereotypni vnimani prostiedi N
59/nedostatek informaci  INIINNNNNNE

60/zahlceni informacemi IIIIEENNNNNE

61/nemoznost identifikovat ovéfené informace NN
62/neznalost moznosti vyuziti tvorivosti NN

63/absence napadt NN
64/pfilisné zaméreni na feseni izolovanych problémd  IENNNE
0 20 40 60 80 100 120 140

Hano MspiSeano Mnevim Mspisene Mne

Graf10 Percepcni bariéry

Respondenti m¢li uvést, zda jim uvedené percepéni bariéry brani v rozvoji a
V uplatiiovani tvofivosti v praci. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo
jednotlivym poloZzkdm ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore

v W

odraZzelo pozitivni podporu tvofivosti, proto vyssi pocet bodli demonstruje nizké ptisobeni
bariéry a nejnizsi pocet bodl silné plisobeni bariéry. Neutralni odpoveéd’ ,nevim*™ ma
hodnotu 0, a protoze zastoupeni této odpovédi je mensi nez 9 %, lze vSechny polozky
otazky povazovat za platné. Celkové skore 0,46 svéd¢i o tom, Ze respondenti nepovazuji
percep¢ni bariéry neboli bariéry ve vnimani za vyrazné limitujici rozvoj a uplatiovani
tvofivosti v praci ucitele. Nejsilngji z téchto bariér brani tvofivosti zahlceni informacemi

(44 % respondenttl) a stereotypni vnimani Skolniho prostiedi (38 % respondenttt), které

se mohou projevit ve schopnosti vidét véci v SirSich souvislostech, v€as rozpoznat
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problémy a nachdzet novd feSeni problémil. Lze ale konstatovat, Ze vétSina

respondentii nevnima percepc¢ni bariéry jako limitujici jejich tvoFivost v praci.

Otazka 10 zjistuje miru, s jakou respondenti pocit'uji uvedené kulturni bariéry jako

limitujici v uplatiiovani a rozvoj tvofivosti.

10. Brani vdm uvedené kulturni bariéry v rozvoji a uplatfiovani vasi

tvofrivosti

65/utlumena fantazie a hravost
66/podceriovani role intuice a emoci
67/Ipéni na tradicich

68/strach ze zmény

69/bazirovani na ovéfitelnych faktech

70/diraz na védeckost a ekonomickou...

71/nejasna role tvorivosti ve vyuce

72/protikladné kulturni vlivy

73/promériujici se hodnotova orientace spole¢nosti
74/spoleéenska krize rodiny

75/tlak verejnosti

76/nejasné a protichidné spolecenské pozadavky...

77/negativni obraz ucitel( v médiich

78/kritika skolstvi a zpochybriovani kvalit uciteld
79/nestald vzdélavaci politika

80/probihajici proména vzdélavacich koncepci
81/nedefinovany standard uditele

82/ztrata profesni identity ucitell

83/mnoho legislativnich zmén a nizkd podpora...

84/nizka podpora dalsiho vzdélavani ucitelt

Hano Mspiseano

Grafl1 Kulturni bariéry

v praci ucitele?
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Respondenti méli uvést, zda jim uvedené kulturni bariéry brani v rozvoji a uplathovani

tvofivosti v praci. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo jednotlivym polozkam

ptitazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore odrazelo pozitivni

podporu tvotivosti, proto vyssi pocet bodlii demonstruje nizké piisobeni bariéry a nejnizsi

pocet bodil silné pisobeni bariéry. Neutralni odpovéd’ ,,nevim* ma hodnotu 0, a protoze

zastoupeni této odpovedi je mensi nez 5 %, lze vSechny polozky otazky povazovat za

platné. Celkové skore 0,13 sice svéd¢i o tom, Ze vétSina respondentll nepovazuje kulturni
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bariéry za vyrazné limitujici rozvoj a uplatiiovani tvofivosti v préaci ucitele. Kdyz ale
hodnoceni omezime jen na polozky 71 — 84, zastupujici spoleCenské bariéry, které jsou
odrazem momentalniho nastaveni spole¢nosti a aktudlnich spolecenskych problémd,
posune se skére do hodnoty — 0,1, kterd jiz vypovidd o tom, Ze vice nez polovina

respondentll tyto bariéry jako limitujici vnima.

spise spise
ano ano nevim ne ne
71/nejasna role tvofivosti ve vyuce 12| -2 |42 | 1 0 [53|1|40| 2 (04
72/protikladné kulturni viivy 7| -2 122 o |57|1|61] 2|09
73/proménuijici se hodnotova orientace | 31 | , |50 | .1 o137l 1130 2 |-01
spole¢nosti '
74/spoleCenska krize rodiny 29| -2 |57 | 1 0 [32|1|33]21]-01
75/tlak verejnosti 18| -2 [ 40| - 47| 1 |44 | 2 | 0,4

76/nejasné a protichlidné spolecenské 40| 2 |46 | 1

0 34| 1|30]| 2 |-0,2
pozadavky na funkci Skoly

Nlw| o1 |w| o0 [N & [OJW|l O (NN
o

77/negativni obraz uciteld v médiich 48 | -2 |35 -1 311 (38| 2 |-0,2
78/k_ritikve_a ékoolstvi a zpochybnovani 50| 2 |39 1 o |28]1(32]2|-03
kvalit uCitell

79/nestala vzdélavaci politika 60| -2 |46 | 1 0 |20 1 |25| 2 |-0,6
80/prob|’r’1aj|'ci proména vzdeélavacich 50| -2 |44 | 1 o 28| 127] 2 |-04
koncepci

81/nedefinovany standard ucitele 33| -2 |50 0 36| 1(32]| 2 |-01
82/ztrata profesni identity ucitelu 45| -2 | 48 33| 11(26| 2 |-0,3
83/mnoho legislativnich zmén a nizka

podpora uciteltl pro realizaci t&chto 64| -2 (44 |-1 | 3|0 |24 1 19| 2 |-07
zmén

84/nizka podpora dalSiho vzdélavani 33| 2 a8l 1120 l38| 11332 |-01
uciteld '

-0,1
Tah.02 Spolecenské bariéry

Nejsiln€ji z téchto bariér brani tvotfivosti mnozstvi legislativnich zmén a nizka podpora
ucitel pro realizaci téchto zmén (70 % respondentl), nestala vzdélavaci politika (69 %
respondentll) a probihajici proména vzdélavacich koncepci (61 % respondenttll). Tyto
faktory mohou zptisobovat ztratu profesni identity uéitell, coz jako bariéru tvoiivosti
pocituje 60 % respondentii. Negativné se promitd také kritika Skolstvi doprovazena
zpochybnovanim kvalit ucitelti (58 %), ktera se projevuje negativnim obrazem uciteld
v médiich (54 %). Svou roli hraje také pocitovana spolecenska krize rodiny (56 %) spolu
S proménujici se hodnotovou orientaci spole¢nosti (53 %). Celé situaci jisté neprospiva
absence jasn¢ definovaného standardu ucitele (54 %), ktery by ujasnil roli ucitele a
eliminoval nejasné a protichiidné spolecenské pozadavky na funkci skoly (56 %). Dale
53 % respondentil vidi problém také v nizké podpofie dalSiho vzdélavani ucitelii. Piestoze
Ize konstatovat, Ze vétSina respondentii nevnima kulturni bariéry celkové jako

limitujici jejich tvorivost v praci, musime zdiraznit vyznam bariér spolecenskych,
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které odraZeni aktualni spolecenskou situaci a jejich vyznam rozhodné nemuZeme
bagatelizovat, nevyhneme se proto zavéru, Ze kulturni bariéry s diirazem na bariéry
spole¢enské pocit'uje vétSina respondentt jako limitujici. Je ale otazkou, zda tyto
bariéry primo brani v uplatiiovani a rozvoji tvorivosti udlitelii, nebo se spiSe
projevuji vSeobecnou demotivaci ucliteli Kk vlastnimu rozveji a preventivnim

odmitinim zmén bez ohledu, zda vyZaduji jejich tvorivy pristup.

Otazka 11 zjiSt'uje miru, s jakou respondenti pocit'uji uvedené fyzické bariéry prostredi

jako limitujici v uplatinovani a rozvoj tvofivosti.

11. Brani vdm uvedené fyzické bariéry prostredi v rozvoji a
uplatfiovani vasi tvofivosti v praci ucitele?

85/nevhodné fyzikalni vlastnosti prostredi jako... Il 1
86/nedostate¢né a nevhodné technické vybaveni... N 1
87/nedostatek mista a soukromi I
88/sterilni nepodnétné prostredi I 1
N

89/absence multimedialni techniky

90/nedostatek financi na ndkup materialu napf. na... 1

o

20 40 60 80 100 120 140

Mano MspiSeano Mnevim spise ne ne

Grafl2 Fyzické bariéry prostredi

Respondenti méli uvést, zda jim uvedené fyzické bariéry prostiedi brani v rozvoji a
uplatiovani tvofivosti v praci. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo
jednotlivym polozkam ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore
odraZzelo pozitivni podporu tvofivosti, proto vyssi pocet bodit demonstruje nizké pisobeni
bariéry a nejniz§i pocet bodil silné¢ plisobeni bariéry. Neutralni odpovéd’ ,,nevim* ma
hodnotu 0, a protoze zastoupeni této odpovédi je mensi nez 1 %, lze vSechny polozky
otazky povazovat za platné. Celkové skore 0,80 vypovida o tom, ze vétSina respondentli
nepovazuje fyzické bariéry prostiedi za limitujici pro rozvoj a uplatiiovani tvotfivosti
Vv praci ulitele. Presto okolo 30 % respondentl neni spokojeno s fyzikalnimi vlastnostmi
prostiedi Skoly, technickym vybavenim ¢i jim vadi sterilita prosttedi, ktera poskytuje jen
malo podnéti pro tvofivost. Eliminace téchto bariér z fyzického prostiedi je Casto
problémem nedostatku finan¢nich prostiedkl. O tom, Ze ve skolach je financi nedostatek
vypovida také to, ze 49 % respondentli vidi bariéru tvotivosti v nedostatku financi na

nakup material, napf. na experimenty a pokusy. Presto miZeme konstatovat, Ze
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vétSina respondenti nevnima fyzické bariéry prostiedi jako vyraznou bariéru pro

jejich tvorivost v praci.

Otazka 12 zjistuje miru, s jakou respondenti pocituji uvedené organizac¢ni bariéry

prostiedi jako limitujici v uplatiiovani a rozvoj tvotivosti.

12. Brani vdm uvedené organizacni bariéry prostfedi v rozvoji
a uplatfovani vasi tvofivosti v praci ucitele?

91/pfilis mnoho administrativy

92/pfetizeni, Unava, vyhofeni

93/Casovy stres

94/nesvoboda a mald autonomie

95/neschopnost vzepfit se pravidliim

96/striktni prikazy a zékazy ze strany vedeni
97/absence vnéjsi motivace k tvofivosti
98/absence pravidel a nejasné kompetence
99/nedostatek podpory k inovacim od vedeni i kolegti
100/absence zpétné vazby od vedeni skoly i kolegt
101/vysoky pocet zak( ve ttidé

102/nedostatecné schopnosti zakl

103/mald motivovanost zakd k uéeni

104/absence zpétné vazby od zaku

o
N
o
N
o
o))
o
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o
[
o
o
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o
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Graf13 Organizacni bariéry prostredi

Respondenti méli uvést, zda jim uvedené organizacni bariéry prostiedi brani v rozvoji a
uplatiiovani tvofivosti v praci. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo
jednotlivym polozkdm ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore
odraZzelo pozitivni podporu tvofivosti, proto vyssi pocet bodit demonstruje nizké pisobeni
bariéry a nejnizs§i pocet bodu silné plsobeni bariéry. Neutrdlni odpovéd’ ,,nevim* ma
hodnotu 0, a protoZe zastoupeni této odpovédi je mensi nez 2 %, lze vSechny polozky
otazky povazovat za platné. Celkové skore 0,00 je vysledkem nejednotného postoje
respondentll a vyrazné odliSného nazoru u jednotlivych polozek. Lze vysledovat tfi
skupiny organiza¢nich bariér. Prvni skupina, kterou charakterizuje pfimé a nadmérné
zatizeni uciteld vykazuje skore — 0,4. 75 % respondenttl si pocituje bariéru v pfilisSném
mnozstvi administrativniho zatizeni ucitelt, 55 % zatézuje Casovy stres a 52 % i
uvédomuje pretizeni, Unavu ¢i pfimo hrozici vyhoteni. Pfetizeni, nedostatek Casu a

zahlceni administrativnimi pozadavky jsou jisté pro rozvoj a uplatnéni tvofivosti
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bariérou, na kterou si uclitelé opakované stézuji. Druhou skupinou jsou polozky
charakterizujici organiza¢ni podminky ve vztahu s vedenim Skoly a ostatnimi kolegy
Vv pedagogickém sboru. Skore 0,46 poukazuje na to, Ze V této oblasti vétSina respondentti
bariéry limitujici jejich tvofivost nevidi. Tteti skupina organiza¢nich bariér se vztahuje
k zaktim a je urCena organiza¢nimi podminkami prostiedi tiidy. O tom, Ze v této skupiné
polozek respondenti naopak bariéry vidi, svéd¢i skore — 0,5. Respondenti vidi bariéru
vV malé motivovanosti zakl (86 %), v nedostatecnych schopnostech zaka (71 %). Vétsina
z nich také neni spokojena s malou zpétnou vazbou od zakl (56 %) a s vysokym poétem
zaku ve ttidé (54 %). Lze tedy konstatovat, Ze nékteré organiza¢ni bariéry jsou pro

&)

respondenty limitujici, zatimco jiné jim problémy neprinaseji.

Otazka 13 zjiStuje miru, s jakou respondenti pocit'uji uvedené socialni bariéry prostredi

jako limitujici v uplatinovani a rozvoj tvofivosti.

13. Brani vam uvedené socialni bariéry prostredi v rozvoyji
a uplatiiovani vasi tvofivosti v praci ucitele?

105/neochota zakd spolupracovat I
106/nekazen zaka I
107/nepodnétné klima tridy I
108/maléd mira spoluprace mezi kolegy ]
109/rivalita a fevnivost mezi kolegy I
110/nepodnétné klima skoly netolerujici chyby I
111/nedostatecna vlastni autorita NN
112/uzavienost skoly viéi vefejnosti I
113/nizkd Urover spolupréace napfi¢ Skolami I
114/konflikty s rodi¢i  IEIEE——

HMano MspiSeano Mnevim spise ne ne

Grafl4 Socialni bariéry prostredi

Respondenti méli uvést, zda jim uvedené socialni bariéry prostiedi brani v rozvoji a
uplatiiovani tvofivosti v praci. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo
jednotlivym polozkdm ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore
odraZzelo pozitivni podporu tvofivosti, proto vyssi pocet bodit demonstruje nizké pisobeni
bariéry a nejnizsi pocet bodu silné plisobeni bariéry. Neutrdlni odpoved’ ,,nevim* ma
hodnotu 0, a protoze zastoupeni této odpovédi je mensi nez 7 %, lze vSechny polozky
otazky povazovat za platné. Celkové skore 0,46 svéd¢i o tom, Ze respondenti nepovazuji

socidlni bariéry prostiedi za vyrazné limitujici rozvoj a uplatiiovani tvofivosti v praci
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ucitele. Vétsina respondentll pocituje dostateCnou miru vlastni autority, S ostatnimi
kolegy spolupracuje a nema s nimi stejné jako s rodici, konflikty. Prostiedi $koly jim
poskytuje dostatecné bezpecny prostor a podnéty. Jako nepodnétné naopak vidi prostiedi
ttidy (61 % respondenttl). Nejsilnéji ze socidlnich bariér vnimaji nekazen zaka (64 %
respondentl) a zejména neochotu zakt s nimi spolupracovat (75 % respondentd).
Musime tedy zKonstatovat, Ze celkové vétSina respondentii socialni bariéry jako
limitujici nepocit'uji. Ale ty bariéry, které se tykaji jejich interakce s Zaky, vétSina

respondenti jako bariéry tvorivosti vnima pomérné vyrazné (skore — 0,49).

Otazka 14 zjistuje miru, s jakou respondenti pocit'uji uvedené emocionalni, intelektové
a vyrazové bariéry jako limitujici v uplatiiovani a rozvoji tvofivosti. Tyto bariéry jsou
zkoumany jen okrajove, protoze se jednd o vnitini bariéry tvotivosti, které nejsou hlavnim
predmétem této prace. Kromé toho si myslime, Ze online dotaznik neni z diivodu vysoké
subjektivnosti odpovédi metodou vhodnou pro zkoumani téchto bariér. Ucitelé si téchto
bariér nemusi byt védomi nebo je nemusi byt ochotni pfipustit. Soucasti této otazky jsou
také polozky 128 a 129 zjistujici zadjem respondentii o rozvoj tvorivosti pro ovéreni

hypotézy H2.
14. Plati pro vas uvedené fraze?

115/nejsem ochotny(a) riskovat

116/mam strach ze selhani a nasledné kritiky

117/jiz jsem rezignoval(a) na to, snaZit se néco zménit

118/chybi mi sebejistota

119/chybi mi vile ke zméné

120/nemam rad(a) nejistotu

121/nejsem dostatecné trpélivy(a)

122/mam malou predstavivost a fantazii

123/jen malo co ve mé vzbudi zajem

124/jen tak nic nedélat mé nudi

125/mam pocit, Ze druzi nerozumi mym napadim
126/nékdy mam problém vyjadrit své myslenky...
127/0béas si fikam, Ze mé schopnosti nejsou...

128/uvitdm 3koleni ohledné metod tvofivého...

129/réad(a) se zuéastnim programu na rozvo;...

o
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120 140

Hsouhlasim M spiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Grafl5 Emociondlni, intelektové a vyrazové bariéry
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Respondenti méli uvést, nakolik s uvedenymi tvrzenimi souhlasi. Pro vyhodnoceni miry
pocitovanych bariér bylo jednotlivym polozkdm ptifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2
body tak, aby celkové skore odrazelo pozitivni podporu tvofivosti, proto vyssi pocet bodit
demonstruje nizké pasobeni bariéry a nejniz§i pocet bodl silné plisobeni bariéry.
Neutralni postoj ma hodnotu 0. Polozky 115 az 120 se tykaji emocionalnich bariér.
Celkové skore 0,68 svédci o tom, ze vétsina respondenti emociondlni bariéry nevnimayji
jako limitujici. Jsou ochotni riskovat (62 %), neboji se zmén (82 %), selhani ¢i kritiky
(73 %), povazuji se za sebevédomé osobnosti (88 %). Polozky 121 az 127 se tykaji ve
strucnosti intelektudlnich a vyrazovych bariér. Celkové skore 0,99 vypovida o tom, ze
pro vétSinu respondentli nejsou tyto bariéry limitujici jejich tvofivost. VétSina
respondentll je presvédCena, ze ma dostatecné schopnosti (77 %), nema problém
S vyjadiovanim myslenek (86 %) a s vysvétlenim svych napadd druhym (82 %).
Vykazuji vysokou miru trpélivosti (81 %) a zajmu pofad se nééim zabyvat (77 %).
Respondenti jsou zvidavi (90 %), maji dostate¢nou piedstavivosti a fantazii (82 %). Na
zakladé ziskanych informaci miZeme konstatovat, Ze vétSina respondenti nevnima
emocionalni, intelektové a vyrazové bariéry jako limitujici pro svou tvorivost v praci
uclitele. Jako bariéra, kterou si respondenti pravdépodobné neuvédomuji, se v tomto
kontextu mutize jevit odmitani nejistoty (59 %) a nicnedélani (77 %), které jsou v ur¢itych

fazich tvirciho procesu podminkou tvofivosti.

Otazka 15 zjistuje, jaké metody by dle nazoru respondentt pozitivné podpoftily rozvoj a

uplatiovani jejich tvofivosti.

15. Myslite si, Ze uvedené metody a programy by pozitivnhé podpofily
vasi tvofivost?

130/pravidelny koucing (mentoring)

131/supervize

132/sebezkusenostni psychologicky tréning

133/program na rozvoj tvofivého mysleni
134/prakticky vycvik vyuziti aktivizaénich metod ve...

135/placené roéni studijni volno

136/studijni pobyt na zahrani¢ni skole

137/realizace akéniho vyzkumu pro zpétnou vazbu

138/vyssi plat jako vyznamna motivace k tvorivosti

o
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o
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o
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o
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100 120 140

HMano Mspiseano Mnevim spise ne ne

Graf16 Rozvoj tvorivosti
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Otazka také provétuje znalosti respondenti o moznostech rozvoje tvotivosti. Respondenti
méli uvést, zda si mysli, zda by uvedené metody a programy mély pozitivni dopad na
jejich tvotivost. Pro vyhodnoceni miry podpory tvofivosti bylo jednotlivym polozkam
pritazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore odrazelo pozitivni
podporu tvotivosti. Neutralni odpoveéd’ ,,nevim® ma hodnotu 0, a protoze zastoupeni této
odpovédi je 14 %, lze vSechny polozky otazky povazovat za platné. Celkové skore 0,39

ukazuje, ze vétsina respondentd si mysli, ze uvedené polozky by pozitivné ovlivnily jejich

tvorivost.
spise
ano ano nevim | spiSe ne ne
130/pravidelny koucing 13| 2 |57 1|16 |0 | 43 | 1|25| 2| -0,06
(mentoring) '
131/supervize 12| 2 |37 1 |20 ] o 49 | -1 |36 | -2 -0,39

132/sebezkusenostni
psychologicky tréning
133/program na rozvoj tvofivého
mysSleni

134/prakticky vycvik vyuZziti
aktiviza¢nich metod ve vyuce
135/placené ro¢ni studijnivolno (62| 2 [20| 1 |15| 0 | 33 | -1 |24 | -2 0,41
136/studijni pobyt na zahraniéni
Skole

137/realizace akéniho vyzkumu
pro zpétnou vazbu

138/vysSi plat jako vyznamna
motivace k tvofivosti

21| 2 |58 | 1 |18 0 | 34 | -1 |23 -2 0,13

35| 2 |78 1|80 |22 |-1]|11) -2 0,68

47| 2 |81 1 |3 |0 | 11 | 112 -2 0,91

61| 2 (43| 1|8 |0 | 18 | 1|24 -2 0,64

29| 2 |42 |1 |22 0 | 42 | 1|19 2 0,13

78| 2 (44| 1 | 4|0 19 | 1|9 | -2 1,06

0,39
Tabh.03 Rozvoj tvorivosti

Nejvice podporovanou poloZzkou je zvySeni platového ohodnoceni (79 % respondenttt).
Nejvice respondentt (83 %) si mysli, Ze jejich tvofivost by podpofil prakticky vycvik
vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Tyto vysledky svéd¢i o neznalosti problematiky
tvofivosti a jejitho rozvoje. Vnéj$i motivace (napf. finan¢ni) mize byt narazoveé G€inna,
ale v dlouhodobéjsim métitku ma na tvofivost spiSe negativni vliv. Aktivizaéni metody
mohou byt prostiedkem pro tvofivé vyucovani, ale neplati, ze zafazenim aktivizacni
metody do vyuky se ucitel stavd tvotfivym. Také vysoky pocet odpovedi ,,nevim* u
nékterych polozek svédc¢i o tom, Ze ucitelé nemaji dostatek informaci o moznostech
rozvoje tvorivosti nebo o jednotlivych metodach. S timto zavérem koresponduji také
udaje polozek 128 a 129, kdy se 72 % respondentii vyslovuje pro to, zacastnit se

programu na rozvoj tvofivosti a §koleni metod tvofivého vyucovani.
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4.5 Ovéreni hypotéz

Hypotéza H1: Jako nejvice limitujici pro svou vlastni tvorivost pocituji ucitelé
organizacni bariéry prostredi, jako nejméné limitujici intelektové a vyrazové bariéry.

K ovéfeni platnosti hypotézy byly ureny vSechny polozky zjistujici bariéry tvorivosti,
tj. polozky 55 az 127. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo jednotlivym
polozkam pftitazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore odrazelo
pozitivni podporu tvofivosti, proto vyssi pocet bodli demonstruje nizké plisobeni bariéry
skupinu bariér tvofivosti bylo vypocitano celkové skére a porovndnim téchto hodnot
budou stanoveny skupiny bariér, které respondenti pocituji jako nejvice a nejméné
limitujici (viz. tabulky v ptiloze).

Skupiny bariér byly ovéfeny témito polozkami:

Percepcni bariéry: polozky 55 — 64 celkové skore 0,46
Kulturni bariéry: polozky 65 — 84 celkové skore 0,13
Fyzické bariéry prostiedi: polozky 85 — 90 celkové skore 0,80
Organizac¢ni bariéry prostiedi: ~ polozky 91 — 104 celkové skore 0,00
Socialni bariéry prostiedi: polozky 105 — 114 celkové skore 0,46
Bariéry emocionalni: polozky 115 — 120 celkové skore 0,68
Bariéry intelektové a vyrazové: polozky 121 — 127 celkové skore 0,99

Hypotéza H1

Bariéry Fyzické Bariéry Percepcni Socialni Kulturni  Organizacni
intelektové a  bariéry  emocionalni  bariéry bariéry bariéry bariéry
vyrazové prostredi prostredi prostredi
Grafl7 Hypotéza HI

Respondenti pocit'uji jako nejvice limitujici organiza¢ni bariéry prostiedi, které ziskaly

v v

(skore -0,81), mald motivovanost zaki k uceni (skore -1,16) a nedostatecné schopnosti
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zakl (skore -0,68). Druhou nejvice limitujici skupinou bariér jsou bariéry kulturni,
zejména spoleCenské bariéry. Zde se nejvyraznéji projevuji legislativni zmény (skore -
0,71) a nestala vzdélavaci politika (skore -0,62). Jako nejméné limitujici vnimaji
respondenti intelektové a vyrazové bariéry, které ziskaly nejvyssi skore 0,99. Je vsak
otazkou, nakolik jsou respondenti schopni a ochotni pfiznat své nedostatky a zda jsou
proto vysledky pro tyto bariéry objektivni.

Na zaklad¢ téchto dostupnych vysledkii musime konstatovat, ze jako nejvice limitujici
pro svou vlastni tvofivost pocituji respondenti organizacni bariéry prostiedi, jako

nejméng limitujici intelektové a vyrazové bariéry. Hypotéza H1 se potvrdila.

Hypotéza H2: Ucitelé podcenuji diileZitost tvorivosti.

K ovétfeni platnosti hypotézy byly urCeny poloZzky zjistujici ndzory respondentli k
tvofivosti, tj. polozky 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 128 a 129. Pro vyhodnoceni
polozek bylo jednotlivym polozkam pfifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby
celkové skore odrazelo pozitivni podporu tvoiivosti, proto vyssi pocet bodii demonstruje

A4

hodnotu 0 i pfesto, Ze neni zastoupena.

spise spise

souhlasim . . | nesouhlasim
souhlasim | nesouhlasim

8/Svou praci povaZuiji za tvofivou. 76 | 2 | 59 1 16 -1 3 2 11,23
12/Tvor|vo§t je nezbytnou pracovni 63 > | 80 1 10 1 1 2 126
kompetenci.

13/vTv9r|vost je pro zivot dalezitgjsi o4 ) 76 1 49 1 5 2 042
nez védomosti.

14/Jen tvofivy uditel mize rozvijet 63 | 2 | 63 | 1 o5 1 3 2 1,03

tvorivost svych zaka.

15/Tvofivost je zakladem flexibility. 62 | 2 | 71 | 1 19 -1 2 -2 1,12

16/'I:v9r|yo'stje hlavnim cilem 12 | 21| 75 1 55 1 12 2 1013
vzdélavani.

17/Vyznam tvofivosti se pfecenuje. 16 | 2 | 48 | 1 74 1 16 2 10,17

18/Tvofrivost se tyka jen umélecky 3 2119 | 4 74 1 58 > 1107
nadanych zak. '
21/Citim, Ze mam ve své profesi 50 | 2 | 70 | 1 26 1 8 2108

dostatek svobody byt tvofivy.

25/Tvorive vyucovani je podle mé v 16 | 2| 27 | 4 69 1 42 > 106
rozporu s SVP. '

26/Na tvofivost nemam c&as. 5 2 | 43 -1 60 1 46 2 | 0,6

12§(Uy|tam slfole’nl'ohledne metod 52 ) 59 1 29 1 14 2 10,69
tvofivého vyuc€ovani

129/Rad(a) se zucastnim programu

N : 51 2 | 60 1 30 -1 13 -2 (0,69
na rozvoj tvorivosti

0,76
Tab.04 Hypotéza H2

67



Celkové skore polozek 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 128 a 129 je 0,76, coz
vypovida o tom, ze vétSina respondentd svymi nazory tvofivost podporuje. Tvofivost
povazuji za dulezitou pracovni i zivotni kompetenci a vidi jeji stézejni vyznam také ve
vzdelavacim procesu. Svou praci povazuji za tvofivou a uvédomuji si dilezitost tvotivosti
ucitele pro rozvoj tvotivosti zakl, kterou nespojuji jen s umélecky nadanymi zéky. Svou
tvofivost by respondenti radi déale rozvijeli. Na zaklad¢ téchto poznatkii musime
konstatovat, ze ucitelé ptikladaji tvofivosti velky vyznam a nepodcenuji ji. Hypotéza H2

se nepotvrdila.

Hypotéza H3: Svou tvorivost demonstruje nejvice ucitelti nejcastéji vyuzitim
aktivizacnich metod ve vyuce.

Kovéteni platnosti hypotézy byly ureny polozky zjistujici miru uplatiovani
aktiviza¢nich metod ve spojitosti s tvofivosti, tj. polozka 27 a otazka 7 (polozky 29 az
38), okrajové také polozky 128 a 134. Vyhodnoceni otazky 7, ktera zjistovala, jakymi
¢innostmi se tvofivost respondentii projevuje, prineslo poznatek, Ze respondenti nejcastéji
svou tvofivost demonstruji spontannosti v komunikaci szaky (66 %), pouzivanim
multimedialni techniky (63 %) a snahou, aby vyuka byla zabavna (58 %). Jen 35 %
respondentit uvedlo, Ze svou tvofivost Casto demonstruji pouzivanim aktiviza¢nich

metod.

Tvofivost respondent(l se ¢asto projevuje:

37/spontannosti v komunikaci s zaky I  66%
33 /v pouzivani multimedidlni techniky NG  63%
38/snahou, aby vyuka byla zdbavnd I  53%
34/flexibilnim fesenim problém( GGG  55%
31/tvorbou vyukovych materidld GGG 53%
30/tvorbou vyukovych plan( a pfiprav na hodinu I 42%
36/podporou tvofivosti zak(  IIEEEGEGEGGEEE  42%

| 29/pouzivanim aktivizacnich metod pfi vyuce| IS 35%

32/tvorbou pomcek pro vyuku NG 29%
35/inovatorskym pfistupem k vyuce NN 6%

Graf18 Hypotéza H3
Stimto vysledkem koresponduje vyhodnoceni polozky 27, ve které se respondenti
vyjadfovali k vyu€ovacim metodam svych kolegii a ktera dokldda, ze dle 76 %

respondentt ucitelé preferuji klasické vyucovaci metody. V polozkach 128 a 134 se
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respondenti vyjadiuji ohledné aktiviza¢nich a tvofivych metod ve vyuce. Vysledek
ukazuje na potiebu respondentll dozvédét se o téchto metodach vice informaci (72 %) a
absolvovat prakticky vycvik na vyuziti téchto metod (83 %). Z téchto vysledki miizeme
usuzovat, ze respondenti bez ohledu na tvofivost aktivizaéni metody ptili§ nevyuzivaji a
davaji prednost metoddm klasickym spolu s tvofivym postojem k vyuce 1 zakim.

Hypotéza H3 se nepotvrdila.

Hypotéza H4: Postoj ucitelii viici inovacim se vyznacuje ndzorovou a postojovou
rigiditou, ktera muze byt znamkou nizké urovné tvorivého mysleni ucitelu.

K ovéfeni platnosti hypotézy byly uréeny polozky zjistujici postoj respondentli
k inovacim a ovéfovana postojova rigidita respondentd, tj. polozky 15, 17, 26, 28, 39 az
48, 52, 53, 54, 115, 116, 117, 119, 120. Pro vyhodnoceni polozek bylo jednotlivym
polozkam pfitfazeno bodové odhodnoceni 2 aZ -2 body tak, aby celkové skore odrazelo
pozitivni podporu inovaci, proto vyssi po¢et bodii demonstruje pro-inovac¢ni postoje a

nejnizsi pocet bodil ndzory anti-inovacni. Neutralni postoj ma hodnotu 0 i pfesto, ze neni

zastoupena.
souhlasim spise spise nesouhlasim
souhlasim | nesouhlasim

54/Humor a hravost patfii do vyuCovani | 118 | 2 | 33 | 1 2 1 1 2 1,72
na stfedni Skole.

53/Nevadi mi improvizovat. 99 2 47 1 8 -1 0 -2 1,54
40/Rad(a) se divam na véci jinak a 75 | 2| 70 | 1 9 1 0 2 1,37
vitam nové zkusenosti.

15/Tvorivost je zakladem flexibility. 62 | 2 | 71 |1 19 -1 2 -2 1,12
119/chybi mi vile ke zméné 1 -2 24 -1 64 1 65 2 1,09

117/jiz jsem rezignoval(a) na to, snazit

se néco zménit 6 2121 |1 67 1 60 2 1,00

44/Réad(a) prekonavam prekazky a 42 2 30 1 31 1 1 2 0,85
pFipadny neuspéch mé neodradi.

52/Je dllezité neomezovat se na to 55 2 60 1 28 1 11 2 0,78
nejsnadnéjsi feSeni problému.

43/Jsem schopny(4) jit proti 49 2 63 1 38 1 4 2 0,75

vétSinovému nazoru.
116/mam strach ze selhani a nasledné

3 -2 38 | 1 68 1 45 2 0,74

kritiky

47/Ré&d(a) si vybiram z vice moznosti i 38 | 2| 76 | 1 36 1 4 2 0,70
pres riziko, Zze zvolim Spatné.

26/Na tvofivost nemam &as. 5 2| 43 | -1 60 1 46 2 0,60
42/Jsem spiSe konzervativni a zmény 8 2| 48 | 1 73 1 25 2 0,38
moc nevyhleddvam.

115/nejsem ochotny(a) riskovat 8 2| 51 | 1 65 1 30 2 0,38
17/Vyznam tvofivosti se pieceriuje. 16 | 2| 48 | -1 | 74 1 16 2 0,17
120/nemam rad(a) nejistotu 36 | -2 | 55 | 1 41 1 22 2 -0,27
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28/Na experimentovani a aktivizacni 21 | 2| 77 | 4 40 1 16 2 -0,30
metody neni pro pfemiru uciva prostor.

46/Mam tendenci zpochybriovat dané 10 2 37 1 74 1 33 2 -0,54
véci a porusovat pravidla.

39/KdyZ néco funguije, tak neni divod 20 | 2| 80 | 1 38 1 7 2 -0,56
to ménit.

41/Respektuji vzory a lety provérené 36 | 2| 8 | 1 30 1 3 2 -0,79
nazory.

45/Chaos je pro mé nepfijemny, snazim | g7 | 2 | 65 | -1 13 1 9 2 -1,09

se vnést do ného pofadek.

48/Mam rad(a), kdyz jde vse tak, jak 81 | 2| 66 | 1 7 1 0 2 1,44
jsem si naplanoval(a).

0,37
Tab.05 Hypotéza H4

Celkove skore polozek 15, 17, 26, 28, 39 az 48, 52, 53, 54, 115, 116, 117, 119 a 120 je
0,37, coz vypovida o tom, ze vétSina respondenti se stavi k inovacim kladné. Respondenti
se neboji zmén, piiméfeného rizika a improvizace, vitaji nové pohledy a zkuSenosti.
Humor, hravost a zvidavost povazuji za dilezité. V tvofivosti vidi schopnost byt flexibilni
a volit z vice moZnosti. Jsou schopni stat si za svym a vymezit se i vét§inovému nazoru
Ci kritice. Vysledky vsak také odrazeji tendence respondentti k fadu, pravidlim a plnéni
pland, které se promitaji do odmiténi nejistoty, chaosu a respektovanim provéteného.
Tyto rigidni tendence mohou sice inovace brzdit, ale zaroven zabramnuji nepiedlozenému
nasledovani vSeho nového, riskantnimu nepromyslenému experimentovani, a prinasSeni
tak do vzdélavani jistotu a stabilitu. I pres tyto tendence nebylo prokazano, ze by v postoji
ucitelti vli¢i inovacim pievazovala ndzorova a postojova rigidita, kterd mize byt znamkou

nizké urovné tvofivého mysleni uéitelt. Hypotéza H4 se proto nepotvrdila.

Hypotéza H5: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani bariér tvorivosti mezi uciteli-muzi
a ucitelkami-Zenami.

K ovéfeni platnosti hypotézy byly ureny vSechny polozky zjist'ujici bariéry tvotivosti,
tj. polozky 55 az 127 (tj. otdzky 9 az 14) vyhodnocené zvlast’ pro skupiny respondentti
dle pohlavi. Pro vyhodnoceni miry pocitovanych bariér bylo jednotlivym polozkam
piifazeno bodové odhodnoceni 2 az -2 body tak, aby celkové skore odrazelo pozitivni
pocet bodu silné plisobeni bariéry. Neutrdlni postoj ma hodnotu 0. Pro kazdou skupinu
respondentll dle pohlavi a skupinu bariér tvofivosti bylo vypocitano celkové skore a
porovnanim téchto hodnot byly zjistovany rozdily ve vnimani bariér dle pohlavi. Za
vyznamny povazujeme rozdil ve vnimani bariér v hodnoté 0,2 a vyssi. Platnost tohoto

rozdilu skore je ovéfovan rozdilem V procentudlnim zastoupeni Zen a muzi, ktefi
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vyjadiuji souhlas (souhlasim + spiSe souhlasim) s tim, Ze je uvedend bariéra limituje
Vv jejich tvofivosti. Jako vyznamny povazujeme rozdil 5 % a vyse, ktery dle celkového

poctu uciteli sttednich skol odpovida skuping uciteli nebo uditelek o poctu 1 000 osob.

Percepéni bariéry dle pohlavi

Percepcni bariéry dle pohlavi
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Graf19 Percepcni bariéry dle pohlavi

Z grafu 19 je vidét, ze zeny a muzi ucitelé vnimaji percepcni bariéry odlisné€. S vyjimkou
polozky 61 (nemoznost identifikovat ovéiené informace) vnimaji zeny percep¢ni bariéry
znacn¢ intenzivnéji nezli muzi. Rozdil skore u polozek 55, 57 a 63 je vice nez 0,4, coz
znamend rozdil ve vnimani o pfiblizné 13 az 15 %. Zeny intenzivngji pocit'uji absenci
napadu (zeny 40 %, muzi 27 %), neschopnost véas rozpoznat problém (Zeny 41 %, muzi
26 %) a vidét véci v SirSich souvislostech (zeny 29 %, muzi 17 %). Rozdil skore vétsi nez
0,3 vykazuji polozky 56, 58 a 60, které jsou charakterizované neschopnosti nachazet
rizné moznosti feSeni (zeny 34 %, muzi 26 %), stereotypnim vnimanim prostiedi (Zzeny
42 %, muzi 33 %) a zahlcenim informacemi (zeny 48 %, muzi 40 %). Celkové skore je u
7en 0,31 au muzt 0,60, coz znamena celkovy rozdil ve vnimani percep¢nich bariér u 8 %

respondentl. Tento rozdil 1ze povaZovat za vyznamny.
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Kulturni bariéry dle pohlavi

Kulturni bariéry dle pohlavi
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Graf20 Kulturni bariéry dle pohlavi

Z grafu 20 je vidét, Ze vétSinu kulturnich bariér vnimaji muzi jako vice limitujici nez
zeny, ale rozdily jsou zésadni pouze u n€¢kolika polozek. Nejvice rozdiln€ vnimaji zeny a
muzi polozku 72 ohledné¢ bariéry protikladnych kulturnich vlivl, kde je rozdil skore vice
nez 0,5. Zatimco jen 10 % Zen vnima tyto vlivy jako limitujici, tak u muza je to 27 %.
Rozdil skore vétsi nez 0,3 vykazuji také polozky 73, 74, 76, 79 a 83. Muzi pocit'uji jako
vice limitujici proménujici se hodnotovou orientaci spoleénosti (muzi 57 %, Zeny 48 %),
spolecenskou krizi rodiny (muzi 62 %, zeny 49 %), nejasné a protichtidné spolecenské
pozadavky na funkci Skoly (muzi 62 %, Zeny 49 %), nestalou vzdélavaci politiku (muzi
73 %, zeny 64 %) ¢i mnoho legislativnich zmén bez adekvatni podpory ucitelii v jejich
realizaci (muzi 75 %, zeny 64 %). Celkové skore je u zen 0,20 a u muzi 0,06, coz
znamena celkovy rozdil ve vnimani kulturnich bariér u 5 % respondentd. Tento rozdil

Ize povaZovat za vyznamny.

72



Bariéry prosttedi dle pohlavi

Bariéry prostredi dle pohlavi
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Graf21 Bariéry prostiedi dle pohlavi

Z grafu 21 je vidét, Ze u bariér prostiedi nelze vysledovat jasny rozdil v jejich vnimani
mezi Zenami a muzi. N¢které z bariér vnimaji intenzivnéji Zeny, n¢které muzi. Rozdil
skore u vétSiny polozek neni vétsi nez 0,2. Na druhou stranu praveé bariéry prostiedi,
presnéji organizacni bariéry prostredi, zahrnuji polozky s viibec nejvétsim rozdilem ve
vnimani dle pohlavi. U polozky 93 zkoumajici miru limitovani tvofivosti v zavislosti
S Casovym stresem byl zjistén zasadni rozdil skore 0,75 prokazujici, Ze o 25 % vice Zen
oproti muztim pocituje ¢asovy stres jako bariéru tvofivosti (zeny 68 %, muzi 43 %).
Podobné¢ také u polozky 92 zkoumajici miru bariéry tvotfivosti v disledku pftetizeni,
unavy ¢i vyhoteni byl nalezen vyznamny rozdil skore 0,67 prokazujici, ze pro Zeny jsou
tyto faktory mnohem vice limitujici neZ pro muze (zeny 63 %, muzi 42 %). Dale zeny
vice limituje nedostatek mista a soukromi (po87, zeny 25 %, muzi 11 %), mnoho
administrativy (po91, zeny 82 %, muzi 68 %) a nepodnétné klima netolerujici chyby

(pol10, Zeny 29 %, muzi 20 %). Naopak pro muze je zasadnéjSi bariérou sterilni
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nepodnétné prostiedi (po88, muzi 26 %, zeny 15 %), absence multimedialni techniky
(po89, muzi 25 %, zeny 14 %) nebo nedostatek financi na ndkup materidlu (po90, muzi
54 %, zeny 44 %). Ptes tyto vyznamné rozdily nad 10 % neni celkovy rozdil ve vnimani
bariér prostedi tak zasadni. Celkové skore je u zen 0,29 a u muza 0,33, coZ znamena
celkovy rozdil ve vnimani téchto bariér dle pohlavi jen u 2 % respondentti. Tento rozdil

nelze povaZovat za vyznamny.

Emocionalni bariéry dle pohlavi

Emociondlni bariéry dle pohlavi
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Graf22 Emociondlni bariéry dle pohlavi

Z grafu 22 je vidét, Ze Zeny a muZzi ucitelé vnimaji emociondlni bariéry odliSné.
S vyjimkou polozky 115 (neochota riskovat) vnimaji Zeny emocionalni bariéry
intenzivnéji nezli muzi. Nejvyraznéji se to projevuje u polozek 116 a 120, kde skore
rozdilu pfesahuje hodnotu 0,6. Zeny daleko vice limituje strach ze selhani a nasledné
kritiky (po116, Zeny %, muzi %) a nejistota (po120, Zeny %, muzi %). Z vyhodnoceni
polozky 118 je vidét, ze Castéj$im problémem je pro Zeny nedostatek sebejistoty (po118,
zeny %, muzi %). Celkové skore je u zen 0,53 a u muzi 0,81, coz znamena celkovy rozdil
ve vniméani emociondlnich bariér u 9 % respondenti. Tento rozdil lze povaZovat

za vyznamny.
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Intelektové a vyrazové bariéry dle pohlavi

Intelektové a vyrazové bariéry dle pohlavi
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Graf23 Intelektové a vyrazové bariéry dle pohlavi

Z grafu 23 je vidét, Ze u intelektovych a vyrazovych bariér nelze vysledovat jasny rozdil
V jejich vnimani mezi Zenami a muzi. Nékteré z bariér vnimaji intenzivnéji Zeny, neékteré
muzi. Rozdil skore u vétsiny polozek pohybuje okolo 0,2. Vyraznéji vnimaji muZi bariéru
v nedostatku trpélivosti (po121, muzi 28 %, Zeny 8 %) a Zeny naopak vidi bariéru v malé
ptedstavivosti a fantazii (po122, Zzeny 22 %, muzi 15 %). Celkové skore je u zen 0,73 a
u muzl 0,72, coz znamena celkovy rozdil ve vnimani intelektovych a vyrazovych bariér
jen u 3 % respondentli. Tento rozdil nelze povaZovat za vyznamny.

Je tedy evidentni, ze vyznamné rozdily ve vnimani bariér tvofivosti mezi pohlavimi
milZeme najit u bariér percepcnich a emociondlnich, méné vyznamné rozdily u bariér
kulturnich a nevyznamné rozdily u bariér z prostiedi a intelektovych a vyrazovych. Pti
pohledu na vSechny uvedené bariéry dohromady zjistujeme, ze jen 45 % (33 ze 73

polozek) ptesahuje vrozdilu skore vnimani dle pohlavi stanovenou hodnotu 0,2.
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Primérny rozdil u vSech polozek zjistujicich miru pocitovanych bariér je ale 0,22,

protoze rozdil u nékterych polozek vysoce hodnotu 0,2 ptesahuje.

rozdil skére | limitujici pohlavi
93/Easovy stres 0,75 zeny
92/pfetiZeni, Unava, vyhofeni 0,67 zeny
116/mam strach ze selhani a nasledné kritiky 0,63 Zeny
120/nemam rad(a) nejistotu 0,60 Zeny
72/protikladné kulturni vlivy 0,53 muZi
90/nedostatek financi na ndkup materialu napf. na pokusy 0,44 muzi
63/absence napadu 0,42 zeny
91/pfili§ mnoho administrativy 0,42 Zeny
74/spole€enska krize rodiny 0,42 muZi
121/nejsem dostatecné trpélivy(a) 0,41 muzi
57/neschopnost vidét véci v SirSich souvislostech 0,41 zeny
55/neschopnost v&as rozpoznat problémy 0,41 zeny

Tah.06 Polozky s nejvyraznéjsim rozdilem dle pohlavi

Bylo tedy prokéazano, ze nékteré z uvedenych bariér tvofivosti vnimaji ucitelé-muzi a
ucitelky-zeny vyznamné rozdiln€. Pro Zeny je vyrazné vice limitujici Casovy stres,
pietizeni, strach, nejistota a osobni limity ve vniméni moznosti a ndpadii. Pro muze jsou
vice problematické zejména kulturni a spolecenské vlivy a materialni zabezpeceni
vybaveni pro vyuku. Po souc¢tu rozdilt, které vnimaji Zeny jako vice limitujici, bylo
dosazeno hodnoty 9,44. Souctem rozdild, které jako vice limitujici vnimaji muzi, bylo
dosazeno hodnoty 6,58. Zeny tedy vnimaji uvedené bariéry tvofivosti o 30 % vyrazngji
nez muzi. Lze proto zkonstatovat, ze ve vnimani bariér tvofivosti mezi uciteli-muzi a

ucitelkami-Zenami existuji vyznamné rozdily. Hypotéza H5 se nepotvrdila.

4.6 Diskuze

Realizované empirické Setfeni piineslo mnoho zajimavych poznatki nejen o bariérach
tvofivosti ucitell, na které bylo Setfeni zaméfeno. Na rozdil od starSich prizkumi
vykresluje obrazek uciteldi, které jejich prace bavi, mohou se jejim prostiednictvim
seberealizovat a maji dostatek svobody tvofit. Pfevazna vétsina z nich se také za tvotivé
povazuje. Mandk v roce 2001 uvedl, Ze za tvotivé se povazuje 28 % a za ¢aste¢né tvorivé
32 % uciteli (Manak, 2001, s. 35 — 36). Dle tohoto Setfeni se za tvofivé povazuje 53 %
ucitelll a za Castecné tvorivé 42 % uciteld. To je jisté pozitivni posun. Otazkou stale
zustava, zda si ,,nékteri ucitelé pod tvorivosti predstavuji jen zvySenou aktivitu nebo

projevenou iniciativu bez hledani nového reseni”, jak poukazuje Manak (2001, s. 35 —
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36). Stejn¢ tak nelze odpovédét na otazku, jakou uroven uclitelé vykazuji v oblasti
tvofivosti, inova¢niho usili &i metodické vynalézavosti. Setfeni viak ukédzalo, Ze u¢itelé
prikladaji tvotivosti potiebnou diilezitost, jsou si védomi toho, Ze se neomezuje jen na
talentované a umélecky orientované jedince, a ze ji Ize rozvijet. U¢itelé se neboji zmén a
inovace povazuji za podnétné. Tvofivost uplatiuji v riznych ¢innostech spojenych se
svou profesi a sami sebe povazuji za tvofivé. Setfeni nam ukazuje pohled do $kolniho
prostiedi, kde u¢itelé mohou svou tvofivost svobodné rozvijet a aplikovat s podporou jak
od vedeni skoly, tak od kolegii. Ucitelé jsou sice ¢asoveé i administrativné vytizeni, ale
piesto nedostatek Casu nevidi jako piekazku pro to byt tvofivy. Spoleenské zmény
spojené s proménou vzdélavacich koncepci sice uditelé vyhodnocuji jako limitujici, ale
ostatni zkoumané poloZzky jako bariéry své tvofivosti vétSinou nevnimaji. Obraz
spokojeného tvofivého uditele v optimalnim tvofivém prostiedi ma ale zavaznou trhlinu
— zaky. I kdyz uditelé dle svych odpoveédi smétuji svou tvotivost do komunikace s zéky a
do snahy, aby vyuka byla zabavna, nepostradala humor a hravost, tak i pfesto, ze zaci
reaguji na nové prvky ve vyuce pievazné pozitivné, pravé zaci predstavuji

pravdépodobné nejzasadnéjsi bariéru tvorivosti uciteli.

ano spise nevim spise ne | skore souhlas
Limituji vasSi tvofivost tyto bariéry? ano ne respon.
103/mala motivovanost zaki o
K uéeni 69 2|63 |-1| 2 0|17 |1| 3 |2|-1,16 | 86 %
91/pfili§ mnoho administrativy 61 |-2|54 1| 1 24 (1|14 (2| -0,81 | 75%
105/neochota zaka spolupracovat |44 2|71 |-1| O |0 |31 |1| 8 |2|-0,73 | 75%
;(a)ﬁanedostatecne schopnosti 48 | 2|61 l1] 2 |ol33]1]10|2] 068 72 %
83/mnoho legislativnich zmén a
nizka podpora ugcitell pro realizaci 64 |-2|44 |-1| 3 |0[24|1|19|2]|-0,71 | 70%
téchto zmén
79/nestala vzdélavaci politika 60 |-2|46 |-1| 3 201|252 -0,62 | 69%
106/nekazen zaku 40 |-2|58 |-1| O 39 (1|17 |2 | -0,42 | 64 %
80/prob|’haj|'ci promeéna vzdélavacich | 5 | 5| 44 || 5 |0 |28 1|27 |2 -0.40 | 61 %
koncepci
107/nepodnétné klima tridy 26 [-2|68 |-1| O 51 (1| 9 [2]|-0,33 | 61%
82/ztrata profesni identity u€iteld 45 |-2| 48 |-1| 2 33|1|26|2|-0,34 | 60%

Tab.07 Nejsilnéji vinimani bariéry
Dle vniméni ucitell zaci postradaji motivaci i schopnosti, s uciteli nespolupracuji, jsou

neukdznéni. Ucitelim ve tfid€ vytvafeji nepodnétné klima, moZna proto, Ze jen 4 %

uciteld ma to Stésti, ze ma ve tfidé mnoho tvofivych zaka (dle polozky 10). Jak si
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vysvétlit, ze tvofivi ucitelé nedokazou identifikovat tvotivost svych zaki, motivovat je a
rozvijet jejich schopnosti?

Lze ptredpokladat, ze také spoleCenské bariéry nejsou mezi nejsiln€ji vnimanymi
bariérami jen ndhodou. Je pravdépodobné, Ze spolecenské bariéry limituji tvofivost vice,
nez si sami ucitelé uvédomuji. Proménujici se spolecnost a ndslednd reforma
vzdelavaciho systému S sebou ptinadseji zmeny, které zasahuji do zakladnich hodnotovych
struktur spole¢nosti, jeZ nejsou jasné definovany, ani nejsou vyhodnoceny jejich
dasledky. Ucitelé jsou s nimi konfrontovani vice, nez si sami uvédomuji. Bez nutné
sebereflexe a zmény V uvazovani o prioritdch a funkcich ucitelské profese nemohou
naplnit potteby a oc¢ekdvani spolecnosti, rodicti, ale hlavné samotnych zaka. Reforma
piinesla ucitelim vice svobody a autonomie, zaroven je vSak zahltila pozadavky, aniz by

jim poskytla:

konkrétni metody, jak je naplnit

jasna kritéria, jak poznat, zda byly naplnény

souhlas spole¢nosti, Ze maji byt naplilovany

pravomoc, jak jejich napliiovani prosazovat

Ucitelé tak nardzeji na hranice svych moznosti. Jejich profesni role je do zna¢né miry
rozkolisana a aktualn€ nejasn¢ definovatelna. Tato nevyjasnénost se nutné¢ promita také
do nejistoty pfi urcovani skuteénych a redlnych vzdélavacich cili. Vychovavat nebo
vzdélavat? Tvofit nebo biflovat védomosti? Trvat na tradicnich hodnotdch nebo
akceptovat anarchii? Ucitelé o¢ekavaji odpovédi na otazku, co, jak a za jakych podminek
zaky naucit. U¢itelé potiebuji jistotu v tom, v jaké mife a v jakych situacich je ,,spravné*
svou tvofivost uplatiiovat. Ucitelé hledaji svou ztracenou profesni identitu, aby mohli

jasné definovat roli tvotivosti ve své praci. V téchto snahach se opravnéné citi osamoceni.

Musime vSak akceptovat také jind vysvétleni toho, pro¢ ucitelé vnimaji zaky jako bariéru
své tvorivosti. Na zakladé teoretickych znalosti a provedeného Setfeni lze vyvodit napf.
tyto ditvody:
= Ucitelé se snazi byt tvofivi, ale nejsou schopni zménit sviij klasicky direktivni
ptistup k Zaktm.
= Ucitelé neumi svou tvofivost vyuzit pro efektivni vyuku a komunikaci se zZaky.
= Ucitelim chybi adekvatni zpétna vazba, na jejimz zaklad€ by svou tvotfivost mohli

adekvatn€ smérovat a rozvijet.
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= Tvofivost uliteld je jen proklamovana a omezuje se na teoretické poznatky
0 tvofivosti bez jejich praktické aplikace.

= Bariéry tvofivosti, zejména percepcni bariéry, plisobi na ucitele natolik
intenzivné, Ze je mimo jejich schopnosti objektivné zhodnotit svou vlastni
tvotivost.

= Tvofivost je dnes natolik zdiraziiovanou kompetenci, ze maji ucitelé¢ strach
priznat (moznd i sami sob¢), ze tvoiivi nejsou.

= Ucitelé nechapou podstatu tvoiivosti, nedokéazi ji identifikovat a rozvijet ani u
sebe ani u svych zaku.

= Ucitelé¢ maji tendenci precetiovat svoje schopnosti a podceniovat schopnosti svych
zéku, coz zkreslilo jejich odpovédi v dotaznikovém Setteni.

= Zaci nedisponuji odpovidajicimi schopnostmi pro dané studium a neni v jejich
silach podavat odpovidajici vykony, coz vede k frustraci, nizké motivaci a
kazeniskym problémim bez ohledu na tvotfivost uditell.

= Hodnotova orientace dneSnich zaka je v rozporu s hodnotami prosazovanymi
uciteli natolik, ze vyuka je problémova bez ohledu na tvofivost ucitelu.

= Tvoftivost ucitelli neni zarukou efektivniho vyucovani se zapojenim zakda.

Toto empirické Setfeni neumoziuje moznost ovéfit tyto nastinéné teze, ale jejich
definovani nabizi podnéty pro dalsi zkoumani. Pro Sir§i a dikladnéjsi analyzu bariér
tvofivosti ucitel a ovéfeni jiz ziskanych informaci by bylo podnétné rozsitit Setéeni na
skupiny ucitelti jinych typt Skol, provést analyzu vysledkl v zavislosti na délce praxe,
doplnit Setieni o kvalitativni vyzkum napi. metodou rozhovoru s uciteli, metodou
pozorovani realné vyuky a prostiedi skoly, ale také obohatit vyzkum o nazory zaka coby

subjektl, na které musi byt aplikace tvotivosti ucitelli primarné zaméfena.
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Zavér

Bakalarskd prace se zabyvala problematikou tvofivosti uciteli na stfedni Skole a
bariérami, které tuto tvofivost mohou omezovat a blokovat. Na zaklad¢ analyzy odborné
literatury byly zkoumény vlivy promén spolecnosti a Skolské reformy na profesi ucitele.
Byly shrnuty nezbytné poznatky o tvofivosti, tvofivosti v praci ucitele a nich vyplyvajici
bariéry, které tvofivost uciteli mohou limitovat. Bylo ovéfeno, ze odbornd literatura
nenabizi dostatek zdroji zabyvajicich se primdrné a specificky tvotivosti ucitele, pti¢emz
oblast vng¢jSich bariér tvofivosti uCitelll je rozpracovana jen sporadicky a okrajove.
V tomto ohledu je tato prace novatorskym pocinem. Specifikace a analyza bariér byla

proto obtizngjsi, predevsim kviili mnoha neovéfenym souvislostem z rozliénych zdroju.

Presto lze konstatovat, Ze cil bakalarské prace byl naplnén. S oporou o analyzu
dostupné odborné literatury byly specifikovany, analyzovany a prizkumem ovéieny
vnéjsi bariéry, které ulitelim stiednich Skol brani v uplatiiovani tvorivosti pri

napliovani sou¢asnych vychovnych a vzdélavacich cilu.

Empirické Setieni zjistovalo, zda specifikované bariéry omezuji tvofivost uciteli a
s jakou intenzitou tyto bariéry ucitelé pocituji. Nebyly zjiStény bariéry tvofivosti
zpusobené piipadnou nespokojenosti ucitelli, odmitavym postojem uciteli k tvotivosti,
zménam a inovacim. Byla potvrzena tendence ucitelti drzet se ovéfenych metod, vzort a
planovani, ale tyto vlivy jsou vyvazeny ptipravenosti ucitelti byt flexibilni, riskovat a
hledat nové pohledy na feseni problému. Dle svych vypovédi respondenti uplatiiuji svou
tvofivost pomérné Casto a v riznych ¢innostech, prevazné v komunikace s zaky, snahou
o zajimavou vyuku a pouzivanim multimedialni techniky. Ovéfeni hlavni hypotézy H1
potvrdilo, Ze nejvice limitujici jsou pro tvofivost ucitelli zjistované organizacni bariéry
prostiedi a nejméné bariéry intelektové a vyrazové. Tvofivost uéiteli vSak vyrazné
omezuji také spoleCenské bariéry. Hypotéza H2 se nepotvrdila, ulitelé dileZitost
tvofivosti nepodcetiuji, naopak ji povazuji za hlavni cil vzdélavani. Pti ovéteni hypotézy
H3 nebylo prokazéno, Ze nejvice uciteld demonstruje svou tvofivost vyuzivanim
aktiviza¢nich metod. S nejvétsi pravdépodobnosti davaji ucitelé stale prednost metodam
klasickym, 1 kdyz to pfimo nepfiznaji. Hypotéza H4 se také nepotvrdila. Tyly sice
ovéteny rigidni tendence ucitell, které mohou inovace brzdit, ale nebylo prokézano, Ze
by tyto tendence byly znamkou nizké urovné tvotivého mysleni uciteli. Ovéfeni hypotézy

HS5 pftineslo ptekvapivé zjisténi, Ze ve vnimani nékterych bariér tvofivosti existuji mezi
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uciteli-muzi a ucitelkami-zenami vyznamné rozdily. Zeny vSeobecné¢ vnimaji bariéry
tvotivosti s vétsi intenzitou nez muzi. Pro Zeny je limitujici Casovy stres, pfetizeni, strach
a nejistota. Pro muze hraji vétsi roli bariéry kulturni, spolecenské a bariéry souvisejici

S materialnim zajisténim vyuky.

Kontroverznim zavérem vyhodnocenych dat se ukdzal fakt, ze nejsilngji limitujicimi
bariérami jsou bariéry souvisejici s zaky. Na zaklad¢ tohoto zjisténi byla diskutovana
souvislost téchto bariér s bariérami spolecenskymi, které jsou rovnéz vyrazné zastoupeny

mezi nejsilnéji vnimanymi bariérami tvofivosti.

Nastinény byly také potencialni hypotézy pro navazujici vyzkumna Setteni, ktera jsou pro
dalsi osvétleni problematiky bariér tvofivosti vice nez zadouci. Vzhledem k tomu, ze se
vnéjsi bariéry tykaji nejen 40 000 uciteld stfednich $kol a eliminace téchto bariér spoleéné
s cilenou podporou tvofivosti uciteli by mohla vyrazné ovlivnit nejen efektivitu
vyucovaciho procesu, ale i kvality budouci spole¢nosti, povazujeme proto za nutné

pokracovat dal§imi vyzkumnymi aktivitami Vv této oblasti.
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Priloha 1 - Nahled online dotazniku pro ufitele stiednich Skol

Bariéry tvorivosti v praci ucitele

[1] Uved'te prosim, zda jste Zena nebo muz
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

Q Zena
O Muz

[2] Uved'te prosim, kolik let pracujete jako ucitel (pocet ukoncenych let)
Prosim zvolte pouze jednu znasledujicich moznosti:

0 - 2 roky 3-5let 6- 10 let 11-20let Vice :;Z 20
Délka pedagogické praxe: O (@) '®) o o

[3] Vyberte kraj, kde se nachazi skola, ve které pracujete.
Prosim zvolte pouze jednu znasledujicich moznosti:

O Hiavni mésto Praha
O Jihogesky kraj

O Jihomoravsky kraj

O Karlovarsky kraj

O Kraj Vyso&ina

O Kralovéhradecky kraj
O Liberecky kraj

O Moravskoslezsky kraj
© Olomoucky kraj

O Pardubicky kraj

O Plzefisky kraj

O stredodesky kraj

O Ustecky kraj

O Zlinsky kraj

[4] Souhlasite s uvedenymi tvrzenimi?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:
spiSe spiSe
souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

1 [Mij fyzicky stav je dobry. @] @] o o

2 |Moje rodina mé podporuje.

Mam dostatek volného ¢asu a aktivné
ho vyuzivam.

4 Byt u€itelem mé bavi.

5 |V praci nachazim seberealizaci.

6 |Financné jsem zajistény(a).

7 |Mezi kolegy se citim vitan(a).

0|0l 0| 0O0O|0O|0O]| O
0|0l 0| 0O0O|0O|0O]| O
0|0l 0| 0O0O|0O|0O]| O
0|0l 0| 0O0O|0O|0O]| O

8 |Svou praci povazuiji za tvorivou.




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

[5] Rozhodnéte, nakolik s frazi souhlasite nebo nesouhlasite.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

souhlasim

spise
souhlasim

spise

nesouhlasim nesouhlasim

Povazuji se za tvofivého ¢lovéka.

O

O

O

O

Ve tfidé mam mnoho tvofivych zakd.

Tvofivosti se Ize podpofit vhodnymi
vyucovacimi metodami.

Tvorivost je nezbytnou pracovni
kompetenci.

védomosti.

Jen tvofivy ucitel mize rozvijet
tvofivost svych zaku.

Tvorivost je zakladem flexibility.

Tvorivost je hlavnim cilem
vzdélavani.

Vyznam tvorivosti se preceriuje.

Tvorivost se tyka jen umélecky
nadanych zaku.

o|0|O0O|O0O|O|O|O0O|O]|O

o|0|O0O|O0O|O|O|O0O|O]|O

o|0|O0O|O0O|O|O|O0O|O]|O

o|0|O0O|O0O|O|O|O0O|O]|O

[6] Rozhodnéte, nakolik s frazi souhlasite nebo nesouhlasite.

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

souhlasim

spise
souhlasim

spiSe

nesouhlasim nesouhlasim

Kolegové jsou pro me inspiraci pro
nové prvky ve vyuce.

@]

@]

@]

@]

Vedeni Skoly mé& motivuje k inovacim.

Citim, Ze mam ve své profesi
dostatek svobody byt tvofivy.

Moiji Zaci reaguji na nové prvky ve
vyuce pozitivne.

Mam k dispozici dostatek pomucek
pro tvofivé vyucovani.

PFi snaze o inovace vyuky narazim
na negativni reakce kolegi.

Tvorivé vyu€ovani je podle mé v
rozporu s SVP.

Na tvorivost nemam ¢as.

VétSina mych kolegu preferuje
klasické vyuGovaci metody.

Na experimentovani a aktivizacni
metody neni pro pfemiru u€iva
prostor.

o|l|o|O0O|O|O|O|0O|0O]| O

o|l|o|O0O|O|O|O|0O|0O]| O

o|l|o|O0O|O|O|O|0O|0O]| O

o|l|o|O0O|O|O|O|0O|0O]| O

[7] Moje tvoFivost ucitele se projevuje:
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

Casto

nékdy

zfidka

nikdy

pouzivanim aktivizaénich metod pfi
vyuce

O

O

tvorbou vyukovych plant a pfiprav na
hodinu

O

O

tvorbou vyukovych materialt




36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

podporou tvofivosti Zaku

spontannosti v komunikaci s Zaky

snahou, aby vyuka byla zabavna

[8] Souhlasite uvedenymi tvrzenimi?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

souhlasim

spise
souhlasim

spise

nesouhlasim nesouhlasim

Kdyz néco funguje, tak neni ddvod to
ménit.

o

o

o

o

Rad(a) se divam na véci jinak a vitam
nové zkusenosti.

Respektuji vzory a lety provérené
nazory.

Jsem spiSe konzervativni a zmény
moc nevyhledavam.

Jsem schopny(a) jit proti
vétSinovému nazoru.

Rad(a) prekonavam prekazky a
pfipadny neuspéch mé neodradi.

Chaos je pro mé nepfijemny, snazim
se vnést do ného poradek.

Mam tendenci zpochybriovat dané
véci a poruSovat pravidla.

Rad(a) si vybiram z vice moznostii
pres riziko, Ze zvolim Spatné.

Mam rad(a), kdyz jde vSe tak, jak
jsem si naplanoval(a).

Otazky zakd narusuji vyuku a
podporuji nekazer.

Autorita ucitele je dllezita, proto s
zaky moc nediskutuii.

Stresuje mé, kdyz se Zaci ptaji na
veéci pfesahujici ramec
predepsaného uciva.

ojo0o|O0o|O0O|O|O|]O|O|O|O|O|O

ojo0o|O0o|O0O|O|O|]O|O|O|O|O|O

ojo0o|O0o|O0O|O|O|]O|O|O|O|O|O

ojo0o|O0o|O0O|O|O|]O|O|O|O|O|O

Je dulezité neomezovat se na to
nejsnadnéjsi feSeni problému.

@)

@)

@)

@)

Nevadi mi improvizovat.

O

O

O

O

Humor a hravost patfii do vyu€ovani
na stredni Skole.

@)

[9] Brani vam uvedené percepcni bariéry v rozvoji a uplatfiovani vasi

tvorivosti v praci ucitele?

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

ano

spiSe ano

spiSe ne

nevim

neschopnost v€as rozpoznat
problémy

o

o

neschopnost nachazet riizné
moznosti FeSeni

neschopnost vidét véci v SirSich
souvislostech

stereotypni vnimani prostredi

|O0| 0|0

o
o
o

o
o
o

|O0| 0|0

o|0O0| O




59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

nedostatek informaci

zahlceni informacemi

nemoznost identifikovat ovérené
informace

neznalost moznosti vyuziti tvofivosti

absence napadu

pfiliSné zaméfeni na feSeni
izolovanych probléma

o|jo|o0o|O|0O|O0O

o|jo|o0o|O|0O|O0O

o|jo|o0o|O|0O|O0O

o|jo|o0o|O|0O|O0O

o|jo|o0o|O|0O|O0O

[10] Brani vam uvedené kulturni bariéry v rozvoji a uplatiovani vasi tvoFivosti v

praci ucitele?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:
ano

spiSe ano

spiSe ne

>
(0]

nevim

utlumena fantazie a hravost

o

o

@)

podcenovani role intuice a emoci

Ipéni na tradicich

strach ze zmény

bazirovani na oveéfitelnych faktech

ddraz na védeckost a ekonomickou
opodstatnénost

nejasna role tvofivosti ve vyuce

protikladné kulturni vlivy

proménujici se hodnotova orientace
spole¢nosti

spoleCenska krize rodiny

tlak vefejnosti

olo|lo|lOoO|lO|lO|O|O|O|O|O|O

nejasné a protichlidné spole¢enské
pozadavky na funkci Skoly

ojlo|lo|OoO|O|O|O|O|O|0O]| O

ojlo|lo|OoO|O|O|O|O|O|0O]| O

olo|lo|lOoO|lO|lO|O|O|O|O|O|O

ojlo|lo|OoO|O|O|O|O|O|0O]| O

negativni obraz ucitelt v médiich

kritika Skolstvi a zpochybriovani kvalit
uciteld

nestala vzdélavaci politika

probihajici proména vzdélavacich
koncepci

nedefinovany standard ucitele

ztrata profesni identity ucitelt

o|0|O0O|O|O|0O]| 0O

mnoho legislativnich zmeén a nizka
podpora ugitelll pro realizaci téchto
zmén

o|0|O0O|O|O|0O]| 0O

o|0|O0O|O|O|0O]| 0O

o|0|O0O|O|O|0O]| 0O

o|0|O0O|O|O|0O]| 0O

nizka podpora dal§iho vzdélavani
uciteld

@)

@)

@)

@)

@)




85

86

87

88

89

920

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

[11] Brani vam uvedené fyzické bariéry prostfedi v rozvoji a uplatfovani vasi

tvorivosti v praci ucitele?

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

nevhodné fyzikalni viastnosti
prostiedi jako hluk, nevhodné
osvétleni, teplota, barevnost, ...

@]

@]

@]

@]

nedostate¢né a nevhodné technické
vybaveni Skoly a tfidy

nedostatek mista a soukromi

sterilni nepodnétné prostredi

absence multimedialni techniky

nedostatek financi na nakup
materialu napf. na pokusy

o|O0|O0|0O]| O

o|O0|O0|0O]| O

o|O0|O0|0O]| O

o|O0|O0|0O]| O

o|O0|O0|0O]| O

[12] Brani vam uvedené organizacni bariéry prostiedi v rozvoji a uplatinovani vasi

tvorivosti v praci ucitele?

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

ano

spiSe ano

spiSe ne

>
[¢)

nevim

pfili§ mnoho administrativy

@)

@)

o

pretizeni, Unava, vyhoreni

Gasovy stres

nesvoboda a mala autonomie

neschopnost vzepfit se pravidlim

striktni pfikazy a zakazy ze strany
vedeni

absence vnéjSi motivace k tvofivosti

absence pravidel a nejasné
kompetence

nedostatek podpory k inovacim od
vedeni i kolegu

absence zpétné vazby od vedeni
Skoly i kolegu

vysoky pocet zakl ve tridé

nedostatecné schopnosti zakd

mala motivovanost zaku k uceni

absence zpétné vazby od zaku

0/l0|O0|O0|]O0O|O|O0O|O|O|O|O|0O|0O]| O

©0/l0|0O0|O0|]O0O|O|O0O|O|0O|O|0O|O]|O

©0/l0|0O0|O0|]O0O|O|O0O|O|0O|O|0O|O]|O

0/l0|O0|O0|]O0O|O|O0O|O|O|O|O|0O|0O]| O

©0/l0|0O0|O0|]O0O|O|O0O|O|0O|O|0O|O]|O




105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

[13] Brani vam uvedené socialni bariéry prostiedi v rozvoji a uplatiovani vasi

tvorivosti v praci ucitele?

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek:

ano spiSe ano

spiSe ne

>
(¢)

nevim

neochota zakd spolupracovat

O

O

o

nekazer zaku

nepodnétné klima tfidy

mala mira spoluprace mezi kolegy

rivalita a fevnivost mezi kolegy

nepodnétné klima Skoly netolerujici
chyby

nedostate¢na vlastni autorita

uzavienost Skoly v(ci verfejnosti

nizka droven spoluprace napfic
Skolami

konflikty s rodi¢i

cjo|jo|jO0o|O|O|O|O0O|0O]|O
c|o|O0o|O|O|O|O|0O]|O

c|o|O0o|O|O|O|O|0O]|O

cjo|jo|jO0o|O|O|O|O0O|0O]|O

c|o|O0o|O|O|O|O|0O]|O

[14] Plati pro vas uvedené fraze?
Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

ano spiSe ano

spiSe ne

>
(0]

nejsem ochotny(a) riskovat

o

o

mam strach ze selhani a nasledné

kritiky

jiz jsem rezignoval(a) na to, snazit se

néco zménit

chybi mi sebejistota

chybi mi vile ke zméné

nemam rad(a) nejistotu

nejsem dostatecné trpélivy(a)

mam malou predstavivost a fantazii

jen malo co ve mé vzbudi zajem

jen tak nic nedélat mé nudi

mam pocit, ze druzi nerozumi mym
napadim

nékdy mam problém vyjadfit své
mySlenky druhym

obcas si fikam, Zze mé schopnosti
nejsou dostatecné

uvitam Skoleni ohledné metod
tvorivého vyu€ovani

rad(a) se zuc¢astnim programu na
rozvoj tvofivosti

ojlo|jo|o0o|jO0O|O|O|O|O|O|O|O|0O|0O]| O
ojo0|o0|j]0|j]0|]O0|]O|]O|]O|O|O|0O]|0O]| O

ojo0|o0|j]0|j]0|]O0|]O|]O|]O|O|O|0O]|0O]| O

ojlo|jo|o0o|jO0O|O|O|O|O|O|O|O|0O|0O]| O

VI




130

131

132

133

134

135

136

137

138

[15] Myslite si, Ze uvedené metody a programy by pozitivné podpofrily vasi

tvorivost?

Prosim zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z poloZek:

ano

spiSe ano

spiSe ne

>
(¢

nevim

pravidelny koucing (mentoring)

@)

@)

o

supervize

sebezkuSenostni psychologicky
tréning

program na rozvoj tvofivého mysleni

prakticky vycvik vyuziti aktivizacnich
metod ve vyuce

placené ro¢ni studijni volno

studijni pobyt na zahrani¢ni Skole

realizace akéniho vyzkumu pro
zpétnou vazbu

vysSi plat jako vyznamna motivace k
tvorivosti

o|0|0|O|O|O|O|0O]|O

ojo0jo0o|O0O|O0O|O|O|O

ojo0jo0o|O0O|O0O|O|O|O

o|0|0|O|O|O|O|0O]|O

ojo0jo0o|O0O|O0O|O|O|O

Dékujeme Vam za wyplnéni tohoto prizkumu.

VII




Priloha 2 - Seznam poloZek dotazniku

polozka 1 Muj fyzicky stav je dobry.

polozka 2 Moje rodina me podporuje.

polozka 3 Mam dostatek volného ¢asu a aktivné ho vyuzivam.

polozka 4 Byt ucitelem mé bavi.

polozka 5 V praci nachdzim seberealizaci.

polozka 6 Finan¢né jsem zajistény(a).

polozka 7 Mezi kolegy se citim vitan(a).

polozka 8 Svou praci povazuji za tvorivou.

polozka 9 Povazuji se za tvorivého Cloveka.

polozka 10 Ve tiidé mam mnoho tvorivych zaku.

polozka 11 Tvorivosti se 1ze podporit vhodnymi vyucovacimi metodami.
polozka 12 Tvorivost je nezbytnou pracovni kompetenci.

polozka 13 Tvorivost je pro zivot dilezitéjsi nez védomosti.

polozka 14 Jen tvofivy ucitel mize rozvijet tvotivost svych zakd.

polozka 15 Tvorivost je zdkladem flexibility.

polozka 16 Tvoftivost je hlavnim cilem vzdélavani.

polozka 17 Vyznam tvofivosti se precefnuje.

polozka 18 Tvorivost se tyka jen umélecky nadanych zaka.

polozka 19 Kolegové jsou pro me inspiraci pro nové prvky ve vyuce.
polozka 20 Vedeni $koly mé motivuje k inovacim.

polozka 21 Citim, ze mam ve své profesi dostatek svobody byt tvorivy.
polozka 22 Moji zaci reaguji na nové prvky ve vyuce pozitivné.

polozka 23 Mam k dispozici dostatek pomticek pro tvofivé vyucovani.
polozka 24 Pfi snaze o inovace vyuky narazim na negativni reakce kolegti.
polozka 25 Tvofivé vyuéovani je podle mé v rozporu s SVP.

polozka 26 Na tvorivost nemam cas.

polozka 27 Vétsina mych kolegl preferuje klasické vyucovaci metody.
polozka 28 Na experimentovani a aktiviza¢ni metody neni pro pfemiru uciva prostor.
polozka 29 pouzivanim aktiviza¢nich metod pfi vyuce

polozka 30 tvorbou vyukovych plant a piiprav na hodinu

polozka 31 tvorbou vyukovych materialt

polozka 32 tvorbou pomtcek pro vyuku

polozka 33 v pouzivani multimedialni techniky

polozka 34 flexibilnim feSenim problému

polozka 35 inovatorskym pfistupem k vyuce

polozka 36 podporou tvofivosti zakd

polozka 37 spontannosti v komunikaci s zaky

polozka 38 snahou, aby vyuka byla zabavna

polozka 39 Kdyz néco funguje, tak neni divod to ménit.

polozka 40 Rad(a) se divam na véci jinak a vitAm nové zkuSenosti.
polozka 41 Respektuji vzory a lety provéfené nazory.

polozka 42 Jsem spise konzervativni a zmény moc nevyhledavam.
polozka 43 Jsem schopny(d) jit proti vétSinovému nazoru.

polozka 44 Rad(a) prekonavam piekazky a ptipadny netispéch mé neodradi.
polozka 45 Chaos je pro mé nepiijemny, snazim se vnést do ného poradek.
polozka 46 Mam tendenci zpochybniovat dané véci a porusovat pravidla.
polozka 47 Réad(a) si vybiram z vice moznosti i pfes riziko, Ze zvolim $patné.
polozka 48 Mam rad(a), kdyz jde vSe tak, jak jsem si naplanoval(a).
polozka 49 Otazky zakt narusuji vyuku a podporuji nekazen.

polozka 50 Autorita ucitele je dulezita, proto s zaky moc nediskutuji.

VI




polozka 51

Stresuje mé, kdyz se Zaci ptaji na véci presahujici ramec pfedepsaného uciva.

polozka 52 Je dilezité neomezovat se na to nejsnadnéjsi feseni problému.
polozka 53 Nevadi mi improvizovat.

polozka 54 Humor a hravost patii i do vyucovani na stfedni Skole.
polozka 55 neschopnost vcas rozpoznat problémy

polozka 56 neschopnost nachazet riizné moznosti feseni

polozka 57 neschopnost vidét véci v SirSich souvislostech

polozka 58 stereotypni vnimani prostiedi

polozka 59 nedostatek informaci

polozka 60 zahlceni informacemi

polozka 61 nemoznost identifikovat ovétrené informace

polozka 62 neznalost moznosti vyuziti tvofivosti

polozka 63 absence napadi

polozka 64 priliSné zameéfeni na feSeni izolovanych problémut
polozka 65 utlumena fantazie a hravost

polozka 66 podcerniovani role intuice a emoci

polozka 67 Ipéni na tradicich

polozka 68 strach ze zmény

polozka 69 bazirovani na ovéfitelnych faktech

polozka 70 dtiraz na védeckost a ekonomickou opodstatnénost
polozka 71 nejasna role tvofivosti ve vyuce

polozka 72 protikladné kulturni vlivy

polozka 73 proméiujici se hodnotova orientace spolecnosti

polozka 74 spolecenska krize rodiny

polozka 75 tlak vefejnosti

polozka 76 nejasné a protichiidné spolecenské pozadavky na funkci Skoly
polozka 77 negativni obraz ucitelti v médiich

polozka 78 kritika Skolstvi a zpochybiiovani kvalit ucitelt

polozka 79 nestala vzdeélavaci politika

polozka 80 probihajici proména vzdélavacich koncepci

polozka 81 nedefinovany standard uditele

polozka 82 ztrata profesni identity ucitelt

polozka 83 mnoho legislativnich zmén a nizka podpora ucitell pro realizaci t€chto zmén
polozka 84 nizka podpora dal§iho vzdélavani ucitelt

polozka 85 nevhodné fyzikalni vlastnosti prostiedi jako hluk, nevhodné osvétleni, teplota, barevnost, ...
polozka 86 nedostatecné a nevhodné technické vybaveni skoly a tfidy
polozka 87 nedostatek mista a soukromi

polozka 88 sterilni nepodnétné prostiedi

polozka 89 absence multimedialni techniky

polozka 90 nedostatek financi na nakup materialu napt. na pokusy
polozka 91 prilis mnoho administrativy

polozka 92 pretizeni, Gnava, vyhofeni

polozka 93 Casovy stres

polozka 94 nesvoboda a mal4 autonomie

polozka 95 neschopnost vzepfit se pravidlim

polozka 96 striktni ptikazy a zakazy ze strany vedeni

polozka 97 absence vnéjsi motivace k tvofivosti

polozka 98 absence pravidel a nejasné kompetence

polozka 99 nedostatek podpory k inovacim od vedeni i kolegti

polozka 100

absence zpétné vazby od vedeni Skoly i kolegt

polozka 101

vysoky pocet zakl ve tiidé

polozka 102

nedostate¢né schopnosti zaku




polozka 103 mala motivovanost zakd k uceni

polozka 104 absence zpétné vazby od zakl

polozka 105 neochota zaki spolupracovat

polozka 106 nekazen zaku

polozka 107 nepodnétné klima ttidy

polozka 108 mald mira spoluprace mezi kolegy

polozka 109 rivalita a fevnivost mezi kolegy

polozka 110 nepodnétné klima Skoly netolerujici chyby

polozka 111 nedostatecna vlastni autorita

polozka 112 uzavienost skoly vii¢i vetejnosti

polozka 113 nizka Grovei spoluprace napiic Skolami

polozka 114 konflikty s rodici

polozka 115 nejsem ochotny(4) riskovat

polozka 116 mam strach ze selhani a nasledné kritiky

polozka 117 jiz jsem rezignoval(a) na to, snazit se néco zmenit
polozka 118 chybi mi sebejistota

polozka 119 chybi mi vile ke zméné

polozka 120 nemam rad(a) nejistotu

polozka 121 nejsem dostatecné trpelivy(a)

polozka 122 mam malou pfedstavivost a fantazii

polozka 123 jen malo co ve mé vzbudi zdjem

polozka 124 jen tak nic nedélat me¢ nudi

polozka 125 mam pocit, ze druzi nerozumi mym napadim
polozka 126 nékdy mam problém vyjadrit své myslenky druhym
polozka 127 obcas si fikam, ze mé schopnosti nejsou dostatecné
polozka 128 uvitam $koleni ohledné metod tvotivého vyucovani
polozka 129 rad(a) se zGcastnim programu na rozvoj tvofivosti
polozka 130 pravidelny koucing (mentoring)

polozka 131 supervize

polozka 132 sebezkusenostni psychologicky tréning

polozka 133 program na rozvoj tvorivého mysleni

polozka 134 prakticky vycvik vyuziti aktivizaénich metod ve vyuce
polozka 135 placené ro¢ni studijni volno

polozka 136 studijni pobyt na zahrani¢ni skole

polozka 137 realizace akéniho vyzkumu pro zpétnou vazbu
polozka 138 vyssi plat jako vyznamna motivace k tvorivosti




Priloha 3 - Tabulky pro analyzu odpovédi otizek v dotazniku

, spise spise .

Otazka 5 souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim
9/Povazuji se za tvorivého ¢lovéka. 82 2 65 1 7 -1 0] -2 14
10/Ve tfidé mam mnoho tvofivych zaki. 6 2 50 1 83 -1 15 -2 | -0,3
1 1/’1:V0f”1V’OSF1 1ze podpf)ﬁt vhodnymi 28 2 82 1 40 1 4 2 0.6
vyucovacimi metodami.
12/TVOf1V0§t je nezbytnou pracovni 63 2 80 1 10 1 1 2] 13
kompetenci.
1§/TVOI'1V'OSt je pro zivot dulezitejsi nez 24 2 76 1 49 1 5 2| 04
védomosti.
14{Jenvtrvoorlvy ucitel mize rozvijet tvorivost 63 2 63 1 25 1 3 2 1.0
svych zakda.
15/Tvoftivost je zakladem flexibility. 62 2 71 1 19 -1 2 2 11
16/Tvoftivost je hlavnim cilem vzdélavani. 12 2 75 1 55 -1 12 2| 01
17/Vyznam tvorivosti se pfeceiuje. 16 -2 48 -1 74 1 16 2 0,2
}%S/Tvoflvost se tyka jen umélecky nadanych 3 2 19 1 74 1 58 2 11
zakd.

0,7

. spisSe spise .

Otazka 6 souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim
19/Kolegové jsou pro me inspiraci pro nové 34 2 73 1 40 1 7 2| 06
prvky ve vyuce.
20/Vedeni $koly m& motivuje k inovacim. 33 2 58 | 1 46 -1 17 -2 |03
21/Citim, Ze mam ve své profesi dostatek 50 2 70 1 26 1 8 21| 08
svobody byt tvofivy.
22/Moji Zéci reaguji na nové prvky ve vyuce 38 2 86 1 29 1 1 21 09
pozitivné.
23/Mém k dispozici dostatek pomicek pro 23 2 68 1 45 1 18 2|02
tvofivé vyucovani.
24/Pti snaze o inovace vyuky narazim na 18 ) 24 | -1 73 1 39 2 0,6
negativni reakce kolegu.
25/Tvotivé vyu€ovani je podle mé v rozporus | 1g 2 27 1 69 1 42 2 06
SVP. ’
26/Na tvofivost nemém &as. 5 -2 43 | -1 60 1 46 2 | 06
27/Vétsina mych kolegu preferuje klasické 37 2 80 1 34 1 3 2 | 07
vyucovaci metody.
28/Na experimentovani a aktivizacni metody 21 2 77 1 40 1 16 2 | 03
neni pro pfemiru uciva prostor.

0,4
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Otazka 7 casto nékdy ziidka nikdy
29/pouzivanim aktivizacnich metod pii vyuce o4 | 35% | 85 |55% 13 8% 2 1%
E]OQIVOI’bOU VYukOV}"Ch plé.nfl a pf’iprav na 65 42% 63 41% 24 16% 2 1%
odinu
31/tvorbou vyukovych materiald 82 | 53% | 57 |[37% 14 9% 1 1%
32/tvorbou pomiicek pro vyuku 45 | 29% | 68 |44%| 33 |21% 8 5%
33/v pouzivani multimedialni techniky 97 | 63% | 42 |[27%| 12 8% 3 2%
34/flexibilnim fe$enim problému 84 | 55% | 61 |[40% 7 5% 2 1%
35/inovatorskym piistupem k vyuce 40 | 26% | 79 |51%| 35 |23% 0 0%
36/podporou tvoiivosti zaki 64 | 42% | 71 |46%| 18 |12% 1 1%
37/sponténnosti v komunikaci s Zéky 101 | 66% | 44 |29%| 8 5% 1 1%
38/snahou, aby vyuka byla zdbavna 89 | 58% | 58 |38% 6 4% 1 1%
. spise spise .

Otizka 8 souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim
39!Kdyi néco funguje, tak neni diivod to 29 | 2| 80 1 38 1 7 2 -0,56
menit.
40/Ré1d(a).se divam na véci jinak a vitim nové | 75 2 70 1 9 1 0 ) 1,37
zkusenosti.
41/Respektuji vzory a lety proveétené nazory. 36 | -2 85 -1 30 1 3 2 -0,79
42/Jsem spiSe konzervativni a zmé&ny moc 38 2| 48 1 73 1 25 2 0,38
nevyhledavam.
4?/] sem schopny(4) jit proti vétSinovému 49 2 63 1 38 1 4 2 0,75
nazoru.
44/Rad(a) prekonavam piekazky a ptipadny 42 2 80 1 31 1 1 ) 0,85
neuspéch mé neodradi.
45/Chaos je pro me nepiijemny, snazim se 67 | -2 65 1 13 1 9 2 -1,09
vnést do n¢ho poradek.
46/Mam tendenci zpochybiiovat dané véci a 10 2 37 1 74 1 33 2 -0,54
porusovat pravidla.
4‘7/‘Réd(a) si vybiram z vice moznosti i pfes 38 2 76 1 36 1 4 ) 0,70
riziko, Ze zvolim $patné.
48/Mam rad(a), kdyz jde vse tak, jak jsem si 81 | =2 66 1 7 1 0 2 -1,44
naplanoval(a).
49/0téazky zaka narusuji vyuku a podporuji 0 2 9 1 61 1 84 2 1,43
nekazen.
SO/Autor_ita uéi_t_ele je dilezita, proto s zaky 2 2 21 1 80 1 51 2 1,02
moc nediskutuji.
5 l/Streguje mé, kdyzZ se Zaci ptaji na véci 2 2 4 1 44 1 | 104 2 1,58
presahujici ramec predepsaného uciva.
52(]6 dﬁle?ité neomezovat se na to 55 2 60 1 28 1 11 2 0,78
nejsnadnéjsi feSeni problému.
53/Nevadi mi improvizovat. 9 | 2 | 47 1 8 11 0 2 | 1,54
54/Humor a hravost patii i do vyucovani na 118 | 2 33 1 2 1 1 2 1,72
stfedni skole.

0,48
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Otazka 9 ano spiSe ano | nevim | spiSe ne ne

55/neschopnost vcas rozpoznat 4 2 147 |-1 113 |lo |56 |1 34 |2 0,45
problémy

56/neschopnost nachazet rizné 7 2 |38 |-1 |6 0ls58 |1 45 |2 0,62
moznosti FeSeni

57/neschopnost vidét véci v Sirsich 11 |2 |24 |-1 |6 0l56 |1 57 |2 0,81
souvislostech

58/stereotypni vniméni prostfedi 19 |-2 |39 |-1 |8 |0 |47 |1 |41 |2 |0,34
59/nedostatek informaci 18 |-2 |36 |-1 |4 |0 |47 |1 |49 |2 |047
60/zahlceni informacemi 23 |-2 |44 |-1 |3 0143 |1 41 |2 0,23

61/nemoznost identifikovat ovétené 16 |-2 32 |12 |13 |o |59 |1 34 |2 0,41
informace

62/neznalost moznosti vyuziti 15 |-2 (43 |-1 |12 |0 |49 |1 [35 |2 030
tvofivosti
63/absence napadi 16 |-2 |35 |-1 |4 0 (44 |1 55 |2 0,56
64/ptilisné zaméfeni na feSeni 14 |2 139 |-1 |8 0l51 |1 42 |2 0,44
izolovanych problémi
0,46
Otazka 10 ano spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
65/utlumené fantazie a hravost 14| -2 |44 -1 |5 (048] 1 43| 2 0,40
66/podcetovani role intuice a emoci 6 |23 |-1]6 |0]60]| 1|47 2 0,69
67/1péni na tradicich 13|-2 |27 |-1| 3 |05 | 1|52 0,74
68/strach ze zmény 14| -2 |33 |-1| 4 |0]42| 1 |61 2 0,67
69/bazirovani na ovéfitelnych faktech | 14 | -2 |32 | -1 | 2 |0|51 | 1 |55 ] 2 0,66
70/duraz na védeckost a ekonomickou g8l 213 |-1131lols]| 115712 0,73
opodstatnénost
71/nejasnd role tvofivosti ve vyuce 12 -2 |42 | -1 |7 |0]53] 1 |40 2 0,44
72/protikladné kulturni vlivy 71212217 |0|57]1|61]2 0,93
73/proméiujici se hodnotova orientace | 31 | 2 50 | -1 | 6 |0l 37| 1 | 30| 2 -0.10
spolecnosti ’
74/spoledenska krize rodiny 29| -2 |57 |-1]3 |0]|3] 1 |33] 2 -0,11
75/tlak vefejnosti 18| -2 |40 | -1 |5 [0]47 | 1 |44 | 2 0,38
76/nejasné a protichiidné spolecenské 40 2146 -11 4 l0ol34] 11302 0,21
pozadavky na funkci $koly
77/megativni obraz uéitelii v médiich 48 | -2 |3 |-1 |2 |03 |1 ]3] 2 -0,16
78/kritika Skolstvi a zpochybilovani 50| 2139 -115 10|28/ 113212 0,31
kvalit uéiteld
79/nestala vzdélavaci politika 60 | -2 |46 | -1 |3 |0]20] 1 |25 2 -0,62
80/probihajici proména vzdélavacich 50| 2144 ] 1215 |ol28| 11271 2 -0.40
koncepci ’
81/nedefinovany standard uéitele 33|25 |-1]3|0]36|1|32]2 -0,10
82/ztrita profesni identity uditel 45| -2 |48 | -1 | 2 |0|33 |1 |26]| 2 -0,34
83/mnoho legislativnich zmén a nizka
podpora uciteld pro realizaci téchto 64 | -2 (44| -1 ] 3 |0]24] 1 |19 2 -0,71
zmén
84/nizka podpora dalsiho vzdélavani 33| 2148112 1lol38| 11331 2 -0.06
ugitel ’
0,13

Ul




Otazka 11 ano spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
85/nevhodné fyzikalni vlastnosti
prostiedi jako hluk, nevhodné osvétleni, 1012119111 270152) 1 71)2 101
teplota, barevnost, ...
86/nedostateéné a nevhodné technické 15| -2 30| -1 2 lola | 1 |61 2 0,70
vybaveni $koly a tfidy
87/nedostatek mista a soukromi 13| -2 (14 |-1|1|0|56 70 | 2 1,01
88/sterilni nepodnétné prostredi 1412118 -1 0150 70 ] 2 0,94
89/absence multimedidlni techniky B3| -2)17|-1]2]032]1]9%]2 1,10
90/nedostatek financi na nakup materidlu | 49 | -2 | 36 | -1 1 1ol271 1 |50 2 0,07
napf. na pokusy
0,80
Otiazka 12 ano spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
91/prili§ mnoho administrativy 61| -2 |54 |-1]1]0]24]1 |14] 2 0,81
92/ptetiZeni, tinava, vyhoteni 4| 2|46 | -1 110|471 |26]| 2 -0,10
93/Casovy stres 31| -2|5|-1]1|0|5]|1 18| 2 -0,19
94/nesvoboda a mal4 autonomie 199 -2 (32 |-1 |2 (0|54 | 1|47 2 0,51
95/neschopnost vzepiit se pravidlim 12 1-2 129 | -1 |3 |0)]54]1]5]|2 0,73
96/striktni prikazy a zakazy ze strany 191 2134 -11]110l40] 1 |51 2 0,51
vedeni
97/absence vné&jsi motivace k tvofivosti 17| -2 |50 | -1 ]2 |0]49 |1 ]3] 2 0,24
98/absence pravidel a nejasné 191 2142 -1111lol521 114/ 2 0,34
kompetence
99/nedostatek podpory k inovacim od 1412131 -1121lol61! 1139 2 0,47
vedeni i kolegil
100/absence zpétné vazby od vedeni 161213 -11]210l58] 113 2 0,42
Skoly i kolegli
101/vysoky pocet z4kii ve t¥idé 411 -2 |42 -1 |2 |0]34 |1 ]3] 2 -0,13
102/nedostate¢né schopnosti zéki 48 | -2 |61 ]-1]2]0]33|1]10] 2 -0,68
103/mala motivovanost 74k k udeni 69 | -2 |63 |-1 |2 |0[17 |1 ]3] 2 -1,16
104/absence zpétné vazby od Zakii 26| -2 |61|-1]2 |04 |1 |17 2 -0,20
0,00
Otazka 13 ano spiSe ano | nevim | spiSe ne ne
105/neochota zaka spolupracovat 441 -2 (71 |-1 |0 |0|31]1 8 2 -0,73
106/nekazen zakt 40| -2 |58 | -1 |0 (0391 |17 | 2 -0,42
107/nepodnétné klima tiidy 26| -2 |68|-1|0(0|51]1 9 2 -0,33
108/mala mira spoluprace mezi kolegy 20| -2 (31 |-1]2(0|63]1|3]|2 0,44
109/rivalita a fevnivost mezi kolegy 19| -2 | 23| -1 2 10|52 1 |58]| 2 0,69
110/nepodnétné klima Skoly netolerujici 6l 21211215 ols3|1l59] 2 0,77
chyby
111/nedostate¢na vlastni autorita 4 | -2]110]| -1 3 |0 60 77 | 2 1,27
112/uzavienost Skoly vici vefejnosti 5|1-2(12|-1| 3 |0]|50 84 | 2 1,27
} 13/n1;ka uroveni spoluprace napfic 19 21261 -1110l0la!| 1 |59/ 2 0,61
Skolami
114/konflikty s rodi¢i 71-2|18|-1|7 |0|51|1 |71 2 1,05
0,46

XV




, spise spise .

Otazka 14 souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim
115/nejsem ochotny(4) riskovat 8 | 2 |51 -1 |65 1 30 2 0,38
1 1_6_/rnam strach ze selhani a nasledné 3 2138 -1168 1 45 2 0,74
kritiky
1 17/912]8611;1 r'engnoval(a) na to, snazit 6 210211167 1 60 2 1,00
se ne€co zmenit
118/chybi mi sebejistota 1|-2 18| -1 |72 1 63 2 1,16
119/chybi mi vile ke zméné 1 (-2 24| -1 |64 1 65 2 1,09
120/nemam rad(a) nejistotu 36| -2 |5 |-1])41 1 22 2 -0,27
121/nejsem dostatecné trpélivy(a) 5 2 |24 | -1 | 66 1 59 2 0,97
122/mam malou piedstavivost a fantazii 3 2 |25 | -1 | 56 1 70 2 1,07
123/jen mélo co ve m¢ vzbudi zajem 2 | -2 13- |76 1 63 2 1,20
124/jen tak nic nedélat mé nudi 74 | -2 |45 | -1 | 20 1 15 2 -0,93
I%S/moam pocit, ze druzi nerozumi mym 4 22a] 1o 1 35 2 0,84
napadim
126/nékdy mém,l problém vyjadrit své 4 1l 21171169 1 64 2 112
myslenky druhym
127/0bcas si r11<arm, ze mé schopnosti 6 | 2130|1167 1 51 2 0,82
nejsou dostatecné
128v/.u\'/ité1m ékvoler'n' f)hledné metod 52| 2 Isa| 1|29 1 14 2 0,69
tvofivého vyucovani
129/ra:1d(a)v se zuléastnim programu na 511 2 6ol 1 |30 1 13 2 0,69
rozvoj tvorivosti

0,70
Otazka 15 ano spiSe ano | nevim spiSe ne ne
130/pravidelny koucing (mentoring) 1312 (57| 1|16 0 [43] -1 |25 -2 -0,06
131/supervize 12 |2 (371 |20 0 |49 | -1 |36 | -2 -0,39
1%2{sebezkusenostn1 psychologicky 211 21858l 1118101 3a| 112512 013
tréning
133/program na rozvoj tvotivéhomysleni | 35 | 2 | 78 | 1 8 0 22| -1 11| -2 0,68
134/prakticky vicvik vyuZiti a7l 281|130 |1m|1|12]=2]| o0
aktiviza¢nich metod ve vyuce
135/placené roéni studijni volno 62| 2 |20 1 (15| 0 |33 | -1 |24 -2 0,41
136/studijni pobyt na zahraniéni Skole 61 | 2 [ 43| 1 8 0 18| -1 |24 | -2 0,64
137/reallzace akéniho vyzkumu pro 9l 2 a2l 112210 a2 1]19] 2 013
zpétnou vazbu
138V/.vys$ plat jako vyznamna motivace k 7812 |aal1 4 ol19l 1l 9|2 1,06
tvorivostl

0,39
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Priloha 4 - Tabulka pro ovéreni hypotézy HS

Hodnocend polozka dle pohlavi Svkore Sko&e ROZ’dll Intenzivnéj$i vnimani bariéry
zeny muzi skore Zeny mui
93/Casovy stres -0,59 0,16 0,75 Zeny 0,75
92/pietiZeni, tnava, vyhoreni -0,45 0,22 0,67 Zeny 0,67
116/mam strach ze selhani a nasledné y
Kritiky 0,41 1,04 0,63 zeny 0,63
120/nemam rad(a) nejistotu -0,59 0,01 0,60 zeny 0,60
72/protikladné kulturni vlivy 121 0,68 0,53 muZi 0,53
90/nedostatek financi na nakup 0,30 0,14 0,44 mu 0,44
materialu napf. na pokusy
63/absence napadii 0,34 0,77 0,42 Zeny 0,42
91/ptili§ mnoho administrativy -1,03 -0,60 0,42 Zeny 0,42
74/spole¢enska krize rodiny 0,11 -0,31 0,42 muzi 0,42
121/nejsem dostateéné trpélivy(4) 1,19 0,78 0,41 muzi 0,41
57/neschopnost vidét véci v SirSich 0,59 1,00 0,41 Zeny 0,41
souvislostech
55/neschopnost vcas rozpoznat 0,23 0,64 0,41 Zeny 0,41
problémy
58/stereotypni vnimani prostredi 0,14 0,52 0,38 Zeny 0,38
76/nejasné a protichiidné spolecenské -0,01 -0,38 037 muzi 037
pozadavky na funkci $koly
73/proménujici se hodnotova 0,10 0,27 0,37 muzi 0,37
orientace spolecnosti
60/zahlceni informacemi 0,04 0,40 0,35 Zeny 0,35
110/nepodnétné klima $koly 0,59 0,93 0,34 Zeny 0,34
netolerujici chyby
56/neschopnost nachazet riizné 0,45 0,78 0,33 Zeny 0,33
moznosti FeSeni
122/rn_a_1m malou pfedstavivost a 0,90 1,22 0,32 seny 0,32
fantazii
83/mnoho legislativnich zmén a nizka ..
podpora ugiteli pro realizaci téchto -0,55 -0,86 032 muzi 032
zmén
0,85 1,16 0,31 zeny 0,31
87/nedostatek mista a soukromi
79/nestala vzdélavaci politika -0,47 -0,77 0,30 muZzi 0,30
. o 0,59 0,30 0,29 muzi 0,29
71/nejasna role tvofivosti ve vyuce
o . 1,25 0,96 0,28 muzi 0,28
89/absence multimedialni techniky
88/sterilni nepodnétné prostiedi 1,08 0,80 0,28 muzi 0,28
12?/ma}n p(:cn, ze druzi nerozumi 0,07 0,72 0,26 s 0,26
mym napadim
118/chybi mi sebejistota 1,03 1,27 0,24 zeny 0,24
86/nedostatecné a nevhodné technické 0,82 0,59 0,23 mui 0,23
vybaveni $koly a tfidy
59/nedostatek informaci 0,36 0,58 0,22 zeny 0,22

XVI



123/jen malo co ve m¢ vzbudi zajem 1,32 1,10 0,22 muzi 0,22
-0,32 -0,10 0,22 zeny 0,22
104/absence zpétné vazby od zdkid
127/0béas si fikam, Ze mé schopnosti .
nejsou dostatecné 0.71 0,93 0,21 zeny 0,21
85/nevhodné fyzikalni vlastnosti .
prostredi jako hluk, nevhodné 0,99 0.78 0.21 muzt 021
osvétleni, teplota, barevnost, ...
65/utlumens fantazie a hravost 0,30 0,49 0,19 Zeny 0,19
64/prilisné zameteni na feSeni 0,34 0,53 0,19 eny 0,19
izolovanych problémi
117/jiz jsem rezignoval(a) na to, snazit 0.90 109 018 sen 018
se néco zmenit ' ' ' y '
70/dliraz na vé€deckost a ekonomickou 0,82 0,64 0,18 mu 0,18
opodstatnénost
107/nepodnétné klima tiidy 0,42 0,25 0,18 zeny 0,18
97/absence vnéjsi motivace k 0,33 0,16 0,17 muzi 0,17
tvotivosti
124/jen tak nic nedé€lat me¢ nudi -1,01 -0,85 0,16 zeny 0,16
67/Ipéni na tradicich 0,82 0,67 0,16 muzi 0,16
106/nekazen Zaki -0,34 -0,49 0,15 muzi 0,15
62/neznalost moznosti vyuziti 0,22 0,37 0,15 eny 0,15
tvofivosti
101/vysoky pocet zakii ve t¥idé -0,21 -0,06 0,14 Zeny 0,14
98/absence pravidel a nejasné 0,41 0,27 0,14 muzi 0,14
kompetence
78/kritika skolstvi a zpochybniovani 0,23 0,37 0,14 muzi 0,14
kvalit ucitelti
) 0,37 0,51 0,14 zeny 0,14
108/mala mira spoluprace mezi kolegy
) 0,67 0,79 0,12 zeny 0,12
95/neschopnost vzeptit se pravidlim
126/nekdy mam problém vyjadrit své 1,05 117 0,12 Seny 012
myslenky druhym
0,45 0,56 0,10 zeny 0,10
94/nesvoboda a mala autonomie
119/chybi mi vile ke zméné 1,04 1,14 0,09 zeny 0,09
) . . -0,21 -0,11 0,09 zeny 0,09
77/negativni obraz ucitelti v médiich
113/nizka troven spoluprace napti¢ 0,66 0,57 0,09 muzi 0,09
Skolami
) -0,15 -0,06 0,09 zeny 0,09
81/nedefinovany standard uditele
99/nedostatek podpory k inovacim od 0,52 0,43 0,09 muzi 0,09
vedeni i kolegil
68/strach ze zmény 0,71 0,63 0,08 muzi 0,08
114/konflikty s rodici 1,08 1,01 0,07 muzi 0,07
115/nejsem ochotny(4) riskovat 0,41 0,35 0,07 muzi 0,07
80/probihajici proména vzdélavacich 0,37 0,43 0,06 mui 0,06
koncepci
-1,12 -1,19 0,06 muzi 0,06

103/mal4 motivovanost zaki k uéeni
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0,73 0,67 0,06 muzi 0,06
66/podceniovani role intuice a emoci
1,30 1,25 0,05 muzi 0,05
112/uzavienost skoly viici vefejnosti
. 0,63 0,68 0,05 zeny 0,05
69/bazirovani na ovétitelnych faktech
100/absence zpétné vazby od vedeni 0,40 0,44 0,05 Zeny 0,05
Skoly i kolegti
0,67 0,72 0,04 zeny 0,04
109/rivalita a fevnivost mezi kolegy
96/striktni piikazy a zakazy ze strany 0,53 0,49 0,04 muzi 0,04
vedeni
-0,66 -0,69 0,03 muzi 0,03
102/nedostatecné schopnosti Zakl
84/nizka podpora dalsiho vzdélavani 0,08 0,05 0,03 Zeny 0,03
uciteltl
75/tlak vefejnosti 0,40 0,37 0,03 muzi 0,03
. 1,26 1,28 0,02 zeny 0,02
111/nedostatecna vlastni autorita
o ) -0,36 -0,33 0,02 zeny 0,02
82/ztrata profesni identity ucitelli
61/nemoznost identifikovat ovéiené 0,40 0,42 0,02 Zeny 0,02
informace
-0,73 -0,73 0,00 muzi 0,00 0,00
105/neochota zakl spolupracovat
Pramér 0,22 Soucet 9,44 6,58
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