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Slovni hodnoceni celkové tirovné a prinosu prace:

Bakalarskd prace Venduly Kotikové se zabyva hodnoticimi metodami v restauraci McDonald’s, a to
zejména ve spojeni se spokojenosti zaméstnancl restaurace.

Teoretickd €ast vyvazené a v dostacujicim rozsahu piedstavuje zakladni oblasti a pojmy, se kterymi
pracuje ¢ast praktickd, je dostatecné podlozena zdroji, se kterymi je dobfe pracovano.

Prakticka ¢ast je opét podlozena dostate¢nym mnozstvim dat, firma je dukladné pifedstavena a jeji
hodnotici systém detailné rozebran. Dotaznikové Setfeni je rozdéleno podle vyzkumnych ptedpokladd do
logickych skupin, coz muze byt na prvni pohled matouci, navic v praci chybi textace samotnych otazek,
které jsou k dohledani az v pfiloze. Nicméné vSechny odpovédi jsou v tvodu této €asti okomentovany
v fadé za sebou, coz konecnému porozuméni napoméha.

Navrhy na zlepSeni nejsou rozsadhlé a pro jejich lepSi okamzitou vyuzitelnost v praxi by bylo tfeba
doporuceni o néco rozsifit, presto pfindseji validni argumenty.

Drobné preklepy ¢i nepfesnosti, které l1ze nalézt zejména v praktické €asti prace, nenaruSuji nikterak
vazné celkovy dojem z prace, ktera je jinak stylisticky na dobré Grovni.

Tato bakalaiské prace spliuje zadani a pozadavky na Masarykové ustavu vyssich studii ve vSech bodech
a navrhuji ji ohodnotit stupném velmi dobfe.

Vase hodnoceni véetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepfesahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodnoceni BP
(HODNOCENI VYZNACTE , X *
V PRISLUSNEM POLICKU)

A

B

D

E

F

vyborné

velmi dobie

dobie

uspokojivé

dostatecné

nedostate¢né

Ptistup autora k feSeni zadané
problematiky (iniciativa,
samostatnost, komunikace

s vedoucim préce, originalita)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zdzemi autora)

Uroveti formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, privodni a
poznamkovy aparat, ptilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace

Splnéni cila prace

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny pfinos prace

VyuZzitelnost prace v praxi

Prezentace zavéru

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

OtazKky a naméty k diskuzi p¥i obhajobé:

1. Rozvedla byste prosim své doporuceni, kde fikate, ze sebehodnoceni napoméha v hledani
zaméstnanci s vysokym potencidlem — fekla byste n¢kolik vét o této souvislosti obecné a pak na

zéklad€ zkusenosti ze zkoumané firmy?

2. Jakym praktickym zptsobem lze, podle VaSeho ndzoru, sméfovat hodnoceni zaméstnanci tak,
aby odpovidalo nazoru, ktery uvadite v zavéru své prace, tedy Ze to jsou ,,... lidské zdroje, které

vytvareji hodnotu vykonéavané prace, nikoli prace samotna.*?

Prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi v databazi Theses.cz i na zakladé jinych zdrojii:

Doporuceni priace k obhajobé:

Datum: 22.5.2015

Podpis:

ANO

ANO
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