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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani ma potencidl pro Upravy struktury vzdélavani, prezentaci této struktury a vzdélavacich potreb zaméstnancim
prostfednictvim hodnoceni zaméstnancl manaZery v pfimé vazbé na potreby rozvoje kazdého zaméstnance a Upravu
konkrétniho vzdélavaciho programu Passion to Lead.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

ZavérecCna prace zbytecné pracuje s celym komplexem vzdélavani, aniz by formou dotaznikového Setteni byla schopna ziskat
podklady pro jasnéjsi profilaci jednotlivych blok( a vyuzitelnost pro manazery pfi praci s podfizenymi pracovniky.
Spokojenost samotnych ucastnikl/zaméstnancd neni dostateénym podkladem pro hodnoceni efektivnosti a vyuZitelnosti
pro potfeby manazer(ll pfi rozvoji zaméstnancd.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vhodné metody, ale nepfesné vyuzité. Praktickd ¢ast méla idealné uzce zacilit na program Passion to Lead.

Dotaznikové Setfeni je zacilené na zbytecné Siroky vzorek bez moZnosti dalSiho praktického vyuZiti téchto dat v zavéru prace.
V ramci dotaznikového Setfeni bylo moZno pracovat pfimo s nadfizenymi manazery (nadfizenymi icastnikim vzdélavani) i
skupinou Ucéastnikl vzdélavani Passion to Lead, a to cilem nejen ovéfit napln, ale dopfesnit/vytvofit jasné stupné dalsiho
vzdélavani manazeru. Jaky je follow-up z tohoto programu Passion to Lead neni pfilis jasné.

Jaké mozZnosti ma nadfizeny manazer pro vzdélavani podfizenych manazer( v ramci pokracovani/nadstavbé tohoto
programu neni z této prace rovnéz jasné. S timto tématem by bylo tedy vhodné dale pracovat.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Ackoli je v teoretické Casti znatelna snaha o Citelnost a jasnost predlozenych informaci, v ¢asti praktické bych doporucil
predlozit jasny rdmec a strukturu vzdélavani v dané spolecnosti véetné zaméreni pro urcité skupiny zaméstnanct nebo
manazer(.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nékteré ¢asti teoretické ¢asti prace bych doporudil Iépe provazovat, pfipadné komentovat (napf. 2.3.1). Nutné je vyhledavat
primarni odkazy na autory (pochopitelné véetné uvedeni sekundarniho odkazu), rozporuji proto odkazy napf. v 2.1 (Rogers)
na str. 7, resp. 2.2.1 (Kolb) na str. 8 nebo 2.2.2 (Peter Honey) na str. 9.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Jak uz bylo feceno vyse, prace méla potencial |épe zacilit a vysvétlit nebo pripadné upravit , Leadership curriculum®

s prehlednym vyuZitim pro praci nadfizenych manazer( i prezentaci cesty nizSich manazer( pfi jejich rozvoji.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Ackoli ocenuji snahu autorky zamérit se na cely komplex vzdéldvani v dané spolecnosti, pro rozsah bakaldrské
prdce a u spolecnosti této velikosti je toto zacileni pfilis Siroké a vystupy prdce nemohou poskytnout jednoznacné
benefity.

Vystup prdce (output) mozZnd miZe vyvolat drobné zmény (outcomes) tak, jak je uvedeno v informaci autorky
o re-designu programu Passion to Lead (autorka spisSe komentuje, neZ sama navrhuje), ale benefit zavéru prdce
(jejiho prinosu) pro spolecnost neni bez vazby na dalsi stupné vzdélavani manaZert dostatecné jasny.

Vv

Passion to Lead do celkového kontextu vzdélavani manaZert. Zmény v ndplni programu Passion to Lead by pak
bylo mozZno oduivodnit i s ohledem na ndpln dalSich stupni vzdéldvdani manaZerd.

Otdzky:
1) V prdci uvddi autorka mezifiremni mentoring- spoluprdci s cizimi firmami (str.31). Jak je oSetfen pripadny
unik firemniho know-how nebo divérnych obchodnich informaci?
2) Jakou vazbu md program Passion to Lead na cely cyklus vzdéldvani a rozvoj manaZer(i v dané spolecnosti?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 2.2.2016 Podpis: Ing. Libor Cupal
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