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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Price predstavuje zdafilou syntézu védeckych, technickych a ekonomickych pfistupl s velmi ambicidéznim zamérem.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zamér viz predchozi rubrika ,Zadani” byl Gspésné spinén.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Reeni zvoleného zadani je provedeno dikladné a do hloubky, jak se konstatuje v zavéru préce, zvoleny ,, projekt ma viechny
predpoklady Uspésné realizace”.

Odborna uroven A - vyborné

Posud'te troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bez vyhrad, odborna uroven je vynikajici.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je velmi nadstandardni, coz samoziejmé neni na zavadu, protoze v DP se nevyskytuji pasaze tzv. , 0 niéem*,
nicméné zdvadou formalni i praktickou (nizsi prehlednost a obtizné ¢teni) je pouzité nejnizsi radkovani textu. Nazev tabulky
¢. 5 na str. 73 se ponékud nepovedl. Nékteré stranky obsahuji pfilisny pocet pravopisnych chyb a preklepl (v¢. napf. stézejni
stranky se Zavérem).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Rozsah pouzité literatury je dosti maly (14 polozek), vyhrady Ize mit proti zplsobu uvadéni pramen(; napf. odkaz:
www.managementmania.com (str. 18) je zcela nepostacujici, u nékterych obrazkd dokonce zdroj zcela chybi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémB - velmi dobre.

Prace je po odborné strance velmi kvalitni a pres nékteré mé vyse uvedené dil¢i vyhrady, v jejichZ dlsledku
jsem navrhnul hodnoceni ,,velmi dobie“, nijak nevylucuji konecné hodnoceni ,,vyborné“ v zavislosti na tirovni
obhajoby.

PFi obhajobé prace by mél autor odpovédét na nasledujici otazky:

1. Nakolik je kalkulace proveditelnosti v souladu s modelem linearniho vyvoje naklad( ze str. 26, ktery je

v teoretické ¢asti prace uveden jako jediny?

2. Studie proveditelnosti vede k ponékud nejednoznaénym vysledkim ohledné navratnosti. V ¢em spocivaji
specifika ndvratnosti prostfedkd u takto zaloZzeného vyzkumného projektu, ktery je do znacné vyzkumem
zakladnim?

3. Pro odlehé&eni: Na titulnim listu DP se autor pfedstavuje jako Ing. St&pan Kment, Ph.D., nicméné na str. 65 se
prezentuje jako Dr. St&pan Kment. Jak je to tedy s jeho tituly?

Datum: 3.2.2016 Podpis:
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