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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Beton v ¢eském stavebnictvi

Jméno autora: Ondfej Janak

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi
Vedouci prace: Doc. Ing. Dana Méstanova CSc.

Oponent prace: Doc. Ing. Daniel Macek, Ph.D.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vzhledem k velké dostupnosti informacnich zdrojd o této problematice hodnotim spise jako snadnéjsi. Jde
prevaziné o resersi stavajicich pramen. V praktické ¢asti je prezentovana prevodni tabulka mezi ,starym“ oznacenim beton(
a oznacenim dle norem EN 206, kde jde zase spiSe o interpretaci stavajicich informaci.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jak byly stanoveny cile BP, tak je |ze povaZovat za Castecné splnéné. Je to jen Uhel pohledu na danou problematiku a
nékomu, kdo hleda jiné informace o této problematice, nemusi byt dostacujici. Vzhledem k rozsahu problematiky ani neni
mozné v rozsahu BP i v hrubém ¢leni danou problematiku pokryt. Lepsi by bylo stanovit cile se zamérenim na uZzsi oblast a tu
detailnéji propracovat.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student zvolil spravny postup feseni, ale chybi mi v dvodu uvedeni metod feseni, které v BP pouzil.

Odborna troven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je postavena na teoretickych zdrojich, tak to student v rdmci daného rozsahu zpracoval dobfe a prokazal, Zze umi
nalézt a zpracovat vytah z relevantnich zdroju. | prakticka ¢ast stoji na teoretickych datech, tak zde neni mozné posoudit, jak
student dokaZe ziskavat a zapracovat data z praxe.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni strance mam nasledujici pfipominky. Nejednotnost popiskl u obrazk( a tabulek. Nékde je uvedena dvojtecka
nékde ne. Zapis uvedenych vzorcli neodpovida standardiim. Seznam pfiloh rozhozen na dvé stranky, i kdyz ma jen 2 polozky.
V ¢estném prohlaseni podle gramatiky neskloruje vedouci prace. Popisek obrazku 2.3 je na dalsi strané. Stranky uvedené
obsahu se v pribéhu prace zacnou rozchazet se skutecnosti. Jinak praci student drZi v jednotném formatu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Uvedené zdroje dostatecné reprezentuji odbornou stranku véci. Citace jsou spravné uvadény v pribéhu prace, kde z nich
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student Cerpa. Pouzité zdroje. Vytku bych mél ovSsem k samotnému zapisu citovanych zdrojl v zavéru prace, kde jsou u
nékterych prament formalni nedostatky z pohledu nedplnosti a nedodrzeni formatu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je pfiliz teoreticky zamérena a zvoleny rozsah v cilech prace je naddimenzovany. Z formdlniho hlediska je
tam fada nedostatkd, ale v celku BP plsobi kompaktnim dojmem.

Student prokazal, Ze se umi zorientovat v daném tématu a poznatky dale transformovat a prevést do
excelovského rozhrani. Ale pokud by aplikace méla byt v praxi vyuzivana, tak by urcité bylo potreba jeji pfevedeni
do webového rozhrani.

Ackoliv mam k BP rlizné vytky, tak prace spliiuje pozadavky pro bakalarské studium a praci doporucuji k obhajobé.
K praci mam nasledujici otazky:

1) Nazev prace mate Beton v Ceském stavebnictvi. Nasel byste odliSnosti v tomto tématu z pohledu evropského ¢i
svétového?

2) Pouzil jiz nékdo vasi prevodni tabulku v praxi?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 25.1.2015 Podpis:
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