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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splriuje zadani.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup a metodika reseni je spravna.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace vychazi z jasné metodiky.

Kapitola 1.4 Zafizeni silnoproudé elektrotechniky a zafizeni slaboproudé pro téma vytdpéni objektu je irelevantni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Anotace BP nepostihuje vysledky feseni BP.

Urover BP z vy3e uvedeného pohledu obsahuje jazykové nepresnosti, které viak nebrani pochopeni a logice textu.
Postradam v textu provazani jednotlivych kapitol.

BP je zpracovana v ,Usporném® rozsahu a podrobnosti komentar(i. Formulace jsou tedy velmi stru¢né, ale srozumitelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka dodrZela citacni etiku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prdce je strucnd, avsak dostatecné srozumitelnd.
Cil prace byl splnén. Vysledky BP predstavuji vhodny podklad pro majitele objektu pro rozhodovdni o realizaci
jedné z variant vytdpéni objektu.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 10.6.2015 Podpis:

2/2



