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Zhodnoceni ucinnosti zabran proti zvéri na

pozemnich komunikacich

Evaluation of the effectiveness of the

protection againts wild animals on roads



Anotace:

Prace se zabyva problematikou divoké zvéfe ve vztahu k pozemnim komunikacim.
Analyzuje jednotlivé druhy ochran, které se pouzivaji k zabranéni srazky zvéte s vozidlem a to
hlavné na uzemi Ceské republiky. Zabyva se stavem ochrany v Ceské republice, jednotlivymi
piedpisy, pouzitym feSenim a stafim opatieni.

Vyhodnocuje pouzité feSeni s ohledem na néklady a ucinnost jednotlivych typt.

Prace se vénuje vycisleni zptisobenych skod a navrhuje mozné feseni, které by tyto skody
minimalizovalo.

Prace nema posuzovat a vyhodnocovat tizemi s ohledem na migraci. Prace se zabyva az
pfimo problémem, jenZ nastane v piipad¢ stietu Zivocicha s pozemni komunikaci, v mistech

kde se tato udalost predpoklada.

Kli¢ova slova: pozemni komunikace, zver, pachovy ohradnik, odrazové zarizeni, oploceni,

dopravni nehody

Abstract:

This diploma thesis focuses on the issue of wild animals in relation to roads. It analyzes
different types of protection used to prevent a traffic collision with wild animals. The thesis
presents the state of the protection in the Czech Republic, its regulations, commonly used
solutions and age of the individual means of protection.

The thesis takes into consideration the costs and effectiveness of the solutions used. It
presents the amount of damage caused by traffic collisions and it proposes a solution to
minimize these collisions.

The thesis is not supposed to evaluate fragmentation of the territory. It focuses on the main

problem of the topic, the collision between a wild animal and vehicle.

Keywords: roads, wild animal, odor repellents, reflectors, fencing, traffic accidents
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1 Uvod

Dopravni infrastruktura je dulezitou soucasti vyspé€lé zemé. Na jeji hustoté, rozmisténi a
kvalité je pfimo zavislad ekonomicka situace daného regionu. Vystavbou pozemnich komunikaci
vsak dochazi ke stfetu s ddvno zazitym chovanim Zivoc¢ich — migraci.

Migrace zivocichii zachovava rovnovahu mezi populacemi zivoc¢ichii, umoziiuje vyménu
genetické informace, rovnomérné vyuziti potravnich zdroji a umoznuje reakci Zivoc¢ichli na
zmény Zivotniho prostiedi nebo klimatu. !

Pii kiizeni migracni trasy stavebnim objektem a naslednou dopravu na ném muze dojit bud’
k pferuseni migrace, nebo pievladne pud a zvét komunikaci piebiha. Usp&snost preb&hnuti
zavisi na druhu Zivogicha, kategorii komunikace a intenzit& provozu.’

Problematika opatfeni pro zamezeni srazek se zvéii je komplexni. Je nutné ji feSit na
n¢kolika trovnich, od pievedeni migra¢ni trasy mimo vyznamné dopravni tahy po bariérové
upravy u komunikaci.

Tato prace se bude zabyvat pfevazné pravé druhym zminovanym opatienim. Jednotlivé typy

v

ochrany proti srazkdm se zveti budou zhodnoceny v néasledujicich kapitolach.

2 Cil

Tato prace ptehledné seznami s problematikou a v§emi jejimi aspekty. Cilem neni feSit dané
téma z ekologického hlediska, ale hlavné s ohledem na bezpe¢nost silni¢niho provozu. Prace
by méla zpiehlednit vS§echny dosud zjisténé poznatky a ucinit z nich komplexni zavér.

Tento zavér bude aplikovan na vybrany nebezpecny usek a pokusi se vyhodnotit pozitivni
dopady tohoto navrhovaného feseni.

Prace bude fesit zplisobené skody a jiné dopady téchto dopravnich nehod. Z obséhlych
policejnich statistik nehodovosti vybere udaje, které se tykaji tématu. Tyto tidaje budou

vyhodnocovany podle relevantnich parametrii a to hlavné s ohledem na néklady.

"MARTOLOS, Jan et al.. Opatieni pro omezeni dopravnich nehod se zvéri.
2MARTOLOS, Jan et al.. Opatieni pro omezeni dopravnich nehod se zvéfi.
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3 Pojmy

Fragmentace — rozdéleni krajiny na ¢asti ohranicené antropogenni ¢innosti

Migracni cesta — cesta pravidelné vyuzivand zvéii k migraci, existuje samostatné bez
ohledu na pozemni komunikaci, jeji parametry se hodnoti Casto pfed zahdjenim vystavby
komunikace?

Dopravni nehoda — dopravni nehoda dle zédkona ¢. 361/2000 Sb. § 47 odst. 1 je udalost v
provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pti niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢
na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu

Kolize — faze, kdy se Zivocich nachazi v prostoru vozovky ve stejné dobé& jako projizdéjici
automobil, dochazi k vizualnimu kontaktu, pfi¢emz nastava reakce obou tcastnikli na vzniklou
situaci.

Srazka — ve vyznamu piimého kontaktu vozidla se Zivo€ichem

EIA — Environmental Impact Assessment, posuzovani vlivli zamérti na zivotni prostiedi

SEA — Strategic Environmental Assassment, posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostiedi

CSN — &eské stavebni normy

TP — technické podminky

PPK — pozadavky na provedeni a kvalitu na dalnicich a silnicich ve spravé RSD CR

ZRN — zékladni rozpoc¢tové naklady

VRN - vedlejsi rozpoctoveé naklady

RPDI — voz/den ro¢ni primér dennich intenzit

3 KUSTA, Tomas et al.. Posouzeni vlivu pozemnich komunikaci na mortalitu a migraci velkych savcii.
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4 Stiet antropogenni a biotické slozky

Dopravni stavby, dalnice, silnice a zeleznice patii k hlavnim faktoriim zpiisobujicim
fragmentaci krajiny. *

Frekventované dopravni cesty (pfedevsim komunikace dalni¢niho typu) vyznamné ovliviuji
okolni pfirodni prostiedi. K nejvyznamnéjSim vliviim patii predevSim skuteCnost, ze tyto
komunikace piedstavuji pro fadu organismil bariéry, které brani volné prichodnosti krajiny.

K dal§im vliviim patii pfimy zabor biotopu pii stavbé komunikaci, ptimé usmrcovani zivocicht
pfti stietech s projizdéjicimi vozidly, kontaminace prostedi a nejriznéjsi typy ruSeni (hlu¢nost
apod.).>

Ceska republika se s hustotou 0,7 km silnic a dalnic na 1 km? fadi na jedno z piednich mist
v Evropé. Jde vSak vesmés o silnice niz$ich tfid, které jsou pro vétSinu zivocichd snadno

prekonatelné. Hustota délnic je v Ceské republice dosud vyrazné nizsi, nez je primeér v

zépadoevropskych zemich.6

4.1 Pozemni komunikace

Pozemni komunikace dle zakona 13/1997 Sb. je dopravni cesta urena k uZiti silni€nimi a
jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho

bezpeénosti.’

4.1.1 Rozdéleni pozemnich komunikaci

Pozemni komunikace se d¢€li podle intenzit a vyhledovych intenzit dopravy, ze kterych dale
vyplyvaji technické parametry jednotlivych poZzadovanych kategorii.

Pozemni komunikace jsou charakterizovany kategorii, kterd vychazi z navrhové kategorie.

Navrhova kategorie silnic a dalnic je vyjadifena zlomkem obsahujicim — v Citateli pisemny
znak D, S, R a kategorijni Sitku v metrech, ve jmenovateli navrhovou rychlost v km/h.

Navrhova kategorie se voli k ptihlédnuti k poZadavku plynulosti jizdy v ucelenych tazich.

Z kategorie komunikace pak vychazi jeji ¢iselné oznaceni.

* HLAVAC, Vaclav et al.. Metodickd prirucka k zajistovani priichodnosti dalnicnich komunikaci pro volng
Zijici Zivocichy.

SHLAVAC, Vaclav et al.. Metodicka prirucka k zajistovani priichodnosti dalnic¢nich komunikaci pro volné
Zijici Zivocichy.

® ANDEL, Petr et al.. Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou.

" Zdkon ¢&. 13/1997 Sb.
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Provoz na pozemnich komunikacich upravuje zédkon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich. Zékon urcuje podminky uzivani pozemnich komunikaci.

4.1.1.1 Dadlnice

Délnice je pozemni komunikace urcenda pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
silni¢énimi motorovymi vozidly, ktera je budovéana bez Groviiovych kiizeni, s oddélenymi misty
napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd ma smérové oddélené jizdni pasy.® Je piistupna pouze
silni¢énim motorovym vozidlim, jejichZ nejvyssi povolena rychlost neni niz$i nez 80 km/h. °

Délnice musi odpovidat minimalné navrhové kategorii D 27,5/80 a musi splilovat
bezpecnostni prvky ptredepsané pro danou kategorii, jako jsou naptiklad délky odbocovacich/
ptipojovacich pruhti, poloméry smérovych a vyskovych obloukd, délky rozhledi.

Dalnice jsou oznacovany pismenem D a ¢iselnym oznaceni (napt. D11).

Vlastnikem dalnic je stat, zastoupen Ministerstvem dopravy. Spravou je povéiena
piispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic.

V Ceské republice je v sou¢asné dobé (2015) Sest délnic s celkovou délkou 776 km. '

4.1.1.2 Silnice

Silnice je vefejné piistupnd pozemni komunikace ur¢ena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit.!!

Silnice se rozdéluji do tfid podle dopravniho vyznamu.

4.1.1.2.1. Silnice I. tridy

Silnice I. tfidy je uréena ptedevsim pro dalkovou a mezistatni dopravu. MliZe byt vystavéna
jako rychlostni silnice. Termin rychlostni silnice oznacuje soubor technickych parametrti, které
jejichZ nejvyssi povolena rychlost neni nizsi nez 80 km/h.

Rychlostni silnice musi odpovidat minimalni navrhové kategorii R 25,5/80. Silnice 1. tfidy

pak navrhové kategorii S 9,5/60.

8 Zdkon & 13/1997 Sb.

9 Zdakon &. 13/1997 Sb.

10 CESKY STATISTICKY URAD [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/dopravni_infrastruktura casove rady.

W Zakon ¢. 13/1997 Sb.
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Silnice 1. tfidy jsou oznacovany fimskou ¢islici jedna a maximalné dvoucifernym ¢iselnym
oznacenim (napf. I/38).

Tyto silnice jsou vlastnéné stitem a jejich spravu zajidtuje prostfednictvim RSD
ministerstvo dopravy.

Na tzemi CR je evidovano 6233 km silnic 1. tiidy, z toho 459 km rychlostnich silnic. '?

4.1.1.2.2. Silnice II. tridy

Silnice II. tfidy jsou uréeny pro dopravu mezi okresy.'> Musi odpovidat navrhové kategorii
minimalné S 7,5/50.

Vlastnictvi silnic II. tfidy ndlezi ptislusSnému kraji, ktery zfizuje ptispévkovou organizaci
Spravu a udrzbu silnic, ktera spravuje silnice v daném kraji.

V Ceské republice je 14 577 km silnic II. tfidy. 4

4.1.1.2.3. Silnice Il tridy

Silnice III. tfidy jsou urceny k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni
pozemni komunikace.'> Musi spliiovat minimalni navrhovou kategorii S 4,0/30.

Vlastnictvi silnic III. tfidy nalezi ptislusnému kraji. Spravovany jsou Spravou a udrzbou
silnic.

V Ceské republice je 34 161 km silnic III. t¥idy. '

4.1.1.3 Mistni komunikace

Mistni komunikace je vefejné piistupnd pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni
dopravé na izemi obce. !’MiiZe byt vystavena i jako rychlostni mistni komunikace s omezenym
ptistupem.

Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu do péti tid.

e mistni komunikace I. tfidy, kterou je zeyména rychlostni mistni komunikace

12 CESKY STATISTICKY URAD [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/dopravni_infrastruktura casove rady.

13 Zdkon ¢. 13/1997 Sb.

14 CESKY STATISTICKY URAD [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/dopravni_infrastruktura casove rady.

15 Zdkon ¢. 13/1997 Sb.

16 CESKY STATISTICKY URAD [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/dopravni_infrastruktura_casove rady.

17 Zakon ¢. 13/1997 Sb.
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e mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérmd komunikace s
omezenim pfimého piipojeni sousednich nemovitosti
e mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace
e mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupnéd provozu silni¢nich
, . ;- v x s 18
motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny provoz
Vlastnikem mistnich komunikaci je obec. Oznacuji se pismeny MR — mistni rychlostni, MS

— mistni sbérnd, MO — mistni obsluzna a zlomkem obsahujicim v citateli kategorijni Sitku v

metrech a ve jmenovateli ndvrhovou rychlost v km/h.

4.1.14 Uéelovd komunikace

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich

pozemk."’

Dalnice 776 km
Rychlostni silnice 459 km
Silnice L. tfidy 5774 km
Silnice II. tridy 14 577 km
Silnice III. ttidy 34 161 km
Ostatni komunikace 74 919 km
Celkova délka 130 666 km?**

Tabulka 1 Délka pozemnich komunikaci v CR
4.1.2  Rozdéleni pozemnich komunikaci z hlediska pruchodnosti

Bariérovy vliv konkrétni komunikace je dan ptfedevsim:

e celkovym technickym feSenim — dané piedevsim Sitkovymi parametry komunikace,
jejim vyskovym vedenim (nasypy a zaiezy) a doplitkovym vybavenim (protihlukoveé
stény, svodidla, ploty)

¢ intenzitou dopravy spolu s rychlosti vozidel — urcuje riziko stfetu s vozidly v pfipadé

vstupu zvifete na komunikaci. Intenzita a skladba dopravy (vcetné€ podilu tézkych

18 Zdkon ¢. 13/1997 Sb.
19 Zdkon ¢. 13/1997 Sb.
20 Udaj délka ostatni komunikace je pfevzat z roéenky CSU z roku 2009, délky silnic a dalnic jsou z roku 2014
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nakladnich vozidel) urcuje i hlukovou zatéz okoli, kterd pusobi jako ruSivy a

odpuzujici element?!

Z hlediska intenzity je zde rozhodujici udaj RPDI udavany v voz/den. Nasledujici mapa CR
zobrazuje RPDI z vysledku celostatniho s¢itani dopravy v roce 2010. (Dosud neprob&hlo nové

s&itani).

2 ANDE;, Petr et al.. MIGRA CNI OBJEKTY PRO ZAJISTENI PRUCHODNOSTI DALNIC A SILNIC PRO
VOLNE Z1Jici ZIvOCICHY.
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22 Dostupné z http://scitani2010.rsd.cz/content/doc/pentlogram_A3.jpg

-11 -



4.2 Fauna

Na uzemi Ceské republiky Zije 10 druht zvéfe, ktera ma potencial ohroZovat silni¢ni provoz.
Z toho nejrozsifendji zde Zije jelen, srnec, prase, zajic a liska.?® Ze statistik vyplyva, Ze ke
kolizim dochézi nejvice se zajicem polnim a srncem obecnym. 2*

Jednotlivé druhy Zivocichi, které jsou dotéeny dopravnimi stavbami, plni v ekosystému
ruzné diilezité role. Navic kazdy druh se vyznacuje rozdilnou pocetnosti populace a citlivosti
na zmény jejich pfirozeného prostredi.’

Zveét muze vstupovat do prostoru komunikace nejen z divodu migrace, ale mize byt i
pfitahovana soli pouzivanou v zimnim obdobi. Predatofi zase mohou vstupovat do vozovky

kvili srazenym mr§inadm.
4.2.1 Velikost populaci Zivocichu

Velikost populaci se urcuje kazdoro¢né jarnim séitanim zvéte, kdy se monitoruje skutecny
stav. Metody séitani jsou zalozeny na zaklad¢ zkuSenosti a pfimého sé¢itani na urcité plose.
Konkrétnich metod je mnoho a kazda v sob¢ nese neptesnost vysledkd.

Vyhlaska MZe ¢ 491/2002 Sb. vymezuje pojmy minimalni stav zvéfe a normovany stav
zvete.

Normovany stav zvéfe je maximalni povoleny stav, kdy zvéf neskodi ekosystému. Je to
maximalni povolend hranice poctu zvéfe o urcité hustoté. Pfi piekroceni tohoto stavu dochazi
k regulaci stavli bud’ odchytem, nebo Castéji odstielem.

Minimalni stav zvéfe je stav, kdy mnozstvi zvéte o urcité hustote jesté zajist'uje ptirozenou

reprodukci.?¢

B MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatient k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 19.

24 MRTKA, Jifi et al.. Vysledky dotaznikového Setieni zabyvajiciho se mortalitou zvéie na pozemnich
komunikacich.

X MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 48.

26 Stavy zvéie [online]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Stavy zv%C4%9B%C5%99%%.
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f:gclhmen"ve S@VY V19007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Jelen evropsky 27812 28977| 29266 29895 30829] 30838] 31818[ 27666
Srnec obecny 296 509310 920|318 252 318 271 | 312 262 [ 302 206 | 305 052 | 288 656
Prase divoké 48 084| 56986| 57770| 57880| 60389| 59295| 64848 59517
Zajic polni 305 122 (326 909 [ 328 698 | 308 258 | 289 400 | 268 898 | 268 118 | 240 484
Liska obecna 56 466| 59526 60557 62253 62859| 63 130| 66548| 69 360

Tabulka 2 Poéty Zivoichii Zijici na izemi CR
4.2.2  Migrace

Je znamou skutecnosti, Ze za normélnich okolnosti existuje u vétSiny druhti savcl vzdy ¢ast
populace, ktera nerespektuje stalé domovské okrsky, ale pohybuje se na velké vzdalenosti.?’

Vedle vlastnich migraci existuji pochopitelné i pfesuny na kratké vzdalenosti. Tento druh
pfesunt sice neni skute€nou migraci, zvifata jsou ale i pfi téchto kratkych ptfesunech casto

infrastrukturou omezovana. 2

4.2.2.1  Kategorizace Zivocichii ve vitahu k migraci

PtisluSnost jedince k ur¢itému druhu geneticky ptfedurcuje jeho morfologii, fyziologii,
postaveni v ekosystému a zdkladni vzorce chovéani.?

Na zakladé migraéni aktivity se Zivogichové zatazuji do sedmi kategorii.*°

wewvr

wewvr

jak z hlediska rozmért, tak doprovodnych prvkd. V rovinaté krajiné je realizace uc¢inného
migra¢niho profilu kategorie A velmi naro€na a €asto problematicka.

Kategorie B — Stiedni savci, kopytnici (srnec, prase divoke). Zakladnim typem migrace je
lokalni migrace, ktera zahrnuje cesty mezi zdroji potravy, vodou a misty odpocinku. Vyuziva
Jji predevs§im mistni populace, které je na tamni podminky dobfe adaptovand. U prasat divokych

je nutné pocitat s delSimi nepravidelnymi presuny jedincti i celych tlup.

2T HLAVAC, Viclav et al.. Metodickd prirucka k zajistovani priichodnosti dalnicnich komunikaci pro volné
Zijict Zivocichy.

B HLAVAC, Vaclav et al.. Metodicka prirucka k zajistovani priichodnosti dalnic¢nich komunikact pro volné
Zijici Zivocichy.

2 ANDEL, Petr et al.. MIGRACNI OBJEKTY PRO ZAJISTENI PRUCHODNOSTI DALNIC A SILNIC PRO
VOLNE ZIJICI ZIVOCICHY.

3S0MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace ndvrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pfes pozemni
komunikace, s. 27.
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Kategorie C — Stiedni savci, Selmy (liska, jezevec, vydra, drobné lasicovité Selmy). Tyto
zivocichové podnikaji migrace mezi zdroji potravy, vody a riiznymi ¢astmi obyvaného teritoria
a migrace osamostatiiujicich se mlad’at. Migracni profily vyuzivé predevsim mistni populace.
Tyto druhy nejsou pfilis citlivé na rusivé antropogenni vlivy.>!

Tato prace se bude zabyvat pouze kategoriemi A,B a C, tedy zvéii, ktera miize zptsobit
dopravni nehodou, proti které je mozno realné¢ ochranu zfizovat a jejiz pohyb Ize regulovat a
usmeériiovat. Nebude se zabyvat ptactvem, drobnymi hlodavci a obojzivelniky.

Problematika stfeti s domacimi zvifaty nebude v této praci uvazovana z duvodu vyse
uvedeného. Domaci zvifata jsou mnohdy inteligentnéjsi a efektivni opatieni k zabranéni srazky
neni. Nebo naopak domestikaci ztratila ptivodni vlastnosti a op€t neni mozné ztizovat efektivni

opatfeni.

4.2.3  Chovani migrujicich zvirat ve styku s pozemni komunikaci

Pokud migrujici jedinec narazi na délnici, mtize vzniklou situaci fesit nékolika zpiisoby:

e zméni smér pohybu a opusti okoli dalnice (k tomu obvykle dochézi, pokud migrace
nema jasnou smeérovou tendenci)

e sleduje dalnici do doby nezZ nalezne vhodny bezpecny prichod (migrujici zvirata
jsou schopna sledovat dalnici, pokud jejich migrace je smérové orientovanad),
vzdalenost, po kterou zvife sleduje dalnici, se 1i8i u jednotlivych druhd, ale i rliznych
jedincii t¢hoz druhu

e pi‘eb&hne dalnici vrchem?3?

Kazdy druh reaguje na danou situaci jinym zptsobem, zde je popis chovani podle druht.

4.23.1  Jelen evropsky

Jelen migruje pouze v noci, komunikaci prekondva rozvazné a pomalu. Na vozidlo reaguje
zastavenim ve vozovce nebo na jejim okraji, poté pomalu odbéhne. Vyskytuje se samostatné ¢i
ve skupinkach.

Srazka s jelenem je vzhledem k vysoké vaze zvifete doprovazena témét vzdy vaznymi

nasledky. OhroZeni zdravi posadky je vzhledem k vysce jelena pravdépodobné. 3

3 KUSTA, Tomas et al.. Posouzeni vlivu pozemnich komunikaci na mortalitu a migraci velkych savcii.

2 HLAVAC, Vaclav et al.. Metodicka prirucka k zajistovani priichodnosti dalnic¢nich komunikact pro volné
Zijici Zivocichy.

3 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies pozemni
komunikace, s. 37.
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42.3.2  Srnec obecny

Migracni aktivita srnce je celodenni, ve vecernich a no¢nich hodinach je zvysSena. Vyskytuje
se samostatn¢ ¢i ve skupinkach. Reakce na vozidlo a nasledky nehody byvaji srovnatelné

s jelenem. 3*

4233 Prase divoke

Pfevazuje no¢ni migraéni aktivita, komunikaci prekonava béhem. Velmi Casto se vyskytuje
ve skuping. Na vozidlo reaguje odb&éhnutim.
Nasledky nehody jsou velké, ale diky nizké vySce zvitfete pfevazné nedochazi k ohroZeni

posadky. °

4234 Liska obecna

Migruje ve vecernich a no¢nich hodinach. I pies vysokou pohyblivost a adaptaci je velmi
Castou obé&ti nehod. Vyskytuje se samostatné. Komunikaci pfekondva béhem a na vozidlo
reaguje odb&hnutim.

Nasledky nehod jsou vétsinou méné vazné. 3

4.23.5  Zajic polni

Migracni aktivita je zvySena ve veCernich a nocnich hodinach. Pfevazné se vyskytuje
samostatng, pifipadné v menSich skupinidch. Komunikaci pfekonava pomalym bcéhem a na
vozidlo reaguje Uprkem pied vozidlem ve sméru jizdy.

Nasledky téchto nehod byvaji malé. >’

3 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatient k usmérnéni pohybu Zivocichii pies pozemni
komunikace, s. 38.

3> MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies pozemni
komunikace, s. 39.

3 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace ndvrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies pozemni
komunikace, s. 40.

STMARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace ndvrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies pozemni
komunikace, s. 41.
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4.3 Rizikové faktory

Ke stietim vozidla se zveéti mize dochéazet prakticky kdekoliv, ale vyznamné se tento
problém projevuje jen za urcitych podminek.

Knejvice stfetim dochazi pii kiizeni vyznamného migra¢niho koridoru pozemni
komunikaci. Spolu s technickymi parametry komunikace, Gpravou okoli komunikace a typu
ktizujiciho izemi patii mezi hlavni faktory ovliviiujici pravdépodobnost kolize.

Obecné Ize ovlivilyjici faktory popsat v néasledujici tabulce.

Pravdépodobnost vstupu zvifat na komunikaci
Faktor . - —~—
Zvysuje Bez vlivu Snizuje
Heterogenni
Typ okolni krajiny krajina, prevaha | Homogenni krajina | Urbanizované tizemi
ptirodnich prvki
Doprovodna vegetace - .
‘ V polni krajiné V lesni krajiné Bez vegetace
komunikace
Intenzita dopravy Nizka Stredni Vysoka
) V trovni terénu, na
Vedeni nivelety Na vysokém naspu
‘ mirném zarezu V hlubokém zatezu
komunikace
nebo ndsypu
Oploceni komunikace Bez oploceni Castecné oploceni | Kompletni oploceni
‘ ‘ Bez migracnich S migra¢nimi
Migracni objekty . - .
objektl objekty
Denni doba Soumrak, svitani Noc Den
Ro¢ni obdobi Jaro, podzim Léto Zima

Tabulka 3 Faktory ovliviiujici prichodnost komunikace3®
4.3.1 Mista migrace geograficky

Ceskou republiku kiizuje nékolik migracnich tras. Jejich rozmisténi vyplyva z mapy
Migraéni koridory pro velké savce v Ceské republice vydana nakladatelstvim EVERNIA. Tato
mapa je ptilohou ¢.1. Tyto trasy jsou vyznamné jak na regiondlni urovni, tak na Grovni

evropské.

38 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 31.
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43.1.1 Dalkové migracni koridory pro velké savce

Nejvice ohrozena jsou mista kiizeni pozemni komunikace s dalkovymi migra¢nimi
koridory. Jsou to liniové krajinné struktury délky v desitkéch kilometrt a $itky v priméru 500

m, které propojuji oblasti vyznamni pro trvaly a pfechodny vyskyt velkych savci.>’

43.1.2  Migracné vyznamna uzemi

Jedna se o Siroka tizemi, kterd v sobé zahrnuji oblasti jak pro trvaly vyskyt druhd, tak i pro
zajisténi migracni propustnosti. Jsou to uzemi nezbytnd pro zajiSténi existence populaci

cilovych druhi Zivogichd. 4°
4.3.2 Rizikova mista pirebihani komunikace z hlediska okolniho porostu

Pozemni komunikace jsou lemovany riznou vegetaci. Rozdilnost vegetace na stranach
komunikace ovliviiuje chovani zvéte.

V ptipade vedeni komunikace mezi dvéma zasadné rozdilnymi biotopy lze ptedpokladat
vétsi migracni tlak. Obzvlaste se to projevuje v ptipadé pifechodu les - pole, les - louka. O néco
méné se promita prechod louka - pole. !

V piipad€ vysazeni fepky olejky na poli v blizkosti komunikace dochazi k nérGstu streti.
Repka je velmi lakava potrava pro viechny druhy Zivo&ichd.

Podoba vegetace podél komunikace je vyznamnym faktorem i pro fidice. V ptipad¢ vysoké
vegetace hned za krajnici nema fidic v ptipad€ vbéhnuti zvéte do prostoru komunikace moznost

reagovat a dochazi ke kolizi.

4.3.3 Rizikové obdobi

Roc¢ni obdobi je vyznamnym parametrem v pravdépodobnosti kolize a to nejen pro zver.
Intenzita dopravy se rizni béhem roku i béhem dne. S ro¢nim obdobim se méni i1 povétrnostni

podminky. V obdobi zimnich mésicti je stav vozovky zavisly na adrzbé. Pti neaktivité spravce

3 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 22.

4 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace ndvrhu opatient k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 23.

4 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace ndvrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 26.
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komunikace dochazi ke zhorSeni adheznich podminek. S tim je spojena vétsi brzdna draha a
op¢t nemoznost se kolizi vyhnout.

Chovani tcastnikl silnicniho provozu se méni i s ohledem na denni dobu. V pozdé¢jsich
vecernich hodinach, nebo naopak brzkych rannich hodindch miize dochazet k unavé tidice, tim
je ovlivnéna hlavné reak¢ni doba na podnét.

U mnoha idi¢i se také s ubytkem svétla zhorsuje zrak a prekazku na komunikaci v podobé
ptebihajici zvete nezaregistruji veas.
aktivita béhem zimniho obdobi. Aktivita zvéte se béhem dne méni. Pfesunuje se za potravou

nebo na misto spanku.

4.3.3.1 Rocéni obdobi

Vyvoj aktivity béhem roku se odehrava takto.

V zimnim obdobi mé zvéf utlumenou aktivitu, velky energeticky vydej a nedostatek potravy
jinuti zistavat u zdroja potravy.

Aktivita se zvySuje pred ndstupem jara, kdy se zacne zvérf teritorialné projevovat. Vrchol
nastava v dobé€ kladeni mlad’at, to je obdobi dubna, kvétna a Cervna.

Dalsi vétsi pohyby nastavaji v obdobi sklizn€ tirody z poli, zvét se pohybuje za potravou.
V lese je rusena zvysSenou aktivitou lidi, na poli zemédélskou technikou.

Na ptelomu Cervence a srpna zacina fije, srny opoustéji mlad’ata, ktera se tedy pohybuji
sama. Vieobecné je zvéf nepozorna. Rije dle druhu Zivoéicha trva az do prosince.

Navic v zafi se zacina projevovat nedostatek potravy vlivem sklizeni vSech plodin z poli.

43.3.2 Denni doba

Intenzita migrace zivoCicht stoupa v pozdnich odpolednich hodinach, kdy se pfesouvaji za
potravou. Vrcholi v noci a ustava po pulnoci. Opét se zvySuje mezi 3 — 6 hodinou ranni za

rozbtesku, kdy se zvét vraci na plivodni stanovisté do zon klidu.

4.4 Determinace rizikovych mist

K ur€eni rizikovych mist je mozné pouzit metodu KDE (Kernel density estimation). Tato

metoda funguje na zaklad¢ urceni shlukti na liniich.
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44.1 Popis metody KDE

Nejdiive je uréena funkce, pro pouziti v dopravé je pouzita Epanechnikova funkce.*? Ta je

definovana takto:

3

Ke(0) = 75 (1 - (x/d)*)(_g.a)(X)

Rovnice 1 Epanechnikova funkce®

Kde d udava sitku pasma a /.44 (x) je indikatorem funkce v intervalu.

vvvvv

pouziti v extravilanu a respektuje brzdnou drahu a viditelnost.

KDE je po¢itana jako suma funkci, kde X; reprezentuje umisténi nehod.**
n
A 1
fx)=— E Ka(x — X;)
n
i=1

Rovnice 2 KDE funkce*s
Vysledkem funkce je identifikace shluki nehod na komunikaci. Poté je nutné vyhodnotit
vyznamnost téchto shluki.
Vyznamnost shluki je funkei ¢ty faktori:
e Pocet vSech nehod ve shluku dle kritérii
e Délka shluku
e Pocet ostatnich nehod ve shluku
e Délka posuzovaného tiseku*®
Na zékladé¢ metody KDE byl vyvinut CDV (Centrem Dopravniho Priizkumu) software
KDE+.

42 BIL, Michal et al.. Accident Analysis And Prevention, s. 268.
4 BIL, Michal et al.. Accident Analysis And Prevention, s. 268.
# BIL, Michal et al.. Accident Analysis And Prevention, s. 268.
4 BIL, Michal et al.. Accident Analysis And Prevention, s. 268.
46 BIL, Michal et al.. Accident Analysis And Prevention, s. 269.
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442 KDE+

Software KDE+ analyzuje shluky a urcuje jejich vyznamnost. Do programu vstupuji dveé
databaze, soubor s daty Casti silni¢ni sit¢ a soubor s udaji o dopravnich nehodich v daném
tseku. Vystupem je textovy soubor s identifikaci shluki. 4/

Pro danou tématiku byl SW vyuzit v hodnoceni rizikovych usekii a vysledky jsou

publikovany na www.srazenazver.cz, ktera je provozovana CDV. Mapova aplikace je sestavena

z dat poskytnutych Policii CR a z hla$eni nehod od uzivateli. Portal byl spustén roku 2014.

5 Legislativa a technické normy

Problematikou srazky se zvéti se zabyvaji nejen odborné Clanky, ale jisté aspekty jsou
zahrnuty jiz v zdkonech a technickych podminkéch.
Zakony vymezuji jednotlivé pravni nasledky pifipadnych dopravnich nehod a urcuji vinika

nehody, pfipadné osoby zodpovédné za vzniklou Skodu.

5.1 Zakony

Zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich

Zakon upravuje kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a
jejich ochranu, prava a povinnosti vlastnikii pozemnich komunikaci a jejich uZivateli a vykon
statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci ptislu$nymi silni¢nimi spravnimi tfady. **

Opatieni a zatizeni upravujici chovani zvéfe 1 fidicl je zatazeno do § 13 PrisluSenstvi
dalnice, silnice a mistni komunikace.

Dle § 35 Ochrana dalnice, silnice a mistni komunikace odst. (1) Silni¢ni spravni ufad zjistuje
zdroje ohroZzovani dalnice, silnice a mistni komunikace a zdroje ruSeni silni¢niho provozu na
nich. Pfi zjiSténi zdroje ohrozeni nafidi silni¢ni spravni ufad jeho provozovateli nebo vlastniku
odstranéni zdroje ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni, silnicni
spravni ufad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho néklady.

Timto ohroZenim je i divoka zvéf. Pii vyskytu vétsiho poctu dopravnich nehod s hmotnymi
Skodami nebo Skodami na lidském zdravi, zptisobenych zvéti je spravee komunikace vyzvan

k feSeni problémového useku. Spravce komunikace rozhodne o vhodném opatieni.

47 BIL, Michal et al.. Landscape Ecology.
48 Zdkon ¢. 13/1997 Sb.
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Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti

Zakon upravuje chov a zachovéani druhi zvéfe volné Zijicich na izemi Ceské republiky,
vyjimecné drzeni zvéte v zajeti, dovoz a vyvoz zivé zvétre, dovoz a vypousténi zivocicht, ktefi
zatim neZiji na izemi Ceské republiky, tvorbu a vyuziti honiteb, postaveni a pravni poméry
honebniho spolecenstva, ochranu myslivosti, uzivani honebnich pozemkid a zlepSovani
zivotnich podminek zvéfe, regulaci stavi zvéfe, provadéni lovu zvéfe, veetné lovu zvéfe na
nehonebnich pozemcich, provadéni lovu Zzivocichi, ktefi nejsou zveii, nahradu skody
zpusobené zvéti a pii provozovani myslivosti, jakoz 1 ndhradu Skody zplsobené na zvéfi a na
mysliveckych zafizenich, kontrolu ulovené zvéfe, vykon statni spravy myslivosti, dozoru a
sankce za neplnéni nebo poruseni povinnosti, statni podporu udrzeni historické a kulturni
irovné a tradic ¢eské myslivosti.*

Zakon vymezuje jednotlivé honitby a urcuje jejich vlastnika. Z vlastnictvi honitby plynou
prava a povinnosti, kterd jsou v tomto zakon¢ urcena.

Tento zédkon je dilezity z hlediska urceni odpovédného subjektu za ptipadné Skody
zpiisobené lesni zvéfi. BohuZel pravné neni mozné jednoznacné urcit vinika nehody a tim urcit
odpovédnou osobu za Skodu.

Za skody na vozidle zptisobené stietem neodpovida Zadny konkrétni subjekt. Divoka zvitata
zijici volné nejsou ze zakona ve vlastnictvi nikoho. O odpovédnosti za Skody napachané zveri
zminuje pouze zdkon o myslivosti v §52, kdy ma uZivatel honitby odpovédnost za skody
zpiisobené zvéti z honitby, ale pouze ve zcela omezenych a limitovanych piipadech — tedy
pouze tehdy, pokud zv&f unikne z obory a zptisobi dopravni nehodu. >°

Tento zavér vyplyva i z toho, Ze pozemni komunikace neni izemim honitby.

Dle § 53 Opatieni k zabran¢ Skod plsobenych zvéii je vlastnik, poptipadé nédjemce
honebniho pozemku povinen €init pfimefena opatieni k zabranéni Skod pusobenych zvéfi,
pficemz vSak nesmi byt zvét zranovana.

Dle § 56 Nahrada Skod zplsobenych na zvéfi za Skodu na zvéfi odpovidad kazdy, kdo ji
zpusobil porusenim pravni povinnosti. Skodou na zvéfi se rozumi zejména neopravnény lov

zvéte (pytlactvi).

49 Zdkon ¢. 449/2001 Sb.
" MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatient k usmérnéni pohybu Zivoéichii ptes pozemni
komunikace, s. 15.
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Dle § 43 Dohledavka zvéte odst. (3) Zver mrtva, ktera byla jinak nalezena na nehonebnich
pozemcich, nalezi uzivateli nejblizsi honitby, ktery je povinen postupovat podle veterinarnich
predpisi.

Uhynem zvéfe po srazce automobilem se zvéi stiava majetkem uZivatele honitby. Pii
piivlastnéni dochazi z pravniho hlediska k neopravnénému lovu, tzn. pytlactvi, které miize byt
posuzovano i jako trestny Cin.

Ridi¢ automobilu neni odpovédny za Gthyn zvéfe v disledku srazky, a tudiZ neni povinen
hradit Skodu na zvéfi.

UZivatel honitby neni ti€astnikem dopravni nehody a nema tedy ze silni¢nich predpisti Zadna
prava a povinnosti. Pokud mu je ozndmeno poranéni nebo thyn zvére policii nebo spravcem
komunikace, je v jeho zajmu, aby ucinil potfebna opatifeni. Pokud je neucini, spravce
komunikace zvét z komunikace odstrani mimo ni, m& pak vici uzivateli narok na nahradu
nékladl a nese piipadné nebezpedi zkazy &i zcizeni zvére.>!

Zakon ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich

Tento zékon zapracovava piislusné predpisy Evropské unie a upravuje prava a povinnosti
ucastnikii  provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, upravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska opravnéni a
fidi¢ské prikazy, ptisobnost a pravomoc organil statni spravy a Policie Ceské republiky ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich.>?

Ptfi srazeni zvéte dochdzi k dopravni nehod€¢ podle § 47 a tcastnik dopravni nehody je
povinen podle toho jednat. Zejména je povinen spolupracovat pii zjistovani skutkového stavu.
Dojde-li pti dopravni nehod¢ k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skod¢ prevySujici
ziejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢ je

povinen hlésit nehodu Policii CR.*?

5t CECHURA, Vladimir et al.. Myslivost.
32 Zdkon ¢ 361/2000 Sb.
33 Zdkon ¢ 361/2000 Sb.
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Ve vztahu ke zvéii se predchozi odstavce tykaji situace, kdy vznikne Skoda na srazené zvéri

veétsi jak 100 tis. K¢.

5.2 CSN

CSN 736101 — Projektovani silnic a dalnic

Tato norma plati pro projektovani silnic, dalnic a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci
ve volné krajin€, a to pro novostavby, pfelozky a rekonstrukce spojené s prestavbou zemniho
t&lesa. Norma plati i pro navrh obsluznych zafizeni a jejich ptipojovani na silnice a dalnice.>*

Problematika zvéte je zde feSena v Casti 13 Vybaveni silnic a dalnic, konkrétné¢ v oddilu
13.12 Ochrana proti vstupu zvéte a ostatnich volné zijicich zivocichi na silnici nebo dalnici a
to takto:

Pti zaclenovani silnice nebo dalnice do krajiny je nutno ptihlédnout k minimalnimu zasahu
do izemi se stalym vyskytem chranénych zivocichd.

Tam, kde toho nelze docilit a v mistech stalych pfechodd chranénych zivocicht, kde neni
mozné provést zprichodnéni mostnich objektd z jedné strany silnice nebo dalnice na druhou
stranu silnice nebo délnice, navrhnou se pfechody nové a mezi nimi se ziidi umélé ochranné
zabrany k zddoucimu usmérnéni pohybu chranénych Zivocichi.

V mistech, kde je potifeba zamezit prechodu chranénych zivocicht,, navrhne se rozsah a
zpisob ochrany silnice nebo dalnice podle piislusnych piedpisti s vyuzitim mistnich a
odbornych znalosti.

Uplné zamezeni prechodi se zajisti um&lymi zabranami, napt. podélnym oplocenim.

Ochrannym zafizenim proti vstupu zvéfe jsou odrazky umisténé na okraji silnice nebo
dalnice, které odrazeji svétlo z reflektorii projizdéjicich vozidel do prostoru vyskytu zvéte.
Osadi se na smérové sloupky nebo samostatné sloupky. Rozmisténi a ¢etnost odrazek musi
vytvofit opticky vystrazny plot, pokryvajici cely zabezpefeny prostor podél silnice nebo
délnice. Pro navrh odrazek proti zvéfi plati zvlastni predpis.

V oddilu 8 Navrhové prvky v ¢asti 8.19.7 Priichod silnice a dalnice lesem v odstavci e)
doporucuje odstup porostu s vysokymi stromy od kraje silnicniho a délni¢niho télesa pro
zajisténi rozhledovych podminek a vyhledu na piebihajici zver.

Norma uvadi moznosti feSeni problematiky. Jako primarni feSeni doporucuje vedeni
komunikace tak, aby co nejmén¢ zasahovala do celého mistniho ekosystému. Az jako druhotné
feSeni odkazuje na ptislusné predpisy, které podrobné fesi opatfeni proti zamezeni vstupu zvéie

na komunikaci.
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CSN 736110 — projektovani mistnich komunikaci

Tato norma plati pro projektovani mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych
komunikaci, a to pro novostavby i pfestavby, v zastavéném i nezastavéném uzemi obci; plati
pro prijjezdni useky silnic v zastavéném uzemi obci, v€etné zastavitelnych ploch a izemnich
rezerv vymezenych v uzemnich planech. Dale plati pro pfipojeni dopravnich ploch a
dopravnich zafizeni.”’

Tato norma nedefinuje zafizeni na zamezeni vstupu zvéie do komunikace, norma fesi pouze
mistni komunikace pfevazné v intravilanu. Pii vedeni vyznamné mistni komunikace

v extravilanu se opatieni zfizuji dle CSN 73 6101.

5.3 TP,PPK a TKP

Pro pozemni komunikace plati mimo normy a zakony jesté dalsi rezortni ptedpisy slouzici

pro zpiehlednéni a doplnéni vybranych norem.

5.3.1 Technické podminky - TP

Technické podminky (TP), které jsou soucasti rezortnich ptedpisii, umoziuji v porovnani s
nové koncipovanymi &eskymi technickymi normami (CSN), rychlej$i zavadéni novych
poznatkll do praxe, detailnéjsi a komplexnéj$i zpracovani podle potfeb oboru pozemnich
komunikaci.’®

Na danou problematiku jsou vydany dvoje TP.

TP 130 - Zarizeni odrazujici zvér od vstupu na pozemni komunikaci

Predmétem téchto TP je ochranné bezpecnostni zafizeni, které odrazuje volné Zijici lesni
zvéf od vstupu na pozemni komunikaci.*”

Tento ptedpis popisuje pouziti optickych a pachovych zatizeni.

Vydany byly v roce 2013 a reflektuji moderni postupy v ochrané proti vstupu zvéefe do

prostoru komunikace.

>4 Projektovani silnic a ddlnic, s. 5.

35 Projektovani silnic a dalnic, s. 72.

36 Projektovani silnic a ddlnic, s. 45.

3T Projektovani mistnich komunikaci, s. 9.

38 PJPK [online]. Dostupné z: www.pjpk.cz.

59 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
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TP 180 - Migracni objekty pro zajiSténi priuchodnosti dalnic a silnic pro volné Zijici
Zivocichy

Predkladané technické podminky ,,Migracni objekty pro zajisténi prichodnosti dalnic a
silnic pro volné Zijici ZivoCichy* popisuji uceleny systém opatieni k feSeni jednoho z

Vydény byly v roce 2006 a shrnuji doposud znamé poznatky z dané problematiky. Navazuji

na metodickou piirué¢ku vydanou Agenturou ochrany piirody a krajiny CR v roce 2001.

5.3.2  Pozadavky na provedeni a kvalitu na dalnicich a silnicich ve spravé RSD CR

Jedna se o soubor standardit RSD CR, které se opakuji na kazdé stavbé a vychazeji z léty
ovefenych feSeni. PPK slouZzi pro sjednoceni pozadavkill na vSech stavbach, které se dotykaji
RSD CR. Vychazeji z pozadavki, které byly v pribshu poslednich deseti let predavany
projektantim a zhotovitelim. Pozadavky vzdy byly pribézné aktualizovany s ohledem na
zavadéni novych technickych a pravnich predpisii a na technicky vyvoj v okolnich statech.

PPK nejsou uréeny pouze jako interni technicky standard RSD CR, ale jedna se o vefejné
dostupny technicky ptfedpis ureny pro projektanty, uchazee o zakazku 1 zhotovitele. Pti
zpracovavani jsou konzultovany s riiznymi spravci a s vétsimi projektanty a zhotoviteli.*

Problematikou zvéte a pozemnich komunikaci se zabyva Cast fesici oploceni.

PPK-PLO

Tento pfedpis stanovuje poZadavky na provedeni, kvalitu a umisténi ploti proti priiniku
zvéfe a osob pouzitych na dalnicich a silnicich ve spravé Reditelstvi silnic a dalnic CR na volné
trase. SlouZi pro navrhovani, schvalovani projektové dokumentace, mont4z, ptejimani, opravy,
udrzbu a pribézné kontroly téchto konstrukei.®!

Predpis byl aktualizovan v roce 2015 a pfinesl vyrazné zmény oproti pfedchozimu vydani,
a to hlavné v typu pozadovaného pletiva, kde se menila cela jeho materidlova charakteristika.
Zmeény se tykaly také branek, kde zaviraci mechanismus musi byt nezcizitelny.

Zvysené naroky na pouzity material se promitl do naklad. Tento nartst vSak jeste¢ neni

odrazen ve smérnych cenéch.

60 RSD [online]. Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/web/technicke-predpisy/PPK-a-dopravni-znaceni.
6l KOSTECKA, Jaroslav et al.. PPK-PLO.
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5.3.3  Technické kvalitativni podminky staveb

TKP jsou souborem standardnich pozadavkl zadavatele/objednatele stavby na provedeni,
kontrolu a ptfevzeti zhotovovacich praci, pfipadné i placenych pomocnych praci, materialy,
vyrobky a technické podminky pro jejich dodavku. TKP obsahuji zasady technologickych
postupt a ostatni technické pozadavky s tim, Ze se v podrobnostech, pokud je to mozné,
odvolavaji na Ceské technické normy (CSN), rezortni technické piedpisy nebo jiné technické
predpisy (pfipadné jejich ¢asti). Technické normy a piedpisy uvedené v TKP jsou pro stavbu,
pro kterou jsou TKP pouZity, pravné zavazné z titulu uzaviené Smlouvy o dilo. Skladba a
rozsah TKP jsou stanoveny tak, aby uvedené prace zahrnovaly rozhodujici vétSinu praci
silnicniho a mostniho stavitelstvi. TKP plati i pro opravy a udrzbu v rozsahu stanoveném v

jednotlivych kapitolach TKP.%?

TKP 12

Kapitola 12 Trvalé oploceni obsahuje pozadavky objednatele stavby na kvalitu vyrobkl a
materialii, technologické postupy, zkouseni, prevzeti vykont a dodavek pfi vyrob€, montazi,
provadéni, zkouSeni, opravach a udrzbé trvalého oploceni objektli a pozemkli pozemnich

komunikaci.®?

6 Statistika nehod zpisobenych zvéri

Tato prace se bude zabyvat nehodami v letech 2007 — 2015. Udaje jsou ziskany z databaze
Dopravni policie CR a jednotné vektorové mapy Policie CR. Oficialni udaje ziskané od Policie

CR jsou porovnavény se statistikami ziskanymi dotaznikovym priizkumem.

6.1 Policejni statistiky

Statistiky Policie CR jsou zpracovany dle metodiky pro protokolovani dopravnich nehod.
Dtlezité jsou udaje druh nehody a zavinéni nehody.
Pro jednoduchy vycet nehod je vybrana kombinace druh nehody - srazka se zvéfi, zavinéni

nehody - lesni zvéri, domacim zvitetem. Tato kombinace je ale pro tuto praci nevypovidajici.

62 TECHNICKE KVALITATI VNI: PODMI:NKY STAVEB POZEMNI:CH KOMUNIKA CI:.
83 TECHNICKE KVALITATIVNI PODMINKY STAVEB POZEMNICH KOMUNIKACI.
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Je to dano tim, ze zvéf nehodu muze zpisobit, aniz by doslo k pfimému kontaktu zvéie
s vozidlem. Jednd se o nehody typu, kdy fidi¢ zivodicha na vozovce zahlidl a reaguje
nespravnym zpiisobem, naptiklad strhava fizeni, aby pfedeSel srazce s zivo¢ichem, a narazi do
stromu u komunikace, tim dochéazi k dopravni nehod¢.

Z toho vyplyva, Ze je nutné porovnavat i ostatni druhy nehod jako jsou srazky s pevnou
ptekazkou, s jedoucim nekolejovym vozidlem nebo havarie.

Jesté se vyskytuje kombinace srazka s lesni zvéti zavinénd fidicem motorového vozidla.
Tato udalost mize vzniknout v pfipad¢€, kdy se fidi¢ pIlné nevénuje fizeni, nebo prekrocil
dovolenou rychlost. Osobné si myslim, Ze by v protokolu mélo byt uvedeno zavinéni lesni
zveti, nebot’ nepfipustné jednani neni po srazce pln¢ prikazné. Hodnoty jsou v porovnani
s celkovym pocétem velmi nizké, proto jsem je sloucil pod srazku se zvéti se zavinénim zveri.

Zpracovany jsou udaje, kdy nehoda byla zavinéna lesni zvéfi nebo domacim zvifetem.
Nesrovnalost je ve slouceni zavinéni nehody domacim zvifetem a volné€ Zijicimi Zivocichy.
Bohuzel neni mozné zaddnym filtrem ziskat udaje, které by odpovidaly nehoddm cisté
zpisobenych zveti. Vzdy dand kombinace zahrnuje oba typy zavinéni.

Pro odpovidajici pfesnost v daném tématu jsou konecné hodnoty upraveny tak, aby byl
eliminovan vliv domdcich zvifat. Toho bylo docileno vypoctem ze vztahu druh nehody - srdzka
s lesni zvéfi/s domacim zvifetem.

Kone¢na uprava udaji zahrnovala zptesnéni pocétu nehod nehodami dle policejniho
protokolu sice nezpisobenych zvéfi, ale s prokazatelnym vlivem na vzniklou nehodu. SraZend
domadci zvifata byla ze statistik pIn¢ vyloucena.

Udaje za rok 2015 jsouk 31.10.2015. Ve viech tabulkach jsou zvyraznény éervené. Celkové

vyc¢isleni hmotnych Skod je odvozeno od hmotnych Skod vzniklych v roce 2014.
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Druh nehody

Zavinéni nehody

Srazka s domacim zviretem

Srazka s pevnou prekazkou

srazka s
jedoucim

nekolejovym

Havarie a ostatni

lesni zvéri, domacim zviretem

vozidlem
o o o o o iy
o |[Te| 5§ | w2l oTgl S |u2elT 5|y BRI R AR 3¢
O o, o C ol Q| O, o O Q| O o = O o o = Q o, o O O Q <2 T
S ] S | S| 20 £ |[Ssiwe|lZ|e|SIB|I=Z]Ie|S|IAI=Z8 |50 228
-|@a|l E |SCFClaaea E [SCr-Cla|EIS|F|B|EIY|F|@a E|Y - 2 =
(&) 3 ~N ~N| O 3 ] N| O 3 (@) 3 (@} Z '8_ =
13 550 2 40 6 20 0 4 of 3| 0| 1| of 18| 0| 6| 0}8501| 5|140| 19|273813900 K¢
7 451 0 36 8 24 0 1 1] 2| 0| O 0|12| O| 2| 1|7499| 2|119| 17|236095 800 K¢
9 257 0 42 6 14 0 2 of 1| 0o 2| oO0f14| 0| 6| 13076 0|110| 16|124 138 400 K¢
3 297 0 41 6 11 0 1 of ol 0| 0| Of10| O| 3| 1|3523| 1|100| 10133680500 K¢
8 365 0 36 6 7 0 0 1| 0| O| O| O0|12| O 34| 1|4064| 0|101| 16|155385000 K¢
4 408 0 54 8 6 0 0 o 1| O 0| Of44| 0|51| 1|5917| 0]|157| 13|234389 700 K¢
8 432 0 55 5 9 0 0 o 2| 0| 1| O0f 12| 0| 56| 06782 | 3|147| 13|213314400K¢
8 443 0 69 7 7 0 2 1] 1| 0| O| 0|11| 0| 67| 0|7846| O0|146| 16|203 840000 K¢
8 335 0 48 6 5 0 0 ol of 0| O| Of11| O| 44| 1|7744| 1|141| 15201200 000 K¢

Tabulka 4 Policejni statistiky 2007-2015 dopravni nehody se zavinénim zviraty
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Zavinéni nehody lesni zveri
Rok Celkovy pocet | Usmrceno | Lehce zranéno | TéZce zranéno | Zptisobena hmotna skoda
2007 7970 3 102 13 254 827 156 K¢
2008 7057 2 86 9 220 722 851 K¢
2009 2828 0 70 10 112 641 126 K¢
2010 3234 1 60 4 121 648 120 K¢
2011 3706 3 67 13 140 735 395 K¢
2012 5527 0 106 6 216274 719 K¢
2013 6366 3 98 8 199 041 157 K¢
2014 7419 0 81 9 191 863 136 K¢
2015 7421 1 96 9 192 000 335 K¢

Tabulka 5 Statistika nehod zavinénych pouze zvéri

Z nasledujici tabulky je patrny pocet nehod dle kategorie komunikace. Silnice II. a II1. tfidy

jsou zde spojeny do jednoho sloupce.

Zavinéni nehody lesni zv¢Eri
Roke Celkovy pocet| D |silnice L. tfidy | Silnice IL/IIL. tfidy | Ostatni komunikace
2007 7970|533 2621 3796 1021
2008 7057|400 2380 3492 784
2009 2828 | 158 1050 1378 242
2010 32341259 1214 1478 283
2011 3706|200 1374 1813 319
2012 5529|346 2011 2785 387
2013 6366|219 2310 3395 443
2014 7419|246 2553 4152 469
2015 7421|258 2400 4196 568

Tabulka 6 Rozdéleni nehod dle kategorie komunikace

6.1.1 Druh dopravni nehody

Metodika Policie CR rozeznavé celkem 10 druhii nehody. Pro tigely této prace je dilezita

hlavné dopravni nehoda srazka s lesni zveri.

6.1.2  Zavinéni dopravni nehody

Pro tplnost dodavam, ze v policejnich protokolech mohou vznikat pfi zépisu chyby, které
jsou nasledné pfendSeny do databadze. Tyka se to napiiklad spravného vyhodnoceni zplisobu
zavinéni nehody. Toto tvrzeni opiram o zjisténi rozdili mezi druhem nehody a zptisobem
zavinéni nehody. Jisté kombinace nejsou spravné. Pro potieby této prace jsem vychazel z udaja

uvedenych v policejnich statistikdch. Chybovost nelze urcit.
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6.1.3

Rozlozeni nehod v ¢ase

V kapitole 4.3.3 jsou popsdna rizikovd casova obdobi, kdy je srazeni zvéfe

pravdépodobngéjsi.

Z policejnich statistik bohuzel neni mozné ziskat strukturované udaje podle kritéria Casu.

Nicméné je mozné ziskat udaje dle kritéria viditelnosti. Viditelnost je dle policejniho protokolu

fazena do 7 kategorii.

ve dne, viditelnost nezhorSend vlivem povétrnostnich podminek

ve dne, zhorSena viditelnost (svitani, soumrak)

ve dne, zhorSena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek (mlha, snézeni, dést’)
v noci - s vefejnym osvétlenim, viditelnost nezhorSend vlivem povétrnostnich
podminek

v noci - s vefejnym osvétlenim, zhorSena viditelnost vlivem povétrnostnich
podminek (mlha, snéZeni, dést)

v noci - bez vefejného osvétleni, viditelnost nezhorSena vlivem povétrnostnich
podminek

v noci - bez vefejného osvétleni, viditelnost zhorSena vlivem povétrnostnich

podminek (mlha, snézeni, dést’)

Podle toho sice neni mozné ur€it pfesné ¢asové rozmezi, ale je mozné rozdélit dopravni

nehody alesponi na ty, které se udaly ve dne, které v noci a které za soumraku ¢i svitani.
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Nasledujici graf zobrazuje hodnoty podle viditelnosti v dobé vzniku udalosti v letech 2007
— 2015. Tabulka ukazuje praimérné pocty nehod v letech 2007 — 2015 podle viditelnosti.

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500 I
0 I lIII [ | | m-mElw II IIIII _____ II IlIII
ve dne, ve dne, ve dne, V noci - vnoci-s VvV noci - bez VvV noci - bez
viditelnost zhorsena zhorsend verejnym verejnym verejného verejného
nezhorsena viditelnost viditelnost osvétlenim, osvétlenim, osvétleni, osvétleni,
vlivem (svitani, vlivem viditelnost zhorsena viditelnost viditelnost
povétrnostnich  soumrak) povétrnostnich nezhorsena viditelnost nezhorsena zhorsend
podminek podminek vlivem vlivem vlivem vlivem
povétrnostnich povétrnostnich povétrnostnich povétrnostnich
podminek podminek podminek podminek

m 2007 w2008 2009 2010 w2011 wm2012 m2013 m2014 m2015

Obrazek 2 Graf poctu dopravnich nehod rozdélenych dle viditelnosti

Viditelnost Podet
nehod

ve dne, viditelnost nezhorSena vlivem

povétrnostnich podminek 1897

ve dne, zhorSend viditelnost (svitani, soumrak) 404

ve dne, zhorSena viditelnost vlivem
povétrnostnich podminek 109

Vv noci - s vefejnym osvétlenim, viditelnost
nezhors$ena vlivem povétrnostnich podminek 345

vV noci - s vefejnym osvétlenim, zhorsena
viditelnost vlivem povétrnostnich podminek 35

v noci - bez vetejného osvétleni, viditelnost
nezhors$ena vlivem povétrnostnich podminek 2765

v noci - bez vetejného osvétleni, viditelnost
zhorSena vlivem povétrnostnich podminek 234

Tabulka 7 Primérny pocet dopravnich nehod dle viditelnosti

Nejvice nehod se 1 pfes malou intenzitu dopravy stane v noci, ktera je vyznamnou denni
dobou pro pohyb zvéfe. Na pomyslném druhém misté jsou nehody, které se staly ve dne. To je
dano vysokou intenzitou dopravy a ¢asoveé velkym intervalem. Podstatny pocet nehod se stane

1 za soumraku ¢i svitani.
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Z dajt je patrny nizky pocet nehod, které se udaly za zhorSenych povétrnostnich podminek.
Je mozné to interpretovat jako zvySenou pozornost fidici spolu s nizkou aktivitou zvéie v dobé
zhorSené viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek. Se zvétSenou pozornosti fidict souvisi
niz$i dosahovana rychlost. Nizsi rychlost ma pozitivni vliv na nasledky nehod, které jsou malé
a nehody nejsou hlaseny.

Vliv vefejného osvétleni na snizeni poc¢tu dopravnich nehod neni jednozna¢ny, pocet nehod
v mistech, kde se nachazi vefejné osvétleni je vyrazné mensi. To je dano predev§im umisténim
vefejného osvétleni hlavné v intravilanu, kde je aktivita zvéfe mensi. Navic silni¢ni sit’ je

pievazné neosvétlena.

6.1.4  Vyhodnoceni statistik

Policejni statistiky pfinasi podrobny pohled na dopravni situaci v Ceské republice. Je mozné
ptehledné vyhodnotit nehody na zdkladé n€kolika kritérii. Policejni statistiky dopravnich nehod
jsou jedinym relevantnim zdrojem informaci o nehodovosti v CR.

Ve statistice je patrny pokles poc¢tu celkovych nehod v roce 2009 o témetr 60 %. To je
disledek zmény dolni hranice na povinné hlaseni nehody na Policii CR z 50 tis. K& na 100 tis.
K¢.

V tématu zvéfe a pozemni komunikace Ize vysledky interpretovat takto:

Nehody na pozemnich komunikacich zavinéné lesni zvéii predstavuji 7% vSech dopravnich
nehod. Tato hodnota neni Gipln€ nevyznamna. KaZzdoro¢né se stane 5725 takovychto nehod, pti
kterych vznika hmotna Skoda ve vysi 200 mil. K&. Vétsina téchto nehod se obejde bez ijmy na
lidském zdravi, témét 99%. Nasledujici tabulka ukazuje velmi malé hodnoty usmrcenych nebo

zranénych osob v porovnani se v§emi dopravnimi nehodami.
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Porovnani Viechn
zpramérovanych do ravrﬂ Nehody
udaju za roky N e?ho J zpusobeny zvefi
2007-2015 Y
Pocet nehod 80573 5725
Usmrcené osoby 762 1
T¢&zZce zranéné 3134 9
osoby
Lehce zranéné 23106 85
osoby
Pocet tmrti na 0.0095 0.0003
nehodu ’ ’
Pocet zranéni na 0.3257 0.0164
nehodu ’ ’

Tabulka 8 Porovnani nehod zpiisobenych zvéri se vSemi dopravnimi nehodami

Pfi porovnani poctu nehod na jednotlivych kategoriich komunikaci vychazi nasledujici

udaje.
o ” Silnice Ostatni
b SltEBI Lty IL/II. tfidy | komunikace
% z nehod
zptisobenych zvéfi 5.3% 35.3% 50.7% 8.6%
Km/nehodu 2.67 km 3.13 km 16.56 km 149.35 km

Tabulka 9 Vyhodnoceni dle kategorie

Tabulka vypovida o velké pravdépodobnosti stietu se zveéti na dalnicich. Naopak na mistnich

komunikacich dochazi k nehoddm jen velmi ztidka.

6.2 Dotaznikové Setieni

Z policejnich statistik je mozné ziskat mnoho daji, ale ne vSechny. Nehody, pti kterych
fidi¢i nevznikne viditelna hmotnd Skoda, nejsou vzdy hlaSeny. V piipadé, Ze sraZzend zver
odbehne, nejsou zpravidla hlaseny viibec.

Proto bylo uskute¢néno dotaznikové Setfeni zabyvajiciho se mortalitou zvéte na pozemnich

komunikacich.

6.2.1 Metodika prizkumu

Ridi¢i byli dotazovani na podet najetych kilometrd na silnicich CR za poslednich pét let
a na vSechna zvifata, ktera po tuto dobu srazili, véetné ptipadl, kdy zvife nezlstalo po srazce

lezet na silnici a odeslo.
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Respondenti tedy nebyli dotazovani na to, co vid€li jiz ptejeté na silnici, ale pouze na vlastni
srazky se zvitaty. Jestlize si vzpomnéli na néjakou kolizi, byli ddle dotazovéni na druh, kraj a
kategorii komunikace, na které doslo ke stfetu, na nédklady vynalozené na opravu vozidla a zda
doslo beéhem stietu k ohrozeni posadky vozidla.

Pro druhy, u kterych bylo ziskano vice nez 10 zdznamu o kolizich, byla spocitana praimérna
frekvence kolizi (PFK), ktera byla ddna pomérem mezi poc¢tem nahlasenych kolizi a celkovym
poctem najetych kilometrti vSech dotazovanych tidic¢t.

Druhy, pro které bylo nahlaSeno méné nez 10 zaznamii, byly slouceny do skupin
s podobnymi ekologickymi ndroky, nebo byly z dalSich vypocti zcela vylouceny. Hodnota
PFK byla vynasobena primémym dopravnim vykonem na tzemi CR, ktery byl spoéten
z dopravnich vykont z let 2006 - 2010. Tyto udaje poskytlo Ministerstvo dopravy CR.
Vzhledem k ptfedpokladu, Ze pocet nahldSenych kilometri nebude zcela pfesny, byl vypocten
95% interval meze spolehlivosti pro pocet vykazovanych kolizi podle Poissonova rozdéleni.

Predpokladané pocty srazenych zvifat byly poté porovnany s odhadovanou velikosti
populace danych druhi a s udaji o tlovcich. Tyto udaje byly ¢erpany z mysliveckych statistik,
které poskytlo Ministerstvo zemé&délstvi CR.

V pribéhu roku 2011 bylo ziskano celkem 1008 vyplnénych dotazniki, které bylo mozno

zpracovat. Z celkového poctu respondentii nahlasilo kolizi se zvifetem 46,4 %.%*

6.2.2  Vysledky Setfeni

Vyse primérné frekvence kolizi (PFK) se pohybovala v intervalu od 0,128 kolize/milion
najetych km u velkych bylozravet az po 2,835 kolize/milion najetych km u zajict.
Piedpokladané ro¢ni ztraty na silnicich celé Ceské republiky jsou nejvyssi u zajice
polniho 144 000 jedinct a srnce obecného 129 000 jedinci. Ke sto tisictim se také ptiblizuje
kocka domaci s 98 000 jedinci. Pfedpokladané ztraty u nejcastéji hlaSeného zastupce pernaté
zvéte bazanta obecného jsou 39 000 jedinci. Dale nasleduji kuny s 19 000 jedinci. U lisky
obecné a prasete divokého se predpokladané ro¢ni ztraty pohybuji ve stejné vysi 17 000 jedinci,
u holubti pak 11 000 jedincti. Pfedpokladané rocni ztraty u psa domaciho ¢ini 10 000 jedinct,
u jezevce lesniho a kanat shodné 8000 jedincii a u velkych bylozravei 6000 jedinct.

Pokud ziskané udaje porovname s prumérnym ro¢nim Ulovkem za poslednich pét let,

zjistime, ze ztraty na silnicich predstavuji 15 - 61 % z velikosti lovu.

% MRTKA, Jifi et al.. Vysledky dotaznikového Setieni zabyvajiciho se mortalitou zvéie na pozemnich
komunikacich.
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Podle udajt z tohoto vyzkumu je naptiklad kazdy den na nasSich silnicich srazeno 395 zajict
nebo 353 srncli. Na jednu srazku se zajicem je potfeba najet v pruméru asi 350 000 km,
na srazku se srncem 390 000 km. Toliko k druhim a poctu srazené zvéfe na naSich

komunikacich.’

Dotaznikem bylo zjisténo mnoho udaji. Pro potieby prace jsou vsak dilezité jen tidaje

tykajici se lesni zvéte a to jen té, kterd je relevantni vzhledem k vysi potencialnich $kod pfi

srazce.
Pocet . Umrti na @ velikost Zt.r at.y.na
PFK/mil. o e s silnici /
Druh nehod Km silnici/ rok | populace 2006 velikost
(ks) (IS 95 %) - 2010 (ks)
populace
Zajic polni 222 2,835 144 000 311572 46%
Srnec
obecny 199 2,542 129 000 310 892 41%
Liska
obecna 26 0,332 17 000 58 328 29%
Prase divoké | 26 0,332 17 000 56 069 30%

Tabulka 10 Dotaznikové Setfeni - poty srazené zvére

Nasledujici tabulka udava nahldSené naklady na nahlaSené kolize, v posledni sloupci se

nachazi Gdaje ohodnocené podle sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvéte.

. |Potetnehod, | 0y 4y na
Pocet | pri kterych viechn
nehod vznikla Ay Skody na zvéri
. nahlasené
sy il kolize (K¢)
Skoda (ks)
Zajic polni 222 31 150 450 K&| 561 600 000 K&
SIEIEE 199 91 957 470 K&| 2051 100 000 K&
obecny
Ll 26 ] 2 000 K& 81 600 000 K&
obecna
Prase divoké | 26 14 779 550 K&| 1283 980 100 K&

Tabulka 11 Dotaznikové Setfeni - odhadované zptisobené skody
6.3 Porovnani vysledkii

Pti pohledu na celkové pocty nehod zavinénych zvéti podle policejnich statistik a podle

dotaznikového Setieni je vidét obrovsky rozdil v datech. Jak jsem zminoval vyse, ¢astecné je to

% MRTKA, Jifi et al.. Vysledky dotaznikového Setieni zabyvajiciho se mortalitou zvéie na pozemnich
komunikacich.
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zavinéno nehlaSenim nehod. Avsak tak vyrazny n€kolika fadovy nartist poctu ukazuje na

moznou neptesnost vyzkumu.

Zdroj dat Pocet
Dle prizkumu 307 000
@ dle policejnich statistik

mezi lety 2007 - 2015 5725

Tabulka 12 Porovnani po¢tu nehod

V dotaznikovém Setfeni je patrny rozdil mezi celkovym poctem nahlaSenych srazenych

zvitat a poctem, kdy musely byt vynalozeny finan¢ni naklady na opravu.

Pocet nehod, ”
« v , Pomér nehod s
Pocet pri kterych .
. hmotnou Skodou k
Druh nehod vznikla z ~
2 7 celkovému poctu
(ks) | hmotna Skoda o
(ks) nehod [%)]

Zajic polni 222 31 14%
Smec 199 91 46%
obecny
it 26 1 4%
obecna
Prase divoké 26 14 54%

Tabulka 13 Pomér mezi po¢tem nehod a nehod s hmotnou $kodou

Porovnani Pocet
Dle prizkumu 307 000

Po prendsobeni pomérem
nehod 88 906

Tabulka 14 Porovnani po¢tu nehod po prenasobeni koeficientem

Po tpravé uvedenych poctl nehod ke zjisténi nehod, pfi kterych vznikla hmotna Skoda, je
vysledny pocet stale desetinasobny oproti udajim uvedenych v policejnich statistikéach.
Dovolim si tedy tvrdit, ze provedené¢ dotaznikové Setieni vyrazn€ nadhodnotilo pocty

srazenych zvifat.

7 Typy opatreni

Vystavbou jakéhokoliv objektu dochazi k naruSeni celistvosti tzemi a naruseni biotopu.
V ptipad€ pozemnich komunikaci to plati nékolikandsobné, uz jen kviili obrovské zabrané plose
a liniové podob¢ vystavby.

Proto je nutné jiz pfi uzemnim planovani myslet na naruseni Zivotniho prostiedi timto typem

vystavby. Zhodnoceni dopadu urcité stavby se déje v procesu schvalovani EIA a SEA, kde se
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rozhodne o pfipadnych nutnych opatfenich, ktera jsou nésledné zpracovavéana v dalSich
stupnich projektové dokumentace.
Opatteni je mozné rozdélit do dvou hlavnich kategorii z hlediska ucelu.
e Opatfeni pro usmérnéni pohybu zivocichii

e Opatfeni pro ovlivnéni chovani ¥idi¢t®

7.1 Uprava pohybu Zivo¢ichii ve vztahu k pozemni komunikaci

Prakticka opatteni pfi vystavbé novych pozemnich komunikaci 1ze shrnout do dvou hlavnich
skupin:

e vybér trasy komunikace — snaha o trasovani novych silnic a délnic tak, aby se
minimalizovala likvidace cennych biotopli a omezoval se zasah do hlavnich
migracnich tras

e technicka opatieni na trase — jedna se predevsim o kombinaci oploceni kolem
délnic a vhodnych migra¢nich objektil tj. podchodti a nadchodi pro Zivocichy. Podle
konkrétnich podminek musi byt navrZzena Cetnost téchto objekttl, jejich rozmeéry,
technické teSeni, vegetacni upravy, navaznost na okoli, opatfeni proti hluku a

osvétleni a dalsi faktory.®’

Pti projektovani novych pozemnich komunikaci je mnoho mozZnosti jak srdZce se zvéri
ptedejit. Naopak pii budovani opatfeni na stdvajicich komunikacich se jiz projektanti musi drzet
hranic pozemku, tim dochéazi k prostorové limitaci a feSeni se musi najit takoveé, které neni
plo$né narocné.

Kategorie komunikace rozhoduje o piistupu k ndvrhu jednotlivych opatteni. V ptipadé
dalnic, rychlostnich silnic a vyznamnych silnic 1. tfid je nutné v misté kiizeni dalkovym
migra¢nim koridorem volit opatfeni takova, kterd zvefi nedovoli pfibliZit se ke komunikaci.
Pouzitym opatfenim miiZe byt plné zaploceni tseku s dostate¢nym poctem migracnich objektt.

Naopak v ptipadé kiizeni migraniho koridoru silnici nizsi tfidy je Zadouci uplatiovat
opatfeni, kterd nezvysuji bariérovy efekt komunikace. Jedna se zejména o svislé dopravni

znaceni, odstranéni vegetace v okoli komunikace a vSeobecné zptehlednéni useku.

% MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii ptes pozemni
komunikace, s. 45.
67 ANDEL, Petr et al.. Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou.
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7.1.1  Vybér trasy komunikace

Trasovani novych komunikaci je feSeno hlavn€ s ohledem na majetkové poméry dané
lokality, vySkovym profilem a dale je ovlivnéno pozadovanou navrhovou kategorii. Pii téchto
Cisté technickych aspektech je nutné do planovani trasy nové komunikace zohlednit i vliv na
zivotni prostiedi.

Spravnym vedenim komunikace z hlediska Zivotniho prostfedi je mozno uSetfit nemalé
finan¢ni naklady na dal$i nutné opatieni.

Migraénim trasdm se neni mozné¢ vzdy plné¢ vyhnout, ale je Zadouci v migracné
vyznamném Uzemi vést komunikaci niz§i kategorie, kterd neni pro zvét nepiekonatelnou
bariérou. A komunikace vyznamné, jako dalnice a rychlostni silnice, vést mimo tyto hlavni

migracni trasy.

7.1.2  Technicka opatieni

Do této kategorie je mozno zatadit mnoho typl opatfeni. Vzdy je vhodné jednotlivé typy
kombinovat, ptipadné budovat spole¢né vice typl opatfeni pro dosaZeni synergického ucinku.
Jednotliva opatfeni maji své vyhody i nevyhody. Souc¢asti ndvrhu feSeni v daném useku by mélo

byt vyhodnoceni vSech aspektii, véetné zhodnoceni ekonomické vyhodnosti.

7.1.2.1 Oploceni

Oploceni je vyuzivano hlavné na dalnicich, rychlostnich komunikacich a castech useki
silnic 1. tfidy. V sou€asné dobé¢ je hlavnim opatifenim k redukci mortality zvéfe na pozemnich
komunikacich.®® Oploceni fe§i problematiku az v pripadé, kdy se zvéf dostala do bezprostiedni

blizkosti komunikace a je odhodlana ji ptekrocit.

7.1.2.1.1. Prinosy oplocent

Oploceni v idedlnim ptipadé zcela zamezi vniku zivocichli do prostoru komunikace, a tim
dochazi k nejlepSimu moznému feSeni krizového mista. Pfi dodrZeni vSech piedpist se jedné o

nejtrvalejsi fesent.

68 ANDE;, Petr et al.. MIGRA CNI OBJEKTY PRO ZAJISTENI PRUCHODNOSTI DALNIC A4 SILNIC PRO
VOLNE Z1Jici ZIvOCICHY.
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7.1.2.1.2. Negativni vliv oploceni

Oploceni v$ak zvys$uje bariérovy efekt komunikace.®’Proto je nutné oploceni dopliiovat o
migracni objekty typu podchodi ¢i nadchodll v potfebném poctu.

V ptipadé feSeni problematiky oplocenim je nutné oploceni pravidelné kontrolovat a pfi
kazdém praniku opravit Skody.

Jedna z nejrizikovéjSich situaci nastdva v momenté, kdy se zveéf poSkozenym pletivem
dostane do oploceného useku a nemd moznost volného uniku z prostoru komunikace. Ve

vétsing pripadech konéi ustvana a hyne pod koly projizdé€jiciho automobilu.

7.1.2.1.3. Pozadavky na oploceni
Pti zfizovani nového oploceni musi byt dodrzeny hlavné tyto zasady:
e Nepropustnost - pro zivoCichy zijicich v dané lokalit¢ a viici kterym je zamér
budovan
e Bezudrzbovost — plati hlavné pro brany, branky. Tyka se i problému odcizeni ¢asti
konstrukce
e Zivotnost — kompletni konstrukce nejméné 20 let

e Nekorozivnost — zarovani Zn min 230 g/m?

Ploty podél pozemnich komunikaci musi branit prichodu zveéfe a zaroveil musi byt
budovany v dostatecné vzdalenosti od hrany komunikace, aby nebyla konstrukci plotu
ohroZena bezpecnost silni€niho provozu. Z hlediska zamezeni vbihani zvifat na komunikaci by
mélo byt zfizovano mezi seCenym travnatym pasem podél krajnice a za¢atkem stromovych a
kefovych porostii.”” Toto viak neni realizovatelné s ohledem na bezpe&nost a komplikovanost
udrzby vegetace na silni¢énim pozemku, a tak je zfizovano aZ na hranicich silni¢nich pozemkd,
zpravidla na hrané zafezu nebo v paté naspu, tedy nekolik metri za hranou vozovky. V téchto
mistech je velmi Sasto poskozovéano ¢ernou zvéii nebo zemédélskou technikou.”!

Trasa plotu méa mit z pohledu zivoc¢ichti dostate¢né¢ tupy tihel, doporucuje se alespon 135°,

plot ma zivocichy navadét, nikoliv jim uzavirat cestu. '

8 ANDEL, Petr et al.. MIGRACNI OBJEKTY PRO ZAJISTENI PRUCHODNOSTI DALNIC A SILNIC PRO
VOLNE ZIJICI ZIVOCICHY.

70 ANDEL, Petr et al.. MIGRACNI OBJEKTY PRO ZAJISTENI PRUCHODNOSTI DALNIC A SILNIC PRO
VOLNE ZIJICI ZIVOCICHY.

"MHLAVAC, Vaclav et al.. Metodicka prirucka k zajistovani priichodnosti dalnic¢nich komunikaci pro volng
Zijici Zivocichy.

2 KOSTECKA, Jaroslav et al.. PPK-PLO.
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Ukonceni plotu je vhodné v ptipadé mimouroviiového kiizeni provadét u kiidel mostu.
V ptipadé ndjezdovych vétvi se oploceni ukoncuje v mist€¢ napojeni vétve na kiiZenou
komunikaci. V mistech ukonceni plotu je vhodné vysypat kamenné pole, které¢ komplikuje
Zivo¢ichtim vstup do prostoru komunikace. 73

Plot musi byt pro zvét v terénu dobie viditelny - svétly, proto se vzdy konstrukce pouze
zinkuje. Natér nebo tprava poplastovanim se nesmi pouzivat.”*

Na konstrukci plotu je pozadovano vysokopevnostni pletivo priméru alespont 2,5 mm a s
vysokou pevnosti v tahu. Hustota ok pletiva je do 0,6 m maximaln¢ 100 mm, nad 0,6 m je
hustota maximalné 200 mm. Pro svisla oka plati maximalni rozte¢ 200 mm. Spojeni svislych a

vodorovnych drati musi byt provedeno neklouzavym uzlem. Toto spojeni spliluje systém

tightlock. 7

Obrazek 3 Tightlock’

Pletivo musi byt zapusSténo alespoit 100 mm pod troven terénu, vySka nad terénem je
minimalng& 1,80 m. Pas pod oplocenim je vysypan v §iice 0,6 m vrstvou SD 16/32 pro zamezeni
proristani vegetace. '’

Nosnou ¢ast oploceni tvoti sloupky o doporuc¢eném priiméru 60%2,9 mm a ti'i napinaci draty
v povrchové upraveé stejné jako pletivo. Sloupky jsou osazovany do patek z betonu C 16/20
XFO0 hloubky 0,7 az 0,9 m, nebo pomoci zemnich vrutd. 8
Branky a brany jsou svafeny z ramu z ocelovych trubek a jsou vyplnény KARI siti. Opét

jsou pozinkovany v pozadovaném mnozstvi. Dulezitd je jejich samouzaviraci funkce, ktera

musi byt feSena pouze gravitaéné (neplati pro brany). Oteviraji se proti smeru piichodu zvéte.

3MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatient k usmérnéni pohybu Zivo&ichii ptes pozemni
komunikace, s. 61.

7 KOSTECKA, Jaroslav et al.. PPK-PLO.

5 KOSTECKA, Jaroslav et al.. PPK-PLO.

76 http://www.danish-forestryequipment.com/vildthegn-200-17-15-stay-lock.html

77 KOSTECKA, Jaroslav et al.. PPK-PLO.

8 KOSTECKA, Jaroslav et al.. PPK-PLO.

- 40 -



Rozmisténi bran a branek se projektuje v zavislosti na nutnosti priichodu oploceni. Typicky u
zafizeni tfetich stran nebo u vybaveni komunikace. V piipad¢ potieby je mozné branku umistit

1 pro unik z komunikace. Provedeni branek je patrné z ptilohy €. 3.

7.1.2.1.4. Porizovaci ndklady

Mnozstvi vynalozenych prostfedkl na vystavbu oploceni jako zafizeni pro zamezeni vstupu
zivoCichi na vozovku je z vyjmenovanych opatfeni nejvétsi. AvSak trvanlivost a spolehlivost
tohoto feseni je zdaleka nejvetsi.

Naklady na bézny metr oploceni postaven¢ho dle platnych predpist jsou 930 K¢/m. Vyse
této ¢astky vynikne az pfi pfepocitani na celkové néklady celého useku, kdy jen nutné piesahy

za chranénym Gzemim na kazdé stran¢ jsou minimalné 100 m.
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Pofizovaci naklad

x Kod . Mnozstvi Cena
C. |KCN polozky Popis MJ celkem | jednotkové Cena celkem
1 2 3 4 5 6 7 10
VRN VRN 363 000.00
00 VSEOBECNE PODMINKY 363 000.00
POMOC PRACE ZRiZ NEBO ZAJIST OCHRANU .
1| SPK | 02730 | INZENYRSKYCH SITi KC 1.000 80 000.00 80 000.00
OSTATNI POZADAVKY - GEODETICKE
2 | SPK | 02911 ZAMERENI kpl 1.000 20 000.00 20 000.00
3| SPK | 02911-1 | OSTATNI POZADAVKY - VYTYCENI ING. SITI | kpl 1.000 30 000.00 30 000.00
OSTAT POZADAVKY - DOKUMENTACE RDS,
4| SPK | 02944 | DSPS V DIGIT FORME KC 1.000 40 000.00 40 000.00
OSTATNI POZADAVKY - INFORMACNI
5| SPK [ 02991 | TABULE KUS 2.000 1.500.00 3 000.00
POMOC PRACE ZRIZ NEBO ZAJIST OBJIZDKY
A PRISTUP CESTY (VCETNE FIN.
6| SPK | 02710 | KOMPENZACI) KC 1.000 | 150 000.00 150 000.00
ZARIZENI STAVENISTE - ZRIZENI, PROVOZ,
7| SPK | 03100 | DEMONTAZ KC 1.000 40 000.00 40 000.00
HSV  Prace a dodavky HSV 1 481 549.82
1 Zemni prace 284 478.03
ODSTRANENI KROVIN S ODVOZEM DO 5KM
8| SPK | 111204 | VC. LIKVIDACE M2 | 416.000 75.00 31 200.00
1000%2*0,2*0,8 320.000
SEJMUTI ORNICE NEBO LESNi PUDY S
9| SPK | 121108 | ODVOZEM DO 20KM M3 | 240.000 310.00 74 400.00
"délka oploceni*0,8%0,15"1000%2%0,8*0,15 240.000
ODKOPAVKY A PROKOPAVKY OBECNE TR. II,
10 | SPK | 122838 | ODVOZ DO 20KM M3 63.917 602.00 38 478.03
"délka
oploceni/6*0,65%0,4*0,4"(1000%2)/6*0,65*0,5%0,5 54.167
"vzpéry"(14+16)*2%0,65%0,5%0,5 9.750
ZASYP JAM A RYH Z NAKUPOVANYCH
11| SPK | 17481 | MATERIALU M3 | 240.000 585.00 140 400.00
"délka oploceni*0,8%0,15"(1000%2)*0,8*0,15 240.000
2 Zakladani 81 600.00
1
12 | SPK | 21361 | DRENAZNI VRSTVY Z GEOTEXTILIE M2 | 600.000 51.00 81 600.00
1
"délka oploceni*0,8"(1000%2)*0,8 600.000
3 Svislé a kompletni konstrukce 1010 340.80
SLOUPKY OHRADNI A PLOTOVE KOVOVE - 1
13 | SPK | 33894 | NACENENI NAD RAMEC POLOZKY 76791 KG | 312.000 60.00 78 720.00
"délka oploceni/6*0,65"(1000%2)/6*0,60 200.000
"vzpéry"(14+16)*2%2 120.000
OPLOCENI Z DRATENEHO PLETIVA 4
14 | SPK | 76791 | ZINKOVANEHO M2 | 000.000 217.00 868 000.00
4
"délka oploceni*2,00"(1000%*2)*2,00 000.000
OPLOCENI Z DRATENEHO PLETIVA
15| SPK | 76791-1 | ZINKOVANEHO - ZAKONCENI KUS 8.000 1 500.00 12 000.00
16 | SPK | 76796 | VRATA A VRATKA (DLE PPK-PLO 2015) M2 12.320 4190.00 51 620.80
"PS"3%1,12%2,2 7392
"LS"2%1,12%2,2 4.928
4 Vodorovné konstrukce 105 130.99
17 SPK [ 461313 [ PATKY Z PROSTEHO BETONU C16/20 [M3 | 40.907 257000 105130.99
"délka
oploceni/6*0,65%0,4%0,4"(1000%2)/6%0,65%0,4*0,4 34.667
"vzpéry"(14+16)*2%0,65%0,4%0,4 6.240
NO00  VSeobecné polozky 21 859.56
18 [ SPK | 014102 [ POPLATKY ZA SKLADKU [T [ 121442 180.00 | 21 859.56
"ODKOPAVKY"63,917*1,9 121.442

Celkem

1 866 409 K¢

Tabulka 15 Rozpocet na oploceni 1 km komunikace dle OTSKP
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K samotnym ZRN je nutné jesté pripoc¢itat VRN. Tyto naklady se mohou usek od useku
velice lisit. VEtSinou neni mozné stavét oploceni z komunikace, z toho vyplyva docasny zabor
soukromych pozemku a hlavné doprava materialt pres zemédélskou ptidu z ptijezdovych cest,

které mohou byt kilometry daleko. Tim dochazi k poskozeni plodin.

7.1.2.1.5. Provozni naklady

Naklady na provoz oploceni nejsou vysoké. O oploceni se stara spravee komunikace v ramci
bézné udrzby. Oploceni je jiz navrhovano jako bezudrzbové.

Nutné jsou pouze naklady na opravu oploceni v ptipadé poskozeni zvéii nebo lidskou
¢innosti. Zaruka na stavebni dilo je pétileta.

Provozni naklady se daji pfedpokladat v fadu tisicii na km za dobu Zivotnosti.

Provozni naklady

na 1 km 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok
Poskozeni 3000 K| 2000 Ke 4 000K¢| 5000KE| 3000 K
BézZna udrzba 0 K¢ OKE| 10000 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Celkem 27 000 K¢

Tabulka 16 Provozni naklady na oploceni
7.1.2.2  Migracni objekty

Obvykle jsou tvotfeny jiZ stavajicimi, nebo pro jiny ucel budovanymi konstrukcemi jako jsou
propustky a mosty. V ramci stavajicich komunikaci, kde se po letech zjistila vyznamnost
ktizovaného migrac¢niho koridoru, se pfipadné stavajici konstrukce dopliiuji o konstrukce nové,
které zivoCichiim usnadni pfekondni bariéry. Je mozné doplnit stavajici propustky a mosty o
suché prechody a pouzit je jako podchody, nebo upravit mosty, aby mohly slouzit jako
nadchody.

Pfi nedostacujicim poc¢tu migracnich objekti se navrhuji nové podle ptislusnych predpist.
Jejich rozméry a rozmisténi je zavislé na druhu zivoc€icha, pro kterého se tento objekt zamysli.

Konstrukce migracnich objektl je nutné doplnit o specialni navadéci prvky, které zivoCichy
k objektim pfivede. Timto prvkem miiZe byt oploceni ale i specialni vegetacni pasy.

Vynalozené naklady na realizaci takovychto opatieni jsou rtizné dle typu opatieni. Naptiklad
naklady na vybudovani nadchodu ptes dalnici mohou dosahovat desitky milioni K¢. Ale pti
pouze doplnéni propustku o suchy piechod jsou ndklady maximalné ve stovkach tisic.

Pfi navrhu migrac¢niho objektu zde opét velkou roli hraje vyznamnost migra¢niho koridoru

jak z hlediska poctu ¢i intenzity, tak druhem zivocicha.
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Migracni objekty se navrhuji hlavné v kombinaci s oplocenim v ramci vystavby nové dalnice

nebo rychlostni silnice.

7.1.2.3  Pachové ohradniky

Pachové ohradniky jsou prostiedky na bazi pachovych repelent, které maji funkci
pachovych bariér. Aplikuji se nastiikem na ty¢e nebo stromy pobliz komunikace a diky u¢inné
latce, kterd obsahuje pach ¢lovéka nebo predatort (naptiklad medvéda, rysa nebo vlka) odrazuji
zv&f od vstupu do nezadoucich prostor.”

Pachovy ohradnik piisobi piedevsim tak, ze zvét pred nim zbystii na maximum a pokud
muze, tak ,,pfekazku” obejde, nebo naopak ji prekonadva s maximalni rychlosti. Obejiti
,.piekazky* je to, ¢eho je tieba pii ochrané rizikovych mist vyuzit.*°

Z jednotlivych pachovych ohradnikii (bodtl) se sklada pachovy plot. Ten pak zuzuje
migracni koridor do relativné uzkého tseku, a tak ho do urc€ité miry ,,posouva‘ napi. dale za
horizont, za nepiehlednou zatacku, ¢i dal od jinak nebezpe&ného a nepiehledného useku.®!

Mista, kde byly v pfedchozim obdobi pachové ohradniky pouzity, si zvét pamatuje a vyhyba

se jim.%?

7.1.2.3.1. Prinosy pachového ohradniku

Pachovy ohradnik je pfi spravném pouziti vyhodny zejména diky nizkym pofizovacim
nakladim. Navic oproti oploceni nezvySuje bariérovy efekt komunikace. Pro zvétr je
komunikace nadale prichodna.

Pachovy ohradnik nijak neomezuje bezpecnost silnicniho provozu. Kial je Ilehce

deformovatelny, neni mozné, aby jakkoliv naruSoval rozhledové poméry.

7.1.2.3.2. Negativa pachového ohradniku

Podle typu vyrobce je nutné pachovou stopu v jistém casovém intervalu obnovovat
nanesenim nového ptipravku. To s sebou nese vyssi ndklady na provoz.
Nebezpec¢i pii pouziti pachového ohradniku muize byt adaptace Zivocichii na pach.

Nasledkem je Uplna ztrata funkcnosti opatieni.

7 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
80 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
81 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
82 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
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Problémem je i vitr, ktery nese pach daleko od komunikace a vytvari tak nechténou bariéru
v mistech pro zvér ptirozeného prostiedi.
Pti pouziti v dlouhych rovnych tsecich pachovy ohradnik ztraci Gi€inek, protoze migracni

pud zvére ji donuti nakonec komunikaci prejit.

7.1.2.3.3. Provedeni pachového ohradniku

Pachovy ohradnik je slozen z pachového koncentratu a materidlu, na ktery se koncentrat
nands$i. Nosny material je z pény podobné montazni PU péné. Ta se nanasi na kiily nebo stromy
na odvracené strané od komunikace ve velikosti tenisového micku. %

Podélna vzdalenost se doporucuje do 5 m. Pro zvySeni Gi€¢inku je moZzné plot zfizovat ve dvou

fadach. 3

7.1.2.3.4. ReSeni dostupnd na trhu

Na ¢eském trhu jsou dostupné vyrobky od nékolika spole¢nosti. VSechny vSak funguji na
stejném nebo podobném principu. Rozdil je hlavné v aplikaci pripravk.
Odpuzovace proti zvéti se pouzivaji jiz mnoho let a na trhu je nespocet vyrobkl. Zde je

vy&et a popis vyrobkii pouzivanych na pozemnich komunikacich v CR.

Hagopur

Némecka firma vyvijejici pfipravky na odpuzovani zvéte. Ve spolupraci s ADAC a na
zakladé konzultace s mysliveckymi spolky a odborniky na problematiku vyvinula pfipravek
Duftzaun, ktery odrazuje zvét od pozemnich komunikaci. Pfipravek byl vyvinut jiz v roce 1988.

Jako odpuzujici latka je zde pouzita kombinace pachu ¢lovéka, medvéda, rysa a vlka.

Pti prvotnim pouziti se ptipravek nanasi ve formé pény ve velikosti pésti, ktera jiz obsahuje
pachovy koncentrat. Doporuceno je nanéset ve dvou fadach. Prvni fadu s odstupem 5-8 m a
druhou ve vzdalenosti 10 m se stejnymi odstupy.

Po uplynuti 4-6 tydna je nutné doplnit pénu o pachovy koncentrat. Tim se zivotnost produktu
prodlouZzi o 3 — 4 mésice.

Samotna nosnd péna ma zivotnost minimalné 9 mésicu.

Prodéva se startovaci sada, ktera obsahuje:

Dévkovac, 2x pénu (750 ml), 2 x koncentrat (500 ml) a ¢isti¢ davkovace,

Cena zakladni sady je 6 tis. KC. Toto by mélo stacit na oSetfeni 500 m komunikace.

% LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
8 L ISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI.
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Jednotlivé ptipravky je mozné dokupovat. Cena koncentratu nebo pény se pohybuje okolo

500-600 K¢.

Hukinol/ Armacol

Hukinol/ Armacol (stejné slozeni, jiny dodavatel) odpuzuje vSechny druhy divoké zvére,
zejména zvet Cernou, pomoci koncentrovaného lidského pachu. Piipravek je slozen z 3-metyl
kyseliny maselné. Zapach je velmi silny a nedoporucuje se ho pouzivat v obydleném tzemi.

Aplikuje se na latkové prouzky nebo buni¢inové vaticky, které se zavésuji ve vzdalenosti
10-20 m na sloupky do vySky 50 cm.

Nova aplikace je nutna kazdych 14 dni.

Baleni o objemu 500 ml vystaci na oSetfeni 2 ha. To odpovida cca 1 km komunikace oSetfené
z obou stran.

Cena baleni se pohybuje okolo 800 K&.

Kornitol Rot

Pouziva pachnouci aromatické latky. Nandsi se na hadry nebo specialni Kornitol strip
upevnéné na drevéné klly ve vzdalenosti do 10 m. Pfipravek je nutné po cca 4 tydnech
obnovovat.

Spotteba vyrobku neni udavana. Pouze se opakuje zminka, Ze spotieba je vysoka.

Dodava se v baleni o objemu 1000 ml za cenu kolem 500 K¢&.

Vhodné je jednotlivé repelenty v Case stfidat, aby se co nejvice predeslo adapta¢nimu efektu.
Nejcastéji se pouziva feSeni od firmy Hagopur. Vyhodou je snadnéd aplikace 1 lehce
rozeznatelné oSetfené/ neosetfené useky. Navic pii aplikaci na dievéné koliky je mozné opatieni

jednoduse premistit.

7.1.2.3.5. Naklady

Néklady budou kalkulovany na 1 km oSetfené komunikace ptipravkem Hagopur. Pro
porovnani budou néklady rozpocitany na 5 let. To je doba, po kterou je zaruc¢ena bezvadnost na
oploceni.

Péna bude aplikovana na kily nebo na stavajici porost. Kalkulovano je 60% aplikace na
noveé kuly, zbytek na stromy. Na kazdé strané¢ komunikace je opatfeni provedeno ve dvou
fadach podle doporuceni vyrobce. V nakladech je pocitano s opakovanou aplikaci ptipravku

dle doporuceni vyrobce. Udrzba je kalkulovana jako obnoveni 15% sloupkt béhem 3. roku
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provozu. Tyto sloupky byly bud’ odcizeny, nebo poskozeny. Zivotnost pény je planovana na
2,5 roku — aplikace bude provedena na podzim c¢tvrtého roku.

V cenovych databazich nejsou pachové ohradniky a jejich montdz zanesené. Proto celkové
naklady vychazeji z nasledujicich tabulek, tidaje v tabulkach jsou maloobchodnimi cenami

piipadné odbornymi odhady.

Startovaci sada 6 000 K¢
Péna 550 K¢
Koncentrat 500 K¢
Kul s dopravou 20 K¢
Osazeni po Sm [ks] 480
D¢lnik 100 K¢
na osazeni 1 ktilu [Nh] 0,2
Na aplikaci koncentratu/

pény [Nh] 0,05

Tabulka 17 Vychozi hodnoty pro kalkulaci nakladi

Kalkulace na oSetieni 1 km 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok
komunikace dle vyrobce

Néaklady na material 12 100 K¢| 6000 K¢| 8000 Ke|[ 8000 Ke| 8000 Ke
Montéazni naklady 25600 K¢ 6000 KE| 8000Ke| 8000Ke| 8000 Ke
Celkové néklady v roce 37700 K¢ |12 000 K¢ |16 000 K¢ |16 000 K¢ [ 16 000 K&
Celkové néklady na 5 let 118 140 K¢

Tabulka 18 Kalkulace nakladii - zjednoduSené

Pachovy ohradnik je vhodné aplikovat zejména pii vzestupu intenzity migrace na jafe a na
podzim, nebo pii vysazeni pro zveér pritazlivé plodiny.

Pachovy ohradnik neni dany Zadnymi zavaznymi piedpisy. Veskeré pouZiti a instalace se
provadi dle doporuceni vyrobce. Je to dano pravdépodobné i tim, ze i pfes kladna hodnoceni
neni jeho dlouhodoba c¢innost zcela priikkaznd. Chovani zvéfe neni plné predpokladatelné a
v cyklech se méni. Pilotni projekty pouziti pachového ohradniku jako zatizeni pro zamezeni
srazek se zvEii jsou zatim velmi mladé. Par let na kompletni vyhodnoceni neni vzhledem k vyse

fe¢enému zcela priikazné. Vystupni data jsou prozatim v nedostatecném poctu.
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7.1.24 Odrazova zaiizeni

Odrazece proti zvéii jsou specialni odrazné prvky umisténé na okraji komunikace, které

-----

ose komunikace.®

Odrazece proti zvéti se umist'uji na okraji komunikace napt. na smérové sloupky a odrazeji
svétlo z reflektorti projizdé€jicich vozidel pfevazné kolmo k ose komunikace. Protoze v noci
vozidlo osvétluje vzdy celou fadu odrazec, je pti pohledu kolmo na osu komunikace vidét fada
sviticich bodu. Z odrazec se tak vytvarti opticky vystrazny plot. Zvét, kterd v noci piichézi ke
komunikaci, po které projizdi vozidlo, vidi fadu proti ni sviticich svétel. Tim je zvét opticky
odrazovana od vstupu na komunikaci. Tento opticky plot ptisobi jen v dobé&, kdy jsou odrazece
osvétleny, tedy jen v dobé projizdéni vozidla po komunikaci. Principem tohoto odrazece je
odrazet svétlo v pomérné velkém horizontalnim rozptylovém thlu a malém vertikdlnim
rozptylovém Uhlu mimo komunikaci. OdraZece proti zv€fi nelze zaméiovat za odrazky
smérovych sloupki, které odrazi svétlo vratnym odrazem.®

Velikost ¢inné plochy musi byt nejméné 80 cm? pii¢emz nejvétsi rozmér nesmi prekrocit
200 mm. ¥’

Optické odrazujici zatizeni je urcené pro volné Zijici sparkatou zvef (napf. Cerna, jelen, los,
srn¢i, dan¢k, muflon, liska, kralik, zajic a pod)

Umistuji se na zékladé vytipovani rizikovych mist Policii CR nebo spravcem komunikace.
Pted osazenim se necha vypracovat zjednodusena dokumentace, ktera ur¢i rozmisténi odrazecti
s ohledem na smérové a sklonové vedeni komunikace.

Pokud se béhem 1 roku na komunikaci v useku dlouhém 1 km stanou min. 2 nehody sparkaté
zvete, nebo 5 nehod ostatni zvéie, doporuCuje se a je ucelné tato ochranna zatizeni na

komunikaci instalovat.®®

7.1.2.4.1. Prinosy odrazece

Odrazece netvoii neprichodnou bariéru. Zveéf odrazuji pouze v momenté prijezdu
automobilu. Poté zvéfi nic nebrani komunikaci ptejit.

Na rozdil od pachového ohradniku nehrozi pieneseni bariéry do pfirozeného prostredi zvéie.

85 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACL, s. 3.
8 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACL, s. 4.
87 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACL s. 5.
88 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACL s. 5.

-48 -



7.1.2.4.2. Negativa odrazece

Zakladnim problémem je snizena ucinnost béhem dne, kdy odrazeny svételny tok neni tak
vyrazny jako v noci.

Zvét reaguje na odrazec, az kdyz je v blizkosti komunikace, je oslnéné a zmatena, jeji reakce
jsou neptedvidatelné. Navic jiz samotna pfitomnost zivoCicha v blizkosti komunikace mize mit
za nasledek ulekovou reakci fidice.

Odraze¢ je nutné udrzovat Cisty a to nejen v ramci CiSténi smérovych sloupkt. Mezi jeho

nevyhody patii i vyssi atraktivita pro zlod¢je.

7.1.2.4.3. Umisténi odrazeci

Osazuji se na smérové sloupky tak, aby odrazovy kuzel sméfoval od chranéného prostoru.
Je nutné osadit odraze¢ tak, aby nijak neosliioval fidi¢e automobilu a to ani v protisméru.

Osazeni je zavislé na konfiguraci terénu a rozmisténi okolni vegetace. V né&kterych
ptipadech je vhodné umistit odraze¢ na dievény kil mimo korunu komunikace. Vzdalenost od
komunikace se doporu¢uje maximaln& 5 m pro dostate¢nou intenzitu dopadajiciho svétla. %

Vzdalenost sloupkli vychazi ze vztahu Uhlu odrazu a vzdalenosti lesa (nebo optické
prekazky) od komunikace. Vztah lze definovat takto:

v — vzdalenost odraZece od optické prekazky

1 — vzdjemna vzdalenost odrazeci

v>4/3 10

Obrazek 4 Schéma pozorovacich @hli®!

% LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMN{ KOMUNIKACI, s. 6.
9 LISKUTIN, Ivo et al.. ZAR{ZEN{ ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMN}' KOMUNIKACI, s. 6.
91 LISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACI, s. 15.
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Vyskoveé se osazuje min. 0,5 m nad povrch komunikace, pokud konfigurace terénu

nevyzaduje jinou vysku.

Provedeni a pouzivani odrazecli proti zveéfi na pozemnich komunikacich schvaluje

Ministerstvo dopravy. %2

7.1.2.4.4. Naklady

Narozdil od pachového ohradniku jsou ndklady na pofizeni odrazového odrazece proti zveéti
znamy. Naklady na udrzbu je mozno ¢aste¢né prenést do bézného cisténi smérovych sloup,
cast ndkladl ale musi byt kalkulovéna zvlast. Jednd se o ndklady na fadné ocisténi odrazové
plochy nebo na doplnéni odrazového zatizeni v piipad¢ kradeze nebo poskozeni.

Pro potieby odhadu nakladi na oSetieni 1 km komunikace bude pocitano s rozmisténim
odrazového zarizeni na kazdy smérovy sloupek. V rovnych tsecich jsou sloupky osazovany po
50 m. V obloucich se tato vzdalenost snizuje. V kalkulaci bude pouzit udaj 30 m. Tato hodnota
reflektuje umisténi odrazovych zatfizeni na pozemnich komunikacich.

Naklady budou kalkulovany na dobu péti let. V jednotlivych letech se budou promitat
naklady na udrzbu.

Ocenéni 1 kusu odrazece bylo provedeno z databaze OTSKP-SPK:

polozka popis polozky mj. exp. cena 2015
91257 ODRAZECE PROTI ZVERI KUS 380 K&
Technicka polozka zahrnuje dodani a montaz odrazece vietné

specifikace: pripeviiovacich dilii

Tabulka 19 MontaZ odrazece proti zvéii - OTSKP-SPK

Néklady na strojové vycCiSténi 1 smérového sloupku jsou 25 Ké/kus. Toto cisténi je

v kalkulaci pocitano jednou rocné.

E;ll;gﬁiiﬁ?agzeﬁeni 1 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok
Potizovaci naklady 25333 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Provozni naklady 1667Ke| 2933 KE| 3693 Ke| 4200KE| 4960 KE
Celkové naklady v roce 27000 KE| 2933 K| 3693 Ke[ 4200Ke| 4960 K¢
Celkové naklady na 5 let 42 787 K¢

Tabulka 20 Kalkulace nakladi na odrazové odraZece proti zvéri

Provozni néklady na obnovu poSkozenych zatizeni jsou kalkulovany kazdoro¢ni vyménou
5 % - 13 % odraZecl. Procento vymény nariistd v ¢ase kvili inavé materidlu a vétsi nachylnosti

na poskozeni.

92 L ISKUTIN, Ivo et al.. ZARIZENI ODRAZUJICI ZVER OD VSTUPU NA POZEMNI KOMUNIKACIL, s. 3.

-50 -



7.2 Uprava chovani fidica

Vinu na dopravni nehod¢ nese vzdy fidi¢. Proto by mél co nejvice predvidat piipadnou
udalost a zejména upravit rychlost na hodnotu, ve které je schopen rychle reagovat na nastalou
situaci.

Ridi¢ vsak nemtize znat viechny aspekty problematiky chovani zvéfe, a proto je nutna osvéta
a vychova.

V usecich neumoziujici pouziti jiného opatieni k Gpravé chovani zvére je vhodné upravit

chovani fidice technickym feSenim.
7.2.1  Vychovna opatieni

Ideélni by bylo vzdélavat fidice jiz v autoskole a nadale §ifit informace o této problematice.

Je vhodné znét rizika srazek se zvéfi a jejich mozné nasledky, jak poznat rizikové tseky na
pozemnich komunikacich, mit alesponl zékladni znalosti o chovéni zvéfe na vozovce. VEdét o
nebezpeci ulekové reakce a jak se chovat pti tomto druhu dopravni nehody.

Spolec¢nost BESIP potada pravidelné kampané k prevenci dopravnich nehod. Mezi né patii

1 informace o nehodach zptsobenych sraZzkou se zvéti. Nize uvadim jejich doporuceni.

7.2.1.1 Prevence nehod se zveri

Prevenci je pfedev§im snizend rychlost v mistech, kde je mozny vyskyt zvéte, zrakova
kontrola obou stran silnice a soustfedéni se na moznost nahlého objeveni zvitete. Pokud jste
n¢kdy jeli potmé naptiklad v lesnim useku, tak jste ur¢it¢ zaznamenali zablesky oc¢i zvitat v
okoli cesty. Tato ,,svétylka* zahlédnete vétSinou diive nez zvite celé. A protoZe volné krajiny,
kde by mohla zvér nerusené pobyvat, stale ubyva, méli bychom s moznosti jejiho pohybu,
piedevsim na neptehlednych mistech, pocitat prakticky neustale. Jakmile zjistime pohyb zvitete
pfed sebou, méli bychom okamzit¢ zpomalit a vypnout dalkova svétla. Odbornici také
doporucuji zatroubit a pokusit se tak zvife vyplasit. Pocitejme také s tim, ze zvife nebude na
silnici pravdépodobné samo. Zvifata se pohybuji vétSinou ve skupinach, takze je

pravdépodobné, Ze zahlédnuté zvite budou nasledovat dalsi.”?

93 Stiet se zvéri [online]. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/stret-se-zveri.
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ADA
¢ | Sraika se zvéfi: Nebezpedi jiz v 80 km/h!

Délka brzdné drahy zavisf na rychlosti vozidla, &im rychleji jede, tim je del3i. Pfi rychlosti 80 km/h ma fidi€ jesté sanci
zastavit, vkro¢i-li zvife do silnice ve vzdalenosti 60 metru pfed vozidlem. V rychlosti 100 km/h jiz neni moiné
bezpetné zastavit a srazka je tak nevyhnutelna. Vozidlo v okamziku stietu jede rychlosti nejméné 61,1 km/h.

RYCHLOST BRZDNA DRAHA

&u ,,,,,,,,, %

ﬁ 79,2 m Ndraz v rychlosti 61,1 kmlh &y 5%

ﬁ 92,8 m Ndraz v rychlosti 79,8 kmih é ﬁ ‘\%

t Vzdalenost od pfekazky: 60 m

Zdroj grafika a text: ADAC, bfezen 2010, www.adac.de

Obrizek 5 Délka brzdné drahy®*
7.2.1.2  Zmirnéni nasledki

Pokud je stfetnuti se zvifetem nevyhnutelné, je doporucovano intenzivné brzdit a snazit se
udrzet vozidlo v pfimém sméru. Podle testi, které provedl némecky autoklub ADAC, je totiz
mnohem bezpecnéjsi piimy stiet se zvifetem neZ snaha o vyhnuti se. Moderni vozy jsou
konstruovany pfedev§im na moZnost ¢elniho stietu a pfi snaze o vyhnuti se mize dojit ke smyku
a poté k nekontrolovanému narazu napiiklad do stromu, nebo dalSich piekazek na silnici z
boc¢niho sméru apod., coz miize mit mnohem horsi nasledky nez ptimy stiet se zviretem. Podle
jiz zminénych testi ADAC, kde vozidlo naraZelo do figuriny odpovidajici stavbou i hmotnosti
skutenému zvifeti, intenzivni brzdéni snizi rychlost a pfimy néraz sice pravdépodobné

automobil zna¢né poskodi, ale diky konstrukci vozu je posadka dostateéné ochranéna.”

7.2.1.3  Chovani po nehodé

Pokud jiz doslo k samotné nehod¢ po stietu se zvifetem, je potieba ucinit nezbytna opatieni
jako pii jakékoliv nehod¢. Tedy rozsvitit vystraznd svétla, postavit na silnici vystrazny
trojihelnik a po stretu s velkym zvifetem pravdépodobné také zavolat policii a asistencni

sluzbu, ktera se postara o havarovany viz. Nikdy se nesnazte sami poranéné zvife odklizet ze

%4 Stiet se zvéri [online]. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/stret-se-zveri.
95 Stiet se zvéri [online]. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/stret-se-zveri.
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silnice. Poranénd zver vam muize zpusobit zranéni, v piipade jakékoliv nemoci u zviiete muze
dojit také k vasemu nakazeni. A samoziejmée se také nesnazte nalozit zvife do auta. Ve by totiz
mohlo skoncit obvinénim z trestného Cinu pytlactvi. Srdzka se zvEii se podle zakona musi
nahlasit zastupci mistné ptislusného mysliveckého sdruzeni, ktery by mél dohledat zranéné
zvite, €1 zajistit odvoz a likvidaci uhynulého kusu. V ptipad¢ nahlaseni takovéhoto stietu policii
se o to vSe pravdépodobné postaraji sami policisté. Doporucuje se také potidit fotodokumentaci
poskozeného vozidla a také zvéfe, pfipadné jinym vhodnym zplsobem zajistit dikazy
jednoznacéné ukazujici na to, ze dosSlo k poskozeni vozidla stietem se zveii. Pomiize vam to

piedevsim pii jednani s vasi pojistovnou. %

7.2.2  Technicka opati‘eni

Mezi technickd opatfeni upravujicich chovani fidi¢t fadime hlavné dopravni znaceni a

upravy pro zpiehlednéni okoli komunikace.

7.2.2.1 Svislé dopravni znaceni

Zde je hlavni dopravni znaceni ¢. A 14 ,, Zvér“ upozoriiujici na tisek pozemni komunikace,
kde dochazi k Castému vyskytu zveéfe. Mize byt doplnéno o dodatkovou tabulku ¢. E3a
., Vzdalenost “.

Na tuto znacku by fidi¢ mél reagovat zvySenim pozornosti a idealn€ upravenim rychlosti.
Bohuzel toto znaceni je fidi¢i opomijeno a nerespektovano, mnoho fidi¢t ani nevi, co znaceni
Znamena.

Proto byva na nejrizikovéjsich tisecich doplnéno jesté o znaceni €. B 20a ,, Nejvyssi dovolend
rychlost “, ktera zakazuje tidic€i jet rychleji, neZ je uvedeno na znacce.

Nizk4 ucinnost je zplisobena trvalym umisténim znaceni, ¢imz si fidi¢i na znacku zvyknou
a po ¢ase ji ignoruji. *’

Zajimava je kombinace svislého dopravniho znaceni s detektory pfitomnosti zvéie
v prostoru komunikace. Tento systém dokaze fidice v€as upozornit, napiiklad varovnym
blikanim, na mozné nebezpedi. BohuZel v Ceské republice toto feSeni neni systémové

pouzivano.

% Stiet se zvéri [online]. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/stret-se-zveri.
9" MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivodichii ptes pozemni
komunikace, s. 70.
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A14 A14

1500 m | E3a

B20a

Obriazek 6 Svislé dopravni znaceni - moZné kombinace

Je zadouci umist'ovat toto znaceni na konec oSetienych useku jinym typem opatieni. Praveé

v mistech ukonceni opatieni se vyskytuje nejvice zvéte.

7.2.2.2  Zprehlednéni prostoru komunikace

Problematické useky je vhodné zbavit ptilehlé vegetace. Vy¢€isténim Sirokého pruhu podél
komunikace je vyrazné vétsi Sance spatfit zveéf vcas.

V intravilanu je moZzné zfidit vefejné osvétleni komunikace.

DalSim typem opatfeni mohou byt riizna technicka feSeni upravujici pfirozenym zpisobem

wevr

V modernich vozech se jiz nachéazeji palubni systémy, které jsou schopny detekovat zver

infra¢ervenou kamerou.

8 Zpusobené Skody

Srazky automobild s volné zijicimi zivocichy zplsobuji Skody nejen na majetku. Ve
vyznamném poctu dochéazi pii dopravnich nehodach zpiisobenych zvéti ke zranéni nebo

dokonce k umrti osob. Ekologické skody zpiisobené thynem zvéie mohou byt 1 nevycislitelné.

8.1 Ekonomické dopady

Centrem dopravniho vyzkumu, v.v.i. byla vytvofena metodika na vypocet ztrat z dopravni

nehodovosti na pozemnich komunikacich. Tato metodika rozliSuje naklady na pfimé a nepifimé.
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NAKLADY

PRIME NAKLADY NEPRIME NAKLADY
g ™ g ™
L—] Naklady na zdravotni péci = Ztraty na produkci
— Naklady na IZS — Socialni vydaje
| Hmotné $kody _[ Nahrada Skody stanovena ]
soudy
L Soudy a statni organy

Obrazek 7 Rozdéleni nakladi na likvidaci nasledki dopravnich nehod®®

B VySe ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2013 [online]. Dostupné z:
http://www.czrso.cz/clanky/vyse-ztrat-z-dopravni-nehodovosti-na-pozemnich-komunikacich-za-rok-2013/.
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8.1.1 Primé niaklady

Ptimé ekonomické Skody na majetku pii dopravni nehodé jsou snadno vy¢islitelné. Jiz pti
protokolovani dopravni nehody se uvadi odhadovand hmotnd Skoda. V ptfipadé, kdy je

havarovany viiz pojistény, jsou znamy i piesné naklady na likvidaci nésledki.

Zavinéni nehody lesni zveri
Rok Celkovy | Celkova zpusobena | ¢ hmotna Skoda
pocet hmotna Skoda na nehodu
2007 7970 254 827 156 K¢ 31973 K¢é
2008 7057 220 722 851 K¢ 31279 Ké
2009 2828 112 641 126 K¢ 39 826 K¢
2010 3234 121 648 120 K¢ 37 614 K&
2011 3706 140 735 395 K¢ 37973 K¢
2012 5527 216274 719 K¢ 39 130 K¢
2013 6366 199 041 157 K¢ 31264 K¢
2014 7419 191 863 136 K¢ 25861 K&
2015 7421 192 000 335 K¢ 25 872 K¢

Tabulka 21 Hmotna $koda zpisobena zvéii na pozemnich komunikacich
Néklady vynalozené na lécbu pacientu nejsou veiejné dostupné, podléhaji 1ékatskému

tajemstvi.

8.1.2  Neprimé naklady

Nemalé finan¢ni ndklady musi byt vynakladany 1 na Skody nepiimé. Tyto naklady nelze
jednoznacné urcit. Pfikladem mohou byt ndklady na vyplatu nemocenské dovolené, vypadky
ve vybirani dani, naklady uslych ptileZitosti.

Je mozné vycislit naklady na vyplatu nemocenské dovolené. Pravidla pro vyplatu davek jsou
urcena nasledovné. Za prvni 3 dny neni vyplaceno nic, mezi 4 a 14. dnem nahradu vyplaci
zaméstnavatel, od 15. dne vyplaci davku stat. P¥i primérné mzdé 25 607°° K& je davka
vyplacend zaméstnavatelem 636 K¢ a 455 K¢ od 15. dne vyplacena statem.

Bohuzel neni mozné ziskat idaje o poctu ticastnikt dopravni nehody, kteti skoncili po srazce
v pracovni neschopnosti a na jak dlouho.

Konkrétné jednotlivé naklady neni mozné zjistit, ale jsou zjiStény néklady na likvidaci
nehody odstupiiované podle zavaznosti a disledku na lidském zdravi. Tyto tidaje jsou pocitany

obecn¢ pro vSechny nehody. Je vSak mozné je pouzit i na nehody zptuisobené zveri.

% Primérna mzda 2014
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Kvantifikace nakladi je provedena technikou pfimého zjistovani nakladii na zdravotni péci,

hasi¢sky zachranny sbor, policii, hmotné Skody véetné nakladii pojistoven, soudy a spravni

organy a socialni vydaje. Pro ocenéni ztrat na produkei je pouzito hrubého domaciho produktu

na obyvatele. Pro ocenéni subjektivnich Skod (ndhrada Skody stanovena soudy) je pouZzito

primérné vyse stanovené soudy na zakladé poskytnutych rozsudki. '

Jednotkové nédklady dle zavaznosti dopravnich nehod za rok 2013 byly nasledujici:

hmotnou Skodou

1 usmrcena osoba 19 440 000 K¢
1 téZce zranéna osoba 4 867 700 K¢
1 lehce zranéna osoba 433 000 K¢
1 nehoda pouze s 267 300 K&

Tabulka 22 Ocenéni disledki dopravnach nehod!"!

Z téchto tdaju je snadné ziskat celkové naklady na likvidaci nasledkti dopravnich nehod

zpusobenych zvéfi.

Odhadované vySe nakladi pro kazdy rok budou pocitany na zaklad¢ vypoctu z roku 2013.

Zavinéni nehody lesni zvéfi

Pocet Celkové Celkové Celkové ,
nehod vy , " ) o ) - Celkové
Rok Lehce | Tézce naklady pfi naklady pfi naklady pfi .
pouze |Usmrceno N N , , vy s naklady
zranéno | zranéno | usmrceni lehkém tézkém Ly
s hmotnou . . (zranéni/amrti)
y osob zranéni zranéni
Skodou
2007 7882 3 102 13|58 320000 K¢ | 44 268 725 KE| 63 280 100 K¢ | 165 868 825 K¢
2008 6975 2 86 9138880000 KE¢| 37153418 KE| 43175397 KE | 119 208 815 K¢
2009 2759 0 70 10 OKCE| 30341970K¢| 48226170KE| 78 568 140 K¢
2010 3178 1 60 4119440000 K¢ | 25824 105KE| 19032666 KE| 64296 771 K¢
2011 3639 3 67 13|58 320000 K¢ | 28 847 708 KE¢| 62 362 252 K¢ | 149 529 960 K¢
2012 5439 0 106 6 OKE| 45730676 KE| 28829996 K¢| 74560673 K¢
2013 6270 3 98 858320000 K¢ | 42231190K¢| 38941600 K | 139 492 790 K¢
2014 7339 0 81 9 OKCE| 34894910K¢| 43523292KE| 78418 202 K¢
2015 7331 1 96 9119440000 K¢ | 41528814 KE| 43589 039 K¢ | 104 557 853 K¢

Tabulka 23 Vy¢isleni celkovych nikladi na likvidaci $kod na lidském zdravi

100 VALACH, Ondfej et al.. Ekonomické dopady nehod, financovani opatfeni NSBSP [online], s. 17.
0V yyse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2013 [online]. Dostupné z:
http://www.czrso.cz/clanky/vyse-ztrat-z-dopravni-nehodovosti-na-pozemnich-komunikacich-za-rok-2013/.
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Zavinéni nehody lesni zvéri
Rok SN POEIMECE Celkova zplsobena
pouztf s hmotnou tkoda
Skodou
2007 7882 2 106 844 074 K¢
2008 6975 1864 461 387 K¢
2009 2759 737 387 311 K¢
2010 3178 849 411 718 K¢
2011 3639 972 665 262 K¢
2012 5439 1453 803 350 K¢
2013 6270 1675 982 545 K¢
2014 7339 1961 786 123 K¢
2015 7331 1959 446 704 K¢
Tabulka 24 Vy¢isleni celkovych ndkladi na likvidaci nehod pouze s hmotnou $kodou
Zavinéni nehody lesni zveri
Rok | Celkové naklady Celkové naklady Celkoveé naklady
(zranéni/umrti) | (pouze hmotna skoda) [mld. K¢]
2007 | 165 868 825 K¢ 2 106 844 074 K¢ 2,27 mld. K¢
2008 | 119208 815 K¢ 1 864 461 387 K¢ 1,98 mld. K¢
2009 | 78 568 140 K¢ 737 387 311 K¢& 0,82 mld. K¢
2010 64296 771 K& 849 411 718 K¢ 0,91 mld. K¢
2011 | 149 529 960 K¢ 972 665 262 K¢ 1,12 mld. K¢
2012 74560 673 K& 1453 803 350 K¢ 1,53 mld. K¢
2013 | 139492 790 K¢ 1 675 982 545 K¢ 1,82 mld. K¢
2014 78418202 K¢ 1961 786 123 K¢ 2,04 mld. K¢
2015| 104 557 853 K¢ 1 959 446 704 K¢ 2,06 mld. K¢

Tabulka 25 Celkové ohodnoceni nakladi na likvidaci $kod zpiisobenych zvéri

Z ptedchozich tabulek je patrné, Ze celkové naklady, které musi byt vynaloZeny minimalné

o tad prevySuji pouze hmotné Skody. VySe této Castky jasné potvrzuje vyznamnost této

problematiky.

8.1.3

Ze statistik je zfejmy pocet srazek vozidla s lesni zvéti. Je celkem jisté, Ze co srdzka, to

uhynulé zvite. Kdyz ne na mist¢, tak podlehnou nasledkiim zranéni do né¢kolika hodin.

Piimé Skody na zvéri

Bohuzel ze statistik neni mozné zjistit, o jakou zvéf §lo.

Hodnota zvéte je vycislitelna. Pro tyto Gi€ely byl Vyzkumnym tstavem lesniho hospodaistvi

a myslivosti vytvofen Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvére podle druhu, pohlavi a

véku.
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Tento sazebnik vychazi z kalkulace nakladl na uvedeni véci (honitby) do ptivodniho stavu,
tj. kalkulace nakladi na navraceni obdobného jedince druhu do honitby.!%

Pro pfedstavu uvadim ohodnoceni zvéfe relevantni pro tuto praci.

Nejcasteji srazena ;Véf na Hodnota
pozemnich komunikacich v CR

Jelen evropsky 29300 K¢
Srnec obecny 15900 K¢
Prase divoké 22900 K¢
Zajic polni 3900 K¢
Liska obecna 4 800 K¢

Tabulka 26 Ohodnoceni zvéie
8.2 Dopady na lidské zdravi

Kazda dopravni nehoda s sebou nese riziko trvalého poskozeni lidského zdravi. To plati i
pro nehody zavinéné lesni zvéti. V predchozi kapitole byly nacenény naklady vynalozené na
pokryti vSech ztrat a likvidaci nasledki dopravni nehody. Ale vlastni zdravi je pro kazdého
¢lovéka neocenitelné.

Je nutné si uvédomit, Ze srazka se zvéii miize byt zivot ohroZujici udalost a neni dobré toto

riziko podcenovat.

8.3 Ekologické dopady

Jiz vystavbou komunikaci dochazi k naruSeni a poSkozovani krajiny. Vyuzivanim
komunikace pro tcely, pro néz byla postavena, pfindsi dalsi znecistovani Zivotniho prostredi.
To mé dopady na cely ekosystém.

Komunikace pierusuji migrac¢ni koridory. Nasledky nejsou jen pfimé ztraty populace.
Zakladnim problémem jakékoli bariérou izolované populace je omezena moznost pohybu
(emigrace 1 imigrace). Pohyb je pro organismy Casto otazkou preziti. Jedinci se pohybuji z
mnoha divoda (pf. potrava, lokalni nartisty nebo poklesy pocetnosti, zniceni zivotniho
prostfedi, ruseni, vyskyt predatorii, rozmnozovani atd.). Jakékoli pferuseni t€chto migracnich

tok(i miize mit tedy pro populace zvitat zdvazné nisledky.'®

192 Sazebnik minimdlnich hodnot upytlacené zvéie [online]. Dostupné z:
http://www.cmmj.cz/Aktuality/Aktuality/Sazebnik-minimalnich-hodnot-upytlacene-zvere-podle.aspx.
103 ANDEL, Petr et al.. Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou, s. 7.
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9 Vyhodnoceni ucinnosti jednotlivych opatreni

Utinnost je vhodné vypracovavat s ohledem na velikost populace v monitorovaném obdobi.

Pfi hodnoceni u¢innosti bez srovnani s velikosti populace mize dochazet ke zkresleni vysledkd.

9.1 Provedené pruzkumy

Pro nalezeni toho spravného opatfeni zabrafnujici vstupu zvéfe na komunikaci bylo

provedeno mnoho pilotnich projekti s nadslednym vyhodnocenim jednotlivych feseni.

9.1.1 Pardubicky kraj

V roce 2007 byl zahdjen zkuSebni rok riznych opatieni.

Pro usek Byst' — Chvojenec byla pouzita odrazova skla Swareflex a bylo za sledované obdobi
evidovano 7 stietli morovych vozidel se zvéri (4 ks srnéi a 3 prasata). Znamena to, ze celkove
poklesl stet se zveéti o 65 %.

Usek Vamberk — Sedivec byl osazen odrazovymi skly Swareflex a bylo za sledované obdobi
evidovano 5 stietil se sparkatou zvéfi. Pocet stietil v pfedchozim roce byl 28. To znamena, ze
pokles v poctu stietl byl nizsi o 82 %.

Usek Jaroslav — Vysoké u Holic byl pouzit ptipravek Hagopur a bylo hlaseno v roce 2006
celkem 12 stietl vozidel se zvéii. Ve sledovaném obdobi se jednalo 1 kus srnéi zvéte.

Usek Nova Ves — Rohozna byl osazen pachovymi zradidly Hukinol a Hagopur. V roce 2006
bylo hlaseno 12 stretii, za sledované obdobi nebyl hlaSen zadny stfet.

Usek Hlinsko — Poli¢ka byl osazen pachovymi zradidly Hukinol a Hagopur. V roce 2006
bylo hlageno 9 ptipadii stietfl, za sledované obdobi nedoslo ke hlasenému stietu.'%*

Odrazova skla Swareflex si vyzadala néklady ve vysi 80 tis. K&/km.

Cena za osazeni pachového ohradniku byla v projektu 5000 K¢/km.

9.1.2 D1 SSUD Velky Beranov

V tsek km 93,9 — km 141,5 ve spravée stiediska Velky Beranov, probihd monitoring srazené

zvéte jiz od roku 2008. Na zaklad¢é vysledkti tohoto monitoringu byly pro ucely pokusu

104 KURCA, Josef et al.. Eliminace stietii se zvéti na Pardubicku [online].
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pocatkem roku 2010 vybrany 3 km, kde byla zjiSténa nejvyssi mortalita srnci zvéte. Jedna se o
97 a7z 99 km a 0 129 az 130 km.'%

Pachovy ohradnik byl uveden do provozu k zac¢atku kvétna 2010. Pénové koule o velikosti
tenisového micku byly umistovany na keie, stromy ¢i dievéné koliky ve vysce asi 0,7 — 0,9 m
nad zemi. Rozméry pouzitych kolikd byly 1 x 0,01 x 0,01 m.'%

Na kazdém kilometru byla na kazdé¢ strané komunikace spotiebovana jedna déza s pénou a
dvé s ucinnou latkou, coz predstavuje celkové naklady asi 3000 K¢ na 1 km. Cena kolikii a
prace do téchto nakladl zapocitana neni. BEhem pokusu doslo na nékolika mistech k odcizeni
kolik?i. Nenechavce, ktefi toto méli na svédomi, jsme pracovné rozdélili do dvou skupin.

(13

,,Rozumnéjsi* ¢i vice nasi véci naklonéni, ktefi zcizili pouze kazdy druhy kolik, a tudiz pouze
zvétsili ptivodni pétimetrovou rozte€ na desetimetrovou. Do druhé skupiny Ize zatadit ostatni,
kteti bez ostychu sesbirali vSechny koliky, a to 1 z Gseku ptesahujicim délku 100 m. Ztraty na
téchto mistech byly pribézné dopliovany. Vliv téchto ztrat na konecné vysledky lze vyjadrit
jen st&zi.1%7

V roce 2008 bylo od za¢atku kvétna do konce fijna na vybranych tsecich srazeno celkem 17
ks srn¢i zvéfe, v roce 2009 to bylo 15 ks. Po oSetfeni pachovym ohradnikem v roce 2010 to

bylo 8 ks. SniZeni mortality se tedy pohybuje okolo 60% oproti priméru z let 2008 a 2009.1%

9.1.3 Domazlicko — 1/26

Autorem projektu je Ing. Tomas Kusta. Instaloval zde pachovy ohradnik na useku 7 km.
Pouzil ptipravek Hukinol a Kornitol. Aplikaci provadél sdm v roce 2009 a nédklady vySly na
5200 K¢.

V roce pied aplikaci bylo srazeno v tomto useku 40 zvifat. Po aplikaci byly za cely rok

nalezeny jen 4 sraZzené kusy. To ukazuje na i€innost repelentu témeét 99%.

105 MRTKA, Jifi et al.. Vliv pachového ohradniku na mortalitu srnéi zvéfe na piikladu dalniéni komunikace
[online].

106 MRTKA, Jifi et al.. Viiv pachového ohradniku na mortalitu synéi zvéfe na ptikladu dalni¢ni komunikace
[online].

07 MRTKA, Jifi et al.. Vliv pachového ohradniku na mortalitu synéi zvéfe na ptikladu dalni¢ni komunikace
[online].

18 MRTKA, Jifi et al.. Viiv pachového ohradniku na mortalitu synéi zvéfe na ptikladu dalni¢ni komunikace
[online].
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9.14 Litoméricko

Na Litoméficku bylo v roce 2009 vytipovano 121 km silnic. Tyto nebezpecné useky jako
jsou zatacky, useky s vysokym porostem stromi, ketti a zemédélskych kultur, byly osetieny
pachovym ohradnikem od firmy Hagopur.

Byl aplikovan pouze koncentrat do bézné stavebni pény. Myslivci hradili stavebni pénu a
svoji praci. Pachovy koncentrat hradily jednotlivé odbory dopravy. Celkem bylo vynaloZeno
185 tis. K¢.

V roce 2008 se v oblasti evidovala srazena zvét ve 1400 pripadech. Po aplikaci tento pocet
klesl na 70. 1%

Podtipské zajmové sdruzeni najemct honiteb po ovérovani masového pouziti pachovych
oplocenek — v roce 2009 na asi 150 km komunikaci pteslo v roce 2010 k praktickému ovétreni
téchto ,,svodidel“ na asi 250 km silnic, pfedevsim nizsiho fadu v oblastech ve spravé deviti obci
s rozSifenou pusobnosti. Prvni nastfik byl proveden tésné pied srnéi fiji (zacatek Cervence
2010), druhy v zafi. Pro prvni nastfik byl pouzit ptipravek Duftzaun-Schaum (origindl péna s
koncentratem), pti druhém byl jiz jen pfidan koncentrat.

V roce 2010 byly oplocenky aplikovany na asi 250 km, z toho na sto kilometrech poprvé.
Na oSetieni se podileli myslivei z 95 honiteb zejména z oblasti Dolnooharské panve a na ni
navazujici mist. O zapojeni v pfevazné mife rozhodovala aktivita statni spravy myslivosti a
ochota odborti dopravy jednotlivych obci s rozsifenou pisobnosti podilet se na nakladech.
Celkem bylo na material a vedlejsi vydaje vydano 295 000 K¢, na jejichz pokryti se podilel
Krajsky ufad Usteckého kraje Gastkou 180 000 K&, tj. 61 %, o zbyvajici vydaje se rozdélili
pomérné jednotlivé méstské tfady. '°

Utinnost se pohybovala od 50% do téméf 100% podle druhu Zivogicha a typu okolni

vegetace.

9.2 Vlastni Setfeni

Pro vlastni Setfeni pouziji n€kolik vybranych usekl pozemnich komunikaci, na kterych byla
provedena opatfeni pro zamezeni vstupu zvéfe do prostoru komunikace. Useky nejsou
vybaveny opatfenim v celé délce, ale jen v rizikovych mistech.

Data o nehodach jsou erpany z jednotné vektorové mapy a statistik Policie CR.

109 HROUZEK, Karel et al.. Myslivost.
110 HROUZEK, Karel et al.. Myslivost [online].
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9.2.1 Silnice I/20

Silnice I/20 prochazi vyznamnym migracnim uzemi a na nékolika mistech pfimo protina
migracni koridory.

Usek Ceské Budé&jovice — Plastovice

V useku dlouhém 18 km byly vroce 2010 nainstalovana odrazovéa zafizeni s modrou
odrazovou plochou rozmisténa po cca 40 m. Zaroven byla aplikovana pachova péna.

Dle policejnich statistik bylo v tomto tiseku evidovano mezi roky 2007 a 2010 celkem 11
dopravnich nehod zavinénych zvéfi. Pti pfepoctu na rok to jsou 2,75 nehody za rok.

Po aplikaci opatfeni se mezi lety 2011 az 2015 udély jen 2 nehody, tzn. 0,4 nehody za rok.

Snizeni nehodovosti bylo 0 95%, tuto hodnotu je mozné oznacit za uc¢innost dané¢ho opatieni.

Usek Plastovice — Vodiiany

Usek dlouhy 15 km byl vybaven pachovym ohradnikem v jedné fadé s odstupy 5 m v roce
2011.

Pred aplikaci opatieni se zde od roku 2007 udalo 27 srazek, to je 5,4 nehody za rok. Po
instalaci pachového ohradniku se staly jen 3 dopravni nehody. To je 0,75 nehody za rok.

Snizeni nehodovosti bylo 0 96%.

Usek Protivin — Pisek

Instalace pachovych ohradnikl v délce 9 km probé&hla v roce 2011. Do instalace se zde udalo
od roku 2007 celkem 26 srazek s lesni zvéfi. Po instalaci jiz jen jedna. To znamena sniZeni

nehodovosti 0 99%.

9.3 Zhodnoceni uc¢innosti

Utinnost opatieni se pohybuje od 60% do 99%. Je to v zavislosti na mistnich podminkach a
velikosti migra¢niho toku. Vykazované tidaje nemohou byt plné spolehlivé. Velikost dat je
prozatim velmi mald. Pfi srovndvani dat o velikosti jednotek kust dochazi k vyraznému
statistickému zkresleni.

Pouziti pachového ohradniku v Rakousku a Némecku vykazuje w¢innost cca 75%!!!.
Podobnych vysledkii dosahly i projekty v Ceské republice.

Odrazové odpuzovace vykazovali v Rakousku uéinnost 65%!'2, coz je tidaj, ktery se potvrdil

i pti aplikaci v CR.

T HAVRANEK, Frantisek et al.. Ochrana lidi a zvéie na silnicich.
2 HAVRANEK, FrantiSek et al.. Stiety zvéie a dopravnich prostiedkii na komunikacich.
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Pro urceni vysledné ti¢innosti je sestavena tabulka a graf rozptylu hodnot. Pro ptesnéjsi iidaje
je kazdy z prazkumt bodové ohodnocen (1 — 5 bodl). Toto bodovani se odviji od kvality
provedeného prizkumu, délky sledovaného tiseku, doby trvani monitoringu a zptisobu, jakym
byla data ziskavana. Bodové hodnoceni se ve vyhodnoceni promitne jako cetnost vyskytu.

Pro pachovy ohradnik (PO) jsou zpracovany nasledujici tabulky.

T s Hodnoceni
ogerl)tfeni Rl prizkumu
Jaroslav PO 91% 2
Nova Ves PO 100% 2
Hlinsko PO 100% 2
D1 PO 60% 4
Domazlicko PO 99% 2
Litométicko PO 95% 2
Litométicko 2 PO 65% 3
1/20 1 PO 95% 1
1/20 2 PO 96% 1
1/20 3 PO 99% 1
Némecko PO 75% 5
Tabulka 27 VSechny prizkumy ucinnosti pachového ohradniku
Popisna statistika
Stf. hodnota 82%
Median 83%
Modus 75%
Smér. odchylka 16%
Rozptyl vybéru 3%
Minimum 60%
Maximum 100%

Tabulka 28 Popisna statistika (PO)

14

12
10 -

50% 60% 70% 80% 90% 100% Dalsi

Cetnost

o N B OO

Obriazek 8 Histogram (PO)

Vysledna Gcinnost pachového ohradniku je urcena dle priméru a to 83%.

Pro odrazova zatizeni (OZ) vychdzi nasledujici hodnoty.
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T . Hodnoceni

opagfr;ni Slaltins priuzkumu
Rakousko 0Y4 65% 5
Byst 0Y4 65% 2
Vamberk 0Y4 82% 2

Tabulka 29 VSechny priizkumy ucinnosti odrazovych zafizeni

Popisna statistika
Stf. hodnota 69%
Median 65%
Modus 65%
Smér. odchylka 8%
Rozptyl vybéru 1%
Minimum 65%
Maximum 82%

Tabulka 30 Popisna statistika (OZ)

Cetnost
O L N W Hp T O N
|

60% 70% 80% 90% Dalsi

Obrazek 9 Histogram (0OZ)

Vysledna hodnota G€innosti odrazovych zafizeni vychéazi 65%.

10 Zhodnoceni jednotlivych opatieni

10.1 Optimalizace opatieni

Bezpecné doprava na pozemnich komunikacich a vyhovujici migrace zivocichd jsou dva
protiklady, pro které je nutné najit kompromisni feSeni.

Kompromisni feSeni je zde mySleno ve vyznamu optima. Za optimalni stav se poklada
takovy stav, kde bylo za minimum moznych vynalozenych nékladi, dosazeno maximalniho
mozného piinosu.

Pfinos a naklady je nutné v této problematice vnimat nejen jako finan¢ni prostfedky, ale 1

z hlediska ekologie a bezpecnosti lidi.
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10.2 Ekonomické zhodnoceni

Jednoduché ekonomické zhodnoceni investice je v této problematice nevypovidajici. Pii
ekonomickém vyhodnocovani musi byt porovnavany vynalozené naklady a budouci piinosy ve
stejnych jednotkach. Zatimco nédklady lze snadno vyjadiit ve finan¢nich prostfedcich, mnoho
pfinost, jako jsou dopady na zivotni prostfedi a lidské Zivoty, nejsme schopni financné
ocenit.!!?

Faktor cCasu neni v nasledujicich analyzach uvazovan, protoze se projevuje na vSech

vstupech do analyz stejné a jeho vliv z vypoctu vypadava.

10.2.1 Cost — benefit analysis

Analyza nédklad a vynosti (Cost-benefit analysis, CBA) je metoda pro evaluaci ¢istého
ekonomického dopadu projektii ve vefejném sektoru. Cilem analyzy je stanovit, zda je projekt
pfinosem pro podporu prosperity spole¢nosti, pomoci thrnu diskontovanych ekonomickych
nakladi a vynost projektu.'!*

CBA predstavuje vyhodny hodnotici néstroj u takovych projektt, kde se zvazuje vice cili
(napf. soucCasné zvySeni bezpecnosti, zlepSeni Zivotniho prostiedi a mobility obyvatel),
jednotlivé cile v§ak byvaji alespon ¢astecné vzajemné v konfliktu (napf. zivotni prostiedi versus
nartst mobility) a vztahuji se ke statkiim, které nemaji trzni ceny (to plati jak pro stav zivotniho
prostiedi, tak pro bezpe¢nost ¢i zdravi obyvatel).!!>

Metoda funguje na principu poméru mezi naklady a pfinosy.

B — benefits (ptfinosy)

C — costs (naklady)

B>C

Pticemz plati, Ze pro realizaci projektu by pfinosy mély pfevySovat vynaloZené naklady.

Tato préace jiz vycislila nadklady na pofizeni jednotlivych opatfeni. Za pifinosy je mozné
oznacit naklady na likvidaci Skod po nehodach, které nebudou muset byt vynaloZeny. Ale jiz

nelze jednoznacné urcit ekologické ptinosy, ¢i naklady, které¢ dané opatieni zptsobi.

13 HACKETT, Steven et al. Environmental and Natural Resources Economics, s. 154.

14 FOI - ANALYZA NAKLADU A VYNOSU [online]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-nakladu-a-
vynosu-cba-pdf.asp, s. 1.

115 BRUHOVA FOLTYNOVA, Hana et al.. HODNOCENI EFEKTIVITY VYSTAVBY CYKLISTICKE
INFRASTRUKTURY [online], s. 1.
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Je prili$ slozité¢ plné porozumét jednotlivym vazbam v ekosystému. Dopady na fungovani
ekosystému jsou dalekosahlé a neni mozné viechny odhadnout.!'®A lidské zdravi je samo o
sobé& nevycislitelné.

Pti aplikaci této metody na posuzovani vhodnosti realizace opatieni pro omezeni pohybu
zvete na pozemni komunikaci 1ze porovnavat naklady na realizaci 1 km opatfeni a pfinosy jako

nevynalozené ndklady na likvidaci dopravnich nehod pfepoctené na 1 km.

10.2.1.1 CBA - oploceni

Oploceni je Zadouci stavét podél dalnic a rychlostnich silnic, kde srazka se zvé&ii pisobi
vzhledem k velké intenzité provozu a dosahovanym vysokym rychlostem nejvétsi Skody.

V analyze je tedy zapoctena celd délka dalnic a rychlostnich silnic. Z této délky jsou
pocitany celkové naklady na likvidaci Skod po dopravnich nehodéch, které se staly na dalnicich
a rychlostnich komunikacich.

Naésledujici tabulka udava primérné hodnoty z let 2007 az 2015. Délka komunikaci je idaj
z roku 2015. Hodnoty v fadku rychlostni silnice jsou pomérové upraveny z celkového poctu

nehod na silnicich 1. tfidy.

, Pocet nehod Tezce Lehce Nehody pouze s
Délka Usmrceno N « 9
celkem zranéno | zranéno | hmotnou Skodou
Dalnice 776 km 291 0.21 0.42 2.72 285.12
Rychlostni silnice 459 km 147 0.05 0.12 2.04 143.52
Celkem 1235 km 437 0.26 0.54 4.76 428.64

Tabulka 31 CBA podty nehod na dalnicich a rychlostnich silnicich

Dal3i tabulka udava vysi nakladi na likvidaci nasledkd dopravnich nehod. Udaje vychazi

z predchozi tabulky. VySe ndkladu je kalkulovana podle dat z roku 2014.

Typ nehody Naklady
Usmrceno 4968 639 K¢
TéZce zranéno 2 633 004 K¢
Lehce zranéno 2061317 K¢
Nehody pouze s y
hmotn(il%kodou 114575 921 K¢
Celkem 124 238 881 K¢

Tabulka 32 CBA celkova vysSe nakladi na likvidaci nasledki dopravnich nehod na D a R

116 HACKETT, Steven et al. Environmental and Natural Resources Economics, s. 155.
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Pro porovnani néklada a ptinosii jsou naklady rozdéleny na 1 km silnice. Casovy horizont

15 let je zvolen na zékladé odhadu zivotnosti oploceni.

Celkové prinosy 124 238 881 K¢
Celkova délkaD aR 1 235 km
Pfinosy na 1 km 100 598 K¢
Piinosy na 1 km na 15 let 1508 974 K¢&

Tabulka 33 CBA pfinosy na 1 km
Naklady na 1 km oploceni jsou zndmé z predeslé kapitoly.
C=1947409 K¢
B=1508974 K¢
Z vysledkt této analyzy by vyplyvalo, Ze ptfinosy projektu jsou mensi, nez naklady na
zhotoveni. Cisté finanéné je to pravda, ale dalsi p¥inosy opatieni nejsou finanéné ohodnotitelné.
Navic bariérovy efekt komunikace se realizaci oploceni zvy$i na maximum a je nutné

budovat migracni objekty, na které je nutné vynalozit velké finanéni prostiedky.

10.2.1.2 CBA - pachovy ohradnik

Vypocet bude proveden na silnicich I - III. tfidy, bez rychlostnich silnic. Ostatni komunikace

nebudou uvazovany.

. Pocet nehod Tezce Lehce Nehody pouze s
Délka Usmrceno N « 9
celkem Zranéno Zranéno hmotnou Skodou
Silnice 1. t¥idy 5774 km 1844 0.58 1.55 25.70 1805.38
Silnice II. a III
tiidy 48 738 km 2943 0.42 7.74 62.27 2879.34
Celkem 54512 4787 1 9 88 4685

Tabulka 34 CBA poc¢ty nehod na silnicich I. - TI1. tFidy

Pro vypocet piinost opatieni ve form¢ pachového ohradniku je nutné redukovat délku

posuzovanych komunikaci. Pachovy ohradnik je vhodné osazovat na pozemni komunikaci

v ptipadé, kdy vede migraéné vyznamnym tzemim (MVU). Toto tizemi zabira plochu 42%'"7

CR. Od téchto vymér je jestd odettena vyméra chranénych uzemi a vojenskych tjezdd.

7 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies
pozemni komunikace, s. 23.
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Rozloha CR 78 866 km?2

MVU 33 124 km2
NP 1 199 km2
CHKO 11 002 km?2

Vojenské prostory 1296 km2

Celkpvé rozloha
MVU bez
chranénych uzemi 19 627 km2

Celkova rozloha

CR bez chranénych
uzemi 65 369 km2
Pomér mezi MVU
a rozlohou CR 0.3

Tabulka 35 Vypodet redukéniho koeficientu'®

Zjisténym redukénim koeficientem je prendsobena celkovd délka posuzovanych

komunikaci.
Délka | Redukeéni koeficient | Redukovana délka
Silnice 1. tfidy 5774 km 1 734 km
Silnice II. a IIT tfidy | 48 738 km 0.3 14 634 km
Celkem 54 512 km 16 367 km

Tabulka 36 Redukce délky silnic

Néklady vynaloZené na likvidaci nasledkii nehod jsou piedpokladany pouze v migracné

vyznamném Uzemi.

Typ nehody Naklady
Usmrceno 19 497 963 K¢
Tézce zranéno 45193 841 K¢
Lehce zranéno 38 093 593 K¢
Nehody pouze s hmotnou §kodou | 1 252 227 843 K¢
Celkem 1355013 239 K¢

Tabulka 37 CBA celkové naklady na silnicich L. - ITI. tiidy

Naklady jsou opét prepocitany na 1 km silnice. Pétileté obdobi je zde zvoleno z divodu

trvanlivosti celého konceptu pachového ohradniku.

Celkové naklady 1355013 239 K¢
Celkova délka silnic 16 367 km
Pfinosy na 1 km 82 788 K¢&
Pfinosy na 1 km na 5 let 413 941 K&

Tabulka 38 CBA naklady na 1 km silnice

Naklady na 1 km pachového ohradniku jsou znamé z piedeslé kapitoly.

118 Udaje jsou zjidtény z portaldi pislusnych resortil statni spravy

-69 -



C=118 140 K¢
B =413 941 K¢

Z vysledku této analyzy by vyplyvalo, Ze pfinosy projektu jsou vétsi, nez naklady na
zhotoveni. Do tohoto vypoctu ale neni mozné pln¢ zahrnout u€innost opatteni. I pii zaneseni
faktoru ucinnosti do piinostt v podobé snizeni piinosl, neni analyza vypovidajici, protoze
problém dopravnich nehod pouze pfenese na misto bez tohoto opatieni. Nebo si vyzada dalsi
investice v podobé migracnich koridort.

K dalsim nepfesnostem v analyze dochdzi v nemoznosti penézniho ohodnoceni
ekologického dopadu zvySenim bariérového efektu komunikace. Ohodnoceni srazenych kusii
zveéte financné také neni pfesné mozné a neni ve vypoctu zahrnuto.

Kwvili témto divodiim neni tato metoda ptili§ vhodna, 1 kdyz na prvni pohled jasné ukazuje
ve prospéch ziizeni opatieni.

Pro odrazece proti zvéti by vysledky analyzy dopadly obdobné, po finanéni strance dokonce

Iépe.

10.2.2 Cost — effectivness analysis

V analyze efektivnosti ndkladii (CEA) se oproti CBA jiZ pfinosy nevyjadiuji v pené€Znich
prostiedcich. Porovnavé naklady na ziizeni opatieni a u¢inky tohoto opatieni. '

Tato analyza je vhodna pro porovnani jednotlivych typt opatieni, jelikoz vyjadiuje jednim
¢islem pomér nakladl k G¢innosti. Analyza nevytvaii data, na zéklad¢ kterych je mozné se
rozhodnout, jestli opatfeni zvolit, ale poskytuje data pro rozhodnuti mezi vice variantami fesSeni.

Vychdazi ze vzorce

CE=C/E

Vysledek ukazuje na pomér nakladi na jednotku uc¢inku.

Vsechny varianty budou opét porovnavany na 1 km komunikace v ndkladech na pét let.

119 ANDELOVA, Helena et al.. EKONOMICKE ASPEKTY OPATRENI PRO MIGRACI ZIVOCICHU PRES
POZEMN{ KOMUNIKACE, s. 38.
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Néklady na 1 | Uginnost
km opatfeni | opatfeni

Oploceni | 1 893 409 K¢ 99% 1912535

CEA

Pachovy | 1o q0ke | 83% 142337
ohradnik
Odrazova | 1) 567 kg 65% 65826
Zarizeni

Tabulka 39 Vystupy CEA

Vysledky analyzy opét ukazuji na nakladnost realizace oploceni. Oploceni je vhodné

pouzivat v usecich, kde se pozaduje maximalni zamezeni vstupu zvéte na komunikaci.

10.2.3 Multikriterialni analyza

Zabyva se hodnocenim vice variant feSeni na zdkladé ohodnoceni jednotlivych kritérii.
Kritéria je nadale vhodné rozdélit dle dilezitosti. Pro vyhodnoceni bude pouzita bodovaci

metoda, kritéria budou vahoveé ohodnoceny Saatyho metodou.

10.2.3.1 Kritéria

Utinnost opatieni — kazdé opatieni ma rozdilnou uéinnost, z4dné neni 100%. Pro zvoleni
spravného feSeni je dilezitym kritériem.

Prichodnost pro zvér — je protikritériem pro ti¢innost opatieni, je ale dilezitou podminkou
pro zachovani pfirozeného Zivotniho prostiedi.

Udriba — nasledna udrzba a obnova opatieni je diilezita nejen z hlediska nartistu néklada,
ale také z dlivodu Casové narocnosti.

Nutné doplnéni o dalSi zafizeni — vSechna opatfeni je vhodné kombinovat s opatfenimi
jinymi, toto kritérium hodnoti velikost potieby tato dodate¢na opatieni zfizovat

Niklady na opatieni — velikost vynalozenych nékladl na zfizeni opatfeni a provoznich

nakladi

10.2.3.2  Saatyho metoda

Metoda se pouziva pro stanoveni vah jednotlivych kritérii. Porovnava dulezitost kritéria
oproti kritériim ostatnim.

Pro vyjadieni vzajemné dulezitosti kritérii se uziva bodové stupnice s deskriptory. Kritérium

vvvvv
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Saatyhometoda [ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |Nenormovana vaha | Normovana vaha | Potadi

1 Uginnost 1713717 25 0.462 1

2 Prichodnost | 1/7] 1 | 3 1 |13 5.476 0.101 4

3 Udrzba /3113 1 | /5| 1/7 2.010 0.037 5

4 Dalsi zatizeni | 1/7| 1 5 1 3 10.143 0.187 3

5 Naklady V70 3 17 [ 1/3] 1 11.476 0.212 2
Celkem 54.105 1

Tabulka 40 Saatyho metoda ohodnoceni Kritérii
10.2.3.3  Bodovaci metoda s vahami

Pro kazdy typ opatieni jsou kritéria ohodnocena maximalné 10 body. VySe poctu bodil

reprezentuje pozitivni dopad kritéria.

Oploceni Pachovy ohradnik Odrazova zatizeni
g Vaha
Kritérium | o Véhové Véhové Véhové
Body| ohodnoceni |Body| ohodnoceni |Body| ohodnoceni
bodu bodu bodu
1 | Uginnost 0.462 10 4.62 7 3.23 6 2.77
2 | Naklady 0.212 3 0.64 7 1.48 9 1.91
3 | Dalsi zatizeni| 0.187 2 0.37 6 1.12 7 1.31
4 | Prichodnost | 0.101 0 0.00 3 0.30 7 0.71
5| Udrzba 0.037 8 0.30 2 0.07 5 0.19
Uzitnost 593 6.22 6.89
Poradi 3 2 1

Tabulka 41 Bodovaci metoda

Vysledky analyzy doporucuji pouziti odrazovych zatizeni.

10.2.4 Vyhodnoceni analyz

Analyza cost-benefit neni dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti, zda-li opatieni zfidit.
Muze jen hrubé ukdzat pfinosy v poméru s naklady.

Z analyzy cost-effectivnes vychdzi jako nejvhodnéjsi opatfeni montaz odrazovych zatizeni,
vykazuji nejmensi naklady na jednotku uzitku.

Multikriteridlni analyza provedena bodovaci metodou s vdhami doporucuje opét odrazova
zatizeni.

Z analyz vychazi jako nejvhodnéjsi opatfeni omezujici pohyb zvéte v prostoru pozemni
komunikace odrazec proti zvéti. Kategoricky nelze rozhodnou o jasné definovaném feSeni, je

nutné individudlné piistupovat ke kazdému problematickému useku. Pouzité feSeni vychazi
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z preference pohledu na problematiku. Ale dle vyse uvedenych tdaji vychazi jako optimalni

feSeni praveé odrazec¢ proti zvefi.

10.3 Vhodnost opatieni

Porovnévani variant feSeni ukaze na feSeni, které je obecné nejvhodnéjsi, ale ne vzdy musi

byt vhodné pro posuzovany tsek.

10.3.1 Pro kategorie Zivocicht

Jednotlivé druhy Zivocichi, které jsou dotéeny dopravnimi stavbami, plni v ekosystému
rizn¢ dualezité role. Navic se kazdy druh vyznacuje rozdilnou pocetnosti populace a citlivosti
na zmény jejich pfirozeného prostiedi. Z toho vyplyva druhové specificky ptistup k volbé
vhodného opatfeni pro omezeni bariérového Ucinku komunikaci v zavislosti na ekologické
hodnot¢ jednotlivych druht Zivocichii. Také je nutné zohlednit legislativni ochranu chranénych

druhg. '

Legenda k nasledujici tabulce:

+++ velmi vhodné ++ vhodné
+ malo vhodné - nevhodné
Typ opatieni Kategorie ZivocCichl
A B C
Migracni objekty +++ +H+ +H+
Oploceni ++ +++ ++
Pachové ohradniky - +H+ +
Odrazova zafizeni - ++ ++
Uprava okoli komunikace ++ +H +

Tabulka 42 Vhodnost opati‘eni podle kategorie Zivocicha'?!

10.3.2 Z hlediska kategorie komunikace

Pro délnice a rychlostni komunikace je vhodné zvolit opatieni ve formé oploceni doplnéné

o dostatecny pocet migracnich objektll. Je zde jasna ptfevaha priority zajiSténi bezpecnosti

120 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies
pozemni komunikace, s. 48.

12 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace navrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies
pozemni komunikace, s. 48.
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silni¢niho provozu. Niveleta je zde vedena nezévisle na reli¢fu a je tedy mozné mimotrovioveé
pfevedeni migracnich tras.

Silnice L. tfidy tvoii hustou sit’ s vysokou intenzitou dopravy. Niveleta je vedena pievazné
po terénu a zfizeni mimouroviiového kiizeni neni vzdy mozné.

Na silnicich II. a III. tfidy je vhodné vice hledét na prichodnost komunikace pro zivocichy
a volit opatfeni takova, kterd nezvysuji jeji bariérovy efekt.

Legenda k nasledujici tabulce:
+++ velmi vhodné ++ vhodné
+ malo vhodné - nevhodné

-/++ 1i8i se dle konkrétniho pouziti opatieni

Typ opatieni Kategorie komunikac%I
D+R | I. tfida II. a lll. tfida
Migracni objekty +++ ++ +
Oploceni +++ ++ iy
Pachové ohradniky - + 4
Odrazova zarizeni + ++ et
Uprava okoli komunikace | + ++ +

Tabulka 43 Vhodnost opat¥eni dle kategorie komunikace!??

12 MARTOLOS, Jan et al.. Metodika optimalizace ndvrhu opatieni k usmérnéni pohybu Zivocichii pies
pozemni komunikace, s. 51.
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11 Navrh opatreni v useku opakujicich nehod

Navrh opatieni bude posuzovan na tseku rychlostni silnice R10 smétujici z Prahy na Mladou

Boleslav a na useku silnice 11/145 Buk — Kosmo.

11.1 R10

Tato komunikace trpi mnoho technickymi nedostatky, mezi né€ se fadi i nedostatec¢né ochrana
proti zamezeni vstupu zivoc¢ichl do prostoru komunikace.

Nejrizikovéjsi je usek mezi exitem 14 a exitem 21. Jedna se o usek dlouhy 7 km, ktery
prochézi prevazné lesem. Usek byl vybran na zakladé mapy zpracované spoleénosti EVERNIA.
Toto misto je migratné vyznamnym Uzemim, navic je migracnim koridorem pro velké savce a
je popsano jako kritické misto.

Podle s¢itani dopravy z roku 2010 je hodnota RPDI rovna 43 603 vozidlim, to poukazuje

na velmi vysokou vytizenost komunikace. Pfi takové intenzité dopravy je prioritou bezpecnost

silni¢niho provozu.

123

Obrazek 10 Kritické misto posuzovaného useku

123 Vychazi z piilohy ¢. 1
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Obriazek 11 Mapa posuzovaného tseku

Dle jednotné vektorové dopravni mapy se zde stalo od roku 2007 celkem 129 dopravnich
nehod, opét je to jen zlomek celkového poctu. Jen od pocatku roku 2015 bylo téchto nehod 20.

V soucasné dobé¢ je zde instalovano oploceni, které je v nevyhovujicim stavu. Pletivo je
potazené zelenym plastem, pevnost v tahu neni na pfedepsané trovni. Lesni vegetace je tésné
za plotem, to nejen pfitahuje zivocichy, ale navic v pfipadé padu stromu poSkozuje oploceni.
V tseku nejsou zadné specialni migracni objekty, pouze v misté exitu 17 je mimouroviiové
ktizeni se silnici I11/2752. Toto kiizeni neni na migraci nikterak ptizptisobeno. Proto dochézi

k poskozovani pletiva a vniku zvéte do prostoru vozovky.

11.1.1 Navrh feSeni

Doporucuji v prvni fad€ odstranit vegetaci v okoli oploceni a vyménu oploceni za typ dle

PPK — PLO 2015. V ptipad¢ kvalitniho zaploceni useku by nehody mély klesnout na minimum.
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m.j. cena/ m.j. | mnozstvi| celkova cena
Vystavba nového oploceni km | 1866409 K¢ 7 13 064 866 K¢
Likvidace staré¢ho oploceni | km 200 000 K¢ 7 1 400 000 K¢
Uprava vegetace v pasu 5m | km 600 000 K¢ 7 4200 000 K¢
Celkové naklady 18 664 866 K¢

Tabulka 44 Odhad nakladi na realizaci opatieni dle OTSKP

V dalsi fazi by mé&l byt navrZen migracni objekt, poptipad€ upravit nadjezd nad exitem 17.
Na tento nadjezd by méla byt zvéf dostateCnym zpisobem navedena napiiklad vhodnou
vegetaci a jeji upravou. Pti této fazi by mélo byt mysleno i na okolni komunikace nizsich tfid a
mély by byt ochranény v rizikovych usecich odrazovym zatizenim. Tato faze neni soucésti této

prace, nebot’ se jedna o zmirnéni ekologického dopadu.

11.2 11/145 Buk - Kosmo

Druhy usek byl vytipovan na zakladé mapové aplikace dostupné na www.srazenazver.cz.

Jak bylo zminéno v ptedeslé kapitole, aplikace vyuziva SW KDE+.

Jedna se o tisek na komunikaci II. tfidy I1/145 mezi obcemi Buk a Kosmo. Tato komunikace
je vyznamnou spojnici dvou nejvétSich mést byvalého Prachatického okresu. Je hojné
vyuZivana za uéelem rekreace i pracovnich piileZitosti. Udaj RPDI z roku 2010 je roven 3 903
vozidlim. Na silnici II. tfidy je tato hodnota pomérné vysoka.

Usek je dlouhy 2,35 km a prochézi obci Sumavské Hostice. Délka tiseku v intravilanu je 350

m. Tato ¢ast useku nebude nijak osetfena.

Obrazek 12 Mapa posuzovaného useku
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Na zaklad¢ pouze policejnich statistik neni tento tsek nijak zvlast’ vyjimecny, dle mapového
podkladu od EVERENIA sice komunikace prochdzi migracné vyznamnym uzemim, ale
dalkovy migra¢ni koridor neprotind. AvSak SW KDE+ tento usek vyhodnotil jako usek
s nejvyssi hustotou srazek. 2 Cast Gseku vedouci v lese byla vyhodnocena dokonce jako shluk
nehod.

Ve statistice Policie CR jsou zaneseny pouze tii srazky a viechny v roce 2008.

Za posledni dva roky je vSak nahlaSeno 11 dopravnich nehod. Ve vétsiné piipadl
zplisobenych srncem obecnym, dale jelenem, zajicem a prasetem divokym. %

Navrh opatfeni se odviji hlavné od vyuziti okolnich pozemkl. Okolni pozemky jsou
pfevazné vyuzivany jako pastviny a okoli komunikace je pomérné piehledné. Na zacatku useku
se po levé stran& v délce 800 m nachazi les. Pred obci Sumavské Hogtice jsou po obou stranach
komunikace v délce 600 m ovocné stromy a kioviny. Dals$i stromotadi je v délce 500 m za

Sumavskymi Hosticemi. Pfed obci Kosmo jsou v délce 900 m pozemky vyuzivané na péstovani

zemédélskych plodin. Celkova délka oSetfovaného useku je 2 km.

11.2.1 Navrh feSeni

Oploceni se na komunikaci II. tfidy neosazuje, a to hlavné z divodu zvyseni bariérového
efektu a souc¢asn¢ malé intenzity dopravy.

Ptesto, ze je okoli komunikace piehledné, pro pouziti odrazovych zafizeni je pomérné
Clenité. Navic pouziti odrazek vlese ¢i v sousedstvi zemédélskych plodin je neucelné.
Odrazovy paprsek je velmi rychle blokovan vegetaci. V tiseku jsou mista, kde by odrazky
mohly byt pouzity, avSak neni vhodné stfidat na tak kratkém tseku dv€ odliSna feSeni, hlavné
z divodu neefektivnosti udrzby.

Doporucenym feSenim je pachovy ohradnik ztizeny ptesné dle doporu€eni vyrobce, tzn. ve
dvou fadach. Déle je nutné vytezat vSechny kfoviny a profezat spodni vétve ovocnych stromil
pro zpiehlednéni useku.

Je vhodné osadit znaceni €. A 14 ,, Zver* a kontrola dodrzovani povolené rychlosti, usek je

rovny, v mirném kopci a fidi¢i zde Casto jezdi rychleji.

124 Evidence zvére srazené na silnicich a Zeleznicich [online]. Dostupné z: www.srazenazver.cz.
125 Evidence zvére srazené na silnicich a Zeleznicich [online]. Dostupné z: www.srazenazver.cz.
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Za téchto podminek by mély byt nehody v tomto tseku téméf vymyceny. Naklady na

pofizeni opatfeni véetn¢ udrzby v pétiletém obdobi jsou obsahem nésledujici tabulky.

m.j. cena/ m.j. |mnozstvi| celkova cena
Pachovy ohradnik km 118 140 K¢ 2 236 280 K¢
Osazeni A14 kus 4 000 K¢ 4 16 000 K¢
Uprava vegetace v §ifce 1 m km 100 000 K¢ 1.5 150 000 K¢
Celkové naklady 402 280 K¢

Tabulka 45 Naklady na ztizeni pachového ohradniku na silnici 11/145
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12 Zavér

V praci byly sesbirany a zhodnoceny tudaje z predeslych studii a prizkumii. Na zaklad¢
téchto dat je provedeno nésledujici celkové zhodnoceni.

Z hlediska ochrany pfirody i bezpecnosti silnicniho provozu bylo provedeno za poslednich
10 let mnoho opatteni, které¢ mély za nasledek zlepSeni pomért. Spravcim komunikaci a
uzivatelim honiteb neni tato problematika lhostejna a vynakladaji prostfedky na minimalizaci
stietll. Dulezita je i narlstajici vSeobecnd osvéta a informovanost vetejnosti. Bylo vydano
n¢kolik prirucek a odbornych publikaci, které se problematikou zabyvaji a definuji jasny postup
pro omezeni negativnich dopad.

Chovani zvéte je tak pevné geneticky zapsano, Ze ho neni mozné plné ovlivnit. Nelze
naprosto zabranit zivoc¢ichiim vstupu na pozemni komunikaci. Na druhé stran¢ stoji fakt, ze na
likvidaci nasledkti dopravnich nehod jsou kazdoro¢né vynakladany obrovské finan¢ni
prostredky.

Od zacatku pozorovaného obdobi, roku 2007, byl postupné zaznamenédvan vyrazny pokles
hlaSenych dopravnich nehod zavinénych lesni zvéfi. V roce 2009 klesl pocet nehod dokonce na
50 %. Tento pokles miize mit piivod v novele §47 zékona ¢. 361/2000 Sb., kdy se hranice pro
povinnost hlageni dopravni nehody Policii CR pouze pii hmotné §kodé zvysila z 50 tis. K& na
100 tis. K&. Caste¢né se ale na ném podilela i jednotliva technicka opatieni. V letech 2007 —
2011 byl hromadny trend ve zkouSeni novych opatfeni pro omezeni srdzek se zvefi na
pozemnich komunikacich. Ostatn¢ provedené prizkumy jasné¢ ukazuji i¢innost jednotlivych
opatfeni. Pocet nehod se drZel nizko aZ do roku 2012, kdy zacal opét nardstat na pivodni
hodnoty, pfestoZe se masivné investovalo a investuje do oploceni dalnic, prakticky na vSech
rizikovych tsecich. Mnohdy 1 na komunikacich niz$ich ttid, kde se udéalo par nehod ro¢né, je
instalovano né¢jaké opatifeni. Pfesto jsou v poslednich dvou letech pocty shodné jako v roce
2007. Tento trend je mozné z Casti prisoudit doplitkovému pfipojisténi proti srazce se zveri
k béZznému povinnému ruceni, které pojisStovny zacaly nabizet kolem roku 2011. V ptipadé
tohoto pfipojisténi je nutné mit protokol o nehodé¢ od policie a nehoda je tedy zanesena do
policejni statistiky. Z €asti je tento nariist dan na nékterych tsecich zanedbanymi, nebo
opusténymi opatfenimi, kdy se jiZ rozhodlo o neobnovovani pachovych repelentt. Dalsi vliv na
opétovné zvySovani poctu nehod miize mit adaptace zvétre na pouzity pachovy repelent, tim
prakticky jeho ucinnost plné€ zanik4 a je nutné vymyslet opatfeni jina.

Utinnost jednotlivych opatfeni neni pevnou jednotkou, v kazdé jednotlivé oblasti miize byt

u stejnych opatieni razna. Odviji se od geografickych, klimatickych, ekologickych a
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technickych podminek dané lokality. Dokonce ani ucinnost oploceni neni, jak se na prvni
pohled jevi, 100%. To je dano predevsim vlivem lidského faktoru, kdy jiz v ndvrhu mize dojit
k chybnému usudku a umisténi opatfeni Spatnym zptisobem. Vliv lidského faktoru je jesté vice
dalezity ve fazi provozu, kdy dochazi k imysInému i neimyslnému poskozovani konstrukce.
Teorie o fluktuaci pocetnosti populace zvére se zcela nepotvrdila. Rozdily v celkovych poctech
populaci nejsou vyrazné. Je mozné, ze pti srovnavani jednotlivych usekll se stavem zvéie
v dot¢enych honitbach by mohlo dojit k vyraznému ovlivnéni ucinnosti opatieni vzhledem
k ptesunu zivocichli do jinych oblasti. Tento jev by se mohl projevovat pii vyhodnocovani
malého uzemi. Uginnost byla, obzvlasté na izemi CR, vyhodnocovana z relativné malého
vzorku a mohou zde vznikat vyrazné statistické nepiesnosti. Vliv opatieni je z prizkumui
ziejmy, avsak stale bych to hodnotil pouze jako opatieni k omezeni, ne k zamezeni vstupu zvére
do prostoru komunikace.

Odhadované a nasledné vypocitané néklady na realizaci pachovych ohradnik se lisily od
nakladi uvedenych v provedenych prizkumech. To je dano hlavné tim, Ze neni pocitano
s osazenim opatfeni ve dvou fadach a prace provadi ¢lenové mysliveckych sdruzeni, kteti
nejsou za tuto praci placeni. Naklady na kily se v prizkumech také neuvadi, vétSinou byly
naklady uvadény jen za piimé pofizeni piipravku. Navic v préaci je pocitano s intervalem
doplnéni koncentratu dle doporuceni vyrobce kazdé 3 mésice, myslivecka sdruzeni tuto aplikaci
provadéla maximalné dvakrat ro¢né.

Kalkulované néklady na odrazova zatizeni se také li$i od ndkladti uvedenych v prizkumech.
U odrazovych zafizeni je nutné vychazet vzdy z konkrétni situace, nelze jednoznacné
kategoricky urc€it rozmisténi odrazec¢i. Nekteré odrazece jsou navic vyrobeny ,,na koleni a
jejich potfizovaci cena je pak samoziejmé jina.

Z celkového zhodnoceni vychazi jako nejvhodnéj$i opatfeni odrazova zafizeni. Toto
opatfeni je preferovano spravci komunikaci a ¢aste¢né i mysliveckymi spolky. Ekologicky
dopad ma toto opatieni ze vSech nejmensi, jeho funkénost je zajiSténa jen v potfebny moment,
jinak je zachovana prichodnost komunikace. Z pohledu uZivatele honitby nedochazi z jeho
strany k Zadnym ndkladlm, z pohledu spravce komunikace je vyhodou i montdZ novych
smérovych sloupkill v rdmci investice.

Ovsem toto opatieni neni vhodné uplné v kazdém piipadé. Jakmile je kladen diraz na
maximalni bezpecnost Ucastnikl silni¢éniho provozu, je vhodné zvolit opatfeni s maximalni
moznou ucinnosti. Tou je spravné provedené oploceni s dostatecnym poctem migracnich

objekti, na které je zvéi dokonale navedena.
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To ostatné vyplyva i ze zaveéru navrhu opatieni. V tseku na R10, 1 pfes veskerou snahu o
zamezeni vstupu zvéte do vozovky, nebylo v minulych letech dosazeno uspokojivych vysledkd.
Je to dano tim, Ze zde zcela chybi migracni objekt.

Vzhledem k vysi nutnych nékladi na maximalni zabezpeCeni komunikace pomoci
technickych opatieni je ziejmé, ze musi byt kladen diiraz hlavné na chovani fidi¢t a technicka
opatfeni zfizovat jen v neptfehlednych usecich. V tsecich prehlednych je vhodné, v pripadé
migracné vyznamného uzemi, osadit dodatecné dopravni znaceni pro opétovné upozornéni na

nebezpedi.
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Priloha €. 2

Fotografie opatieni instalovanych na tizemi CR.

Oploceni D11 — velmi zastarale, chybné nedotaZené k mostnimu objektu.
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Oploceni D11 — poplastované dle predchozich PPK — PLO, poskozen

Oploceni D11 — mezera doplnéna nevyhovujicim pletivem, po pravé strané pozistatky pachového ohradniku,

pletivo prorostlé vegetaci
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Pachovy ohradnik v kombinaci odrazovou folii 3M — necertifikované i‘eSeni — zdroj:
http://www.myslivost.cz/omsprachatice/ OCHRANA-PRED-STRETY-ZE-ZVERI.aspx

Odrazové zarizeni SWAREFLEX — zdroj: http://www.plastika-sv.cz/
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Priloha ¢. 3

R89 vykres opakovanych feSeni — branky a brany v plotech

Zdroj: RSD
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Vykres oploceni dle PPK — PLO 2015
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