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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Praci hodnotim jako zajimavou a prlimérné naro¢nou.

Splnénizadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddnizcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanibylosplnéno

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup reseni byl spravny

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

viz Dalsi komentdfe a hodnoceni

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Praceje napsdna navelmislusné drovni.

Vybérzdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnim i
zvyklostmi a normami.

Nemam zasadnich pripominek kromé kapitoly 4. Autorka by méla predevsim vyuZivat odbornych publikacinez obecnych
(osobnich) stranek nainternetu jakojenapriklad u zdroje [21].

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zrucnosti apod.
Kapitola 1.3 -ndvrh zdroje tepla se neprovadi jen na zakladé energetické bilance,alenapriklad i na mistnich podminkach
(dostupnost energonositele), pozadavcich investora apod.

Kapitola 3 —nenasel jsemhodnotu pro potfebu tepla na vytapéni a pripravuteplé vody, jaka jetepelna ztrata, pocet osob
v bytovém domé apod. Neni ani zifejmé, jak byly varianty navrzeny — navrhem je autorka BP, poptana firma,...? Na zakladé
téchto faktor(i neni mozné ovérit spravnostnavrzenychvariant.
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Kapitola 3.1 —chybi specifikace, o jaky typ kotle se jedna: nizkoteplotni, kondenzacni ¢i klasicky plynovy kotel. Neni jasné,
zda ma kotel automatickou modulaci vykonu ¢i manualni.
Kapitola 3.2

- osobné bych preferoval, kdyby kazda varianta byla vevlastnikapitolea pfispélo by to tak k lepsipfehlednosti.

- v (asti Ve druhé navrzené variante (daleVarianta 2)..“ je tati varianta oznacena jako Varianta 2,alena zavér
odstavcese piSe, Ze Varianta 3 md investi¢nindklad 747 036 K¢ bez DPH.

Kapitola 3.3

- U vypoctu ,Rocni provozni ndklady varianty 1:“neni zcela jasné, odkud se pouZila hodnota 1000 K¢/rok. To

samé u varianty 2, kde je pouzito 1000 kWh/rok.
Kapitola 4

- Neni zcelajasnéjakjemyslena véta ,U ndkladu na obnovu a Udrzbu je uvaZovana diskontnisazba 2,0 %, a to z
dlvodu, Ze ¢astrocnich plateb se bude ukladatna tcet, kde se budou platby Urocit.“. Diskontnisazbuje mozné
chdpatjako miru vynosnosti projektu, alenerozumim souvislosti s Uroc¢enim na bankovnim uctu.

-V Casti ,Postup vypocCtu: (u varianty 2)“ neni definovano jakych hodnot a co reprezentuje index m. Déle je
chybné provedeno pojmenovani proménnych, kdy nejprve je tfeba provést diskontovania nasledné kumulovat
hodnoty, tj. spravny ndzev proménné by mél byt Kumulované diskontovanéndaklady a nikoliv Diskontované
kumulované naklady.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét priobhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Autorkabakalarské prace se vénovala aktudlnimu tématu, kdy se snazinalézt vhodny zdroj pro vytdpénia
pfipravu teplé vody. Varianty hodnotim jako vhodné zvolené a ztotoZniuji se zavéry, kdy termické systémy jsou
investicné méné zajimavé (mysleno pro RD ¢i malé BD). Uvital bych, kdyby provozninaklady byly zpracovany vice
do detaillijako jsoui ndklady spojenés pravidelnymirevizemiodkoureni, zdrojl tepla, apod.

Otdazky k obhajobé:
1) Jaka je obvyklda hodnota COP pro tepelnd erpadlavzduch-vodaa&m? Kdy TC pracuje nejefektivnéji (za
jakych podminek)?
2) Vasimkritériem prohodnocenizdroje bylo CCF a CDCF. KdyZ by se jednalo o vicekriteridlnihodnoce ni
variant, jaka dalsi kritéria byste zvolilaa proc (postaci3)?
3) V grafu6 jezobrazen pribéh potfeby TV (modra) béhem roku. Opravdu bude potfeba TV vypadat i
v redlu? Nebude v letnich mésicich né¢im ovlivnéna?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C- dobfre.
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