= POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev price: Finanéni analyza a porovnani dvou stavebnich spoleénosti
Jméno autora: Magdalena Kodetova

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi

Oponent prace: Doc. Ing. Zita Prostéjovska, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: K126

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace. o TS B
Téma bakaldiské prace jednoznaéné patii mezi narocnéjsi témata. Zpracovavana problematika neni v Grovni bakalafského
studia podrobné vyucovéna. Téma vyZadovalo velky podil samostudia autorky.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prace splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
_Pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. L. e o o

Cilem prace je porovnat dva stavebni podniky pusobici v jednom regionu, coz je v praci obsa?eno. Zadanf prace je splnéno

bez vyhrad.

Zvoleny postup fe$eni vynikajici
_Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Odborna droveri A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkiadi a dat
Odbornd troveri prace je vysokd. Autorka nastudovala problematiku a poté ji spravné aplikovala na posuzované redlné
spoleénosti,

Formalni a jazykova droven, rozsah price A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zépisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.
Rozsah prace je nadstandardni a odpovida spiée diplomové préci, a to nejen rozsahem, ale i obsahem a odbornou Grovni.
Jazykovd i formdlini drover prace jsou velmi dobré.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

VyjadFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiGli k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyusil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou vsechny prevzaté prvky fédné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
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Ii. CELKOVE HODNOCEN{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

PfedloZenou zévére&nou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

Predlozend bakalarsks prace odpovida svoji trovni zpracovani prici diplomové. Po odborné strance je prace
velmi kvalitni. Formalni a jazykova droven prace je vybornda. Doporuéuji komisi zvazit udéleni pochvaly za
vynikajici zpracovani bakala¥ské prace.
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