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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
_Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce. N PR ol g
Pro bakalaskou praci se jedna o naroénéjsi téma. Autorka musela problematiku rozhodovani samostatné nastudovat a poté
aplikovat na fesené téma.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

pfipadné i pficiny Jednotlivych nedostatkii.

Prace ma jasné stanoveny cil, logickou strukturu, odpovidajici zaméfeni prace a stanovenému cili. Piedlofend bakalaiska
prace splnila zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Cilem bakaléfské prace byl vybér optimalni varianty fasadniho systému administrativni budovy. Autorka nejprve predstavila
moznosti, poté se v préci vénovala teoretickym aspektiim vicekriteridIniho rozhodovéni a nasledné stanovila a vyhodnotila
varianty dle urcenych kritérii.

Odborna uroveri B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

BakalaFskd préce je na velmi dobré trovni, autorka prokazala schopnost orientace v FeSené problematice. Praci shledavim
po obsahové i odborné strance velmi kvalitni, nicméné mam drobné vyhrady.

V piipadé, Ze je v préci vyuZit dotaznik je nutné uvést, kdy vyzkum probihal, jak velky byl vzorek respondentd, jaké bylo
sloZeni vzorku a jakd byla ndvratnost dotaznik. Je nutné doplnit i vyhednoceni viech otazek dotazniku, nejlépe v pfiloze
prace. Autorka na str. 60 sice uvadi, ze vyhodnoceni dotazniku je uvedeno v kapitole 6.1.1, ale uvedend kapitola obsahuje
pouze seznam kritérii k hodnoceni.

Dakladnéjsi formulace problému by byla vhodnd. V préci neni exaktné uvedeno, zda varianty jsou posuzovény pro konkrétni
administrativni budovu, v konkrétni lokalité nebo pouze obecné.

Z hodnoceni se vytratil pohled na architektonickou a estetickou stranku problému, coZ vypovidaci schopnost hodnoceni
zuiuje,
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’Tormélm’ a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posua"te___sprdvnogg pouzivéni fprmd!m’ch_ zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prace je nadstandardni. Prace mé velmi dobrou jazykovou trover. Z celé préce je patrnd peclivost, kterou autorka

zpracovani vénovala.

—Vy’bér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Prace vyuZiva velké mnostvi zdrojd, které jsou v praci odkazovény v souladu s normou formou Ciselnych odkazt v zévorce.
V citacich jsou drobné formaini nedostatky, napt. u obrazki a tabulek je za zdrojem uvadén rok, a na str. 37 jsou dva rGzné

v

zdroje odkazany v jedné zévorce. Autorka jako zdroj vyuziva i otevfeny pisemny rozhovor, ktery je v seznamu

Pro dalsi prace autorce doporuéuji v textu uvadét odkazy na doprovodné tabulky a obrazky. Db4t na rozsah kapitol. V praci
by rozhodné nemély byt kapitoly s nadpisy druhé Urovné, které obsahuji jedinou vétu nebo kratky odstavec (subkapitoly

v kapitole 4). Kapitola by neméla zaéinat obrazkem (kap. 3) nebo obsahovat pouze tabulku bez textu (kap. 6.2.1,6.2.2,6.2.3,
6.2.4). V pfipads, 7e price obsahuje pfilohu, tak je potfeba na tuto piflohu v textu odkazat,

1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvére¢né prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

BakalaFska pace md velmi dobrou odbornou troven, logickou struktury a svym obsahem napliiuje stanoveny cil.
Prace nemé formalni nedostatky. Préci doporucuji k obhajobé.

Otdzka k obhajobé:

V praci zmifiujete, ¥e na rozhodovani nahliZite z pohledu investora a projektanta. Jak by mohla byt vyslednd
podoba kritérii i hodnoceni variant ovlivnéna v pfipadg, ze byste do hodnoceni zahrnula i pohled architekta?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.

Datum: 26.5.2015 Podpis:—

2/2



