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VARIANTY MODERNICH RESENI OPLASTENI
ADMINISTRATIVNICH BUDOV

VARIANTS OF MODERN OFFICE BUILDINGS
FACADE



Anotace

Tato prace si klade za cil porovnat varianty modernich fasadnich systému jak
z hledisek ekonomickych, tak praktickych. V prvni ¢asti prace jsou uvedeny jednotlivé
varianty modernich fasadnich systémii, které jsou v poslednich letech vyuZzivany ve
stavebnictvi. V dalsi ¢asti prace jsou definovany zakladni pojmy z oblasti rozhodovani a dale
jsou popsany metody, které jsou vyuzivany v jednotlivych fazich rozhodovaciho procesu.
V posledni ¢asti prace jsou implementovany metody na rozhodovaci proces tykajici se volby
varianty fasadniho systému. Metody jsou vyuzity ke stanoveni kritérii hodnoceni a
k samotnému vyhodnoceni rozhodovaciho procesu. Vysledkem je vybér optimalni varianty

fasadniho systému na zékladé stanovenych kritérii.

Annotation

The aim of the thesis is to compare different variants of modern facade systems from
both economical and practical aspects. The first part outlines the specific variants of modern
facade systems that are used in the building industry within the last years. In the following
part, basic concepts from the area of decision-making are defined followed by a description of
the methods used in individual phases of the decision-making process. The last part of this
thesis attempts to implement the chosen methods of decision-making process related to the
choice of the fasade system’s variant. The methods are used to determine the evaluation
criteria and to evaluate the decision-making process itself. As a result, the optimal variants of

facade systems are selected based on previously established criteria.
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rozhodnuti
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UvVoD

V ramci kazdého vystavbového projektu je nutné provést celou fadu vyznamnych
rozhodnuti a jednim z nich je i vybér fasddniho systému objektu. Cilem bakalaiské prace je
provést a vyhodnotit tento rozhodovaci proces za pomoci metod k tomu uzivanych. Pravo
volby té nejlepSi mozné varianty fasady, v ramci realizace investicniho zaméru, nalezi
ucastnikim vystavby na vyssich pracovnich pozicich, tedy investorovi a projektantovi. Proto
je na tento proces nahlizeno pravé z jejich pohledu.

V prvni ¢asti prace jsou specifikovany jednotlivé varianty faséddnich systémd, které
jsou v soucasné dob¢ na nasem trhu nabizeny. Zdmérem je mezi nimi zdiraznit ty, které jsou
vhodné pro oplasténi administrativnich budov, ale nejsou vyuzivané v tak hojné mire jako
napiiklad betonové ¢i zdéné fasddy. Technické parametry pfislusnych systémui jsou pro
nazornost doplnény o jejich fotografie.

Dalsi ¢ast prace zahrnuje popis pojml a principli z oblasti rozhodovani. Protoze se
jedné o rozsahlou a komplikovanou problematiku, je ji vénovana podstatna cast celé prace.
V této Casti je zarazen napiiklad popis prvkl rozhodovaciho procesu nebo specifikace jeho
struktury. Nejvice prostoru je vSak nutné vénovat uzivanym metodam, nebot’ na zaklad¢ jejich
znalosti bude v praktické ¢asti provadén rozhodovaci proces.

Treti a zaroven posledni casti je provedeni a vyhodnoceni daného rozhodovaciho
procesu. Vstupnimi tdaji pro tuto ¢ast jsou informace ziskané pomoci dotazniku smétované¢ho
na ucastniky vystavbovych projektl a to tedy konkrétné na investory a projektanty. V prvotni
fazi bude sestaven seznam kritérii, které mohou vstupovat do tohoto procesu ohledné vybéru
plast¢ budovy. PoZadavkem na respondenty bude bodové ohodnoceni téchto kritérii
v zavislosti na tom, do jaké miry miZou ovlivnit rozhodovani. Lze ptedpokladat, ze
respondenti v pozici investora budou upifednostiiovat kritéria ekonomicka, kdezto v piipadé
projektantii ptijde predevsim o kritéria prakticka. Cilem je na zéklad¢ zjisténych dat stanovit
takovy soubor kritérii, ktery spliluje pozadavky obou stran. DalSim krokem této Casti je vybér
alternativ feSeni, které budou v kone¢né fazi rozhodovaciho procesu hodnoceny za pomoci
definovanych metod. Soucasti kone¢ného vyhodnoceni je i1 porovnani variant pouze
z ekonomickych hledisek.

Cilem préce je vybér optimalni varianty fasadniho systému administrativni budovy,

ktera bude stanovena za pomoci vybranych metod a stanovenych kritérii.
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1 Typy modernich fasadnich systémi

Pojem moderni je relativni a ménici se s dobou. V letech minulych byly realizovany
prevazné zdéné budovy, které byly postupem Casu nahrazovany panelovymi konstrukcemi
budov z prefabrikovanych dilcti. Svého ¢asu $lo o moderni pfistup k vystavbé, ale vlivem
postupného vyvoje materialli se dnes jiZz nedd hovofit o téchto typech oplasténi jako o
modernich fasadnich systémech. V dneSni dobé je cilem eliminovat piisobeni klimatickych
podminek na vnitini prostfedi budov, také je zaroveinn kladen ¢im dal tim vétsi diraz na
architektonicky vzhled staveb a tudiz se v soucasnosti vétSinou prechazi k realizaci
provétravanych zavéSenych fasadd. Principem téchto fasad je vytvoreni vétraci mezery mezi

zdivem a fasadou.

Obrazek 1.1: Schéma typi modernich fasadnich systému

- CETRISFINISH

L Cembrit Cembonit

L LITE — PANEL série BSL - Lite

—— Velkoformatové sablony RHEINZINK — prePATINA blaugrau

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

12



1.1 Cementotiiskové desky CETRIS

V soucasnosti jsou na vn¢jS$i konstrukce staveb kladeny ¢im dal vétSi néroky
Z hlediska tepeln¢ a zvukové izolacnich vlastnosti a je kladen dlraz na ochranu zdiva proti
vlhkosti, a proto pouziti fasddniho odvétraného systému s cementotiiskovymi deskami je
Vv téchto ohledech idedlnim feSenim. Tento druh fasddniho systému je mozné vyuzit pfi
realizaci rodinnych i bytovych domi, administrativnich a obcfanskych staveb, ale 1 pro
priamyslové a zemédélské objekty. Pouziti desek CETRIS pfispiva 1 ke zlepSovani estetického

vzhledu budov.

Podle umisténi desek CETRIS na fasadé¢ se rozdéluji odvétrané fasadni systémy
nasledovné:

e CETRIS VARIO — desky s pfiznanou vodorovnou a svislou sparou mezi jednotlivymi

formaty

e CETRIS PLANK - desky s pielozenou vodorovnou sparou a ptiznanou svislou sparou
Pro kotveni desek CETRIS lze pouzit tfi druhy nosnych rosti:

o dfevény nosny rost

e nosny rost ze systémovych profilii na bazi hliniku nebo pozinkovaného plechu

e kombinovany rost — kotvy, UNI spojky, dievéné laté [14]

Obrazek 1.2: Slozeni desek CETRIS

63 %
drevéneé
trisky
25 %

- cement

l 10 %

"IIII// =Y
//// *
////// ‘ voda

B 29
hydratacni
prisady

Zdroj: prevzato z [17], 2015
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1.1.1 CETRISFINISH
Obrazek 1.3: Oplasténi spravni budovy CIDEM Hranice a.s.

Zdroj: prevzato z [16], 2015

Cementotiiskova deska CETRIS FINISH je vyhotovovana v tloustkach 10 - 32 mm s
hladkym povrchem, je opatfena zakladnim natérem a findlni barvou v barevnych odstinech
dle vzorkovnice vyrobce. Pii vybéru je tieba vyloucit odstiny perletové, reflexni, metalické a
malokryvé. Odstiny lze déle délit do dvou cenovych skupin, tj. odstin A - standardni typ a
odstin B - nestandardni typ. Zakladni rozmér desky je 3 350 x 1 250 mm. Desky
CETRIS FINISH se pouzivaji piedevsim jako fasadni obkladové desky v exteriérech.

Rubova strana cementotiiskovych desek CETRIS FINISH je opatfena ochrannym zakladnim
natérem, ktery nema pravidelnou strukturu, vzhled a dostatecnou kryvost.

Tento typ desek je mozné vyuzit 1 pro konstrukce stén, protipozarnich aplikaci,

podhledi a soklu ¢i balkont. [18]
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Tabulka 1.1: Technicka specifikace desky CETRIS FINISH

ZAKLADNI FORMAT 3350 x 1250 mm

TLOUSTKY DESEK 10-12-14-16-18-20-22-24-26-28-30-32, po dohodé& 34-36-38-40 mm
OBJEMOVA HMOTNOST | 1150 - 1450 kg/m®

SLUZBA dle pozadavkd zakaznika - fezani, vrtani otvort, sraZeni hran

TYP RELIEFU hladka

POVRCHOVA UPRAVA zékladni a finalni barva

ODSTINY dle vzorniku vyrobce

Zdroj: prevzato z [18], vlastni zpracovani, 2015

Reference

Obrazek 1.4: Spodni hala zimniho stadionu, Litvinov

Zdroj: autor, 2015

V roce 2013 doslo k rekonstrukci spodni haly Zimniho stadionu v Litvinové, kde byly
pouzity cementotiiskové desky CETRIS FINISH. Mym zamérem bylo zjistit, jak se od doby
realizace fasaddni systém vlivem vnéj$iho prostfedi zménil, proto jsem na misté pofidila
neékolik fotografii a pozadala o vyjadfeni pana Ing. Miroslava Vaculu, ktery je vedoucim

vyvoje divize CETRIS.
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Mechanické poskozeni fasadnich desek

Obrazek 1.5: Mechanické poskozeni

Zdroj: autor, 2015

Problém mechanického poskozeni nastava zejména u verejnych staveb, kde jsou desky
Vv trovni kontaktu s prochazejicimi osobami vystavovany riziku poniceni, naptiklad narazem,
nebo kopnutim. V téchto ptipadech se doporucuje pro exponované plochy zvysit tloustku
desek nebo nahustit podkladni podpory.

V piipadé levé spodni fotografie se nejedna o vandalismus, nybrz o poskozeni a

neodborné provedeni opravy materialu pii montazi v roce 2013. [15]
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PosSkozeni fasadnich desek vlivem stékajici vody

Obrazek 1.6: Poskozeni desek vlivem stékajici vody

Zdroj: autor, 2015

V tomto piipad¢ je patrny problém s kondenzaci vody za atikou, kdy voda poté stéka
pfimo na desku CETRIS a nese ssebou znecisténi, které nechava stopu na natéru desky
CETRIS. [15]

PoSkozeni fasadnich desek graffiti

Obrazek 1.7: PoskoZeni desky graffiti

Zdroj: autor, 2015
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V soucasné dob¢ se na antigraffitové ochran¢ fasadnich desek CETRIS teprve pracuje.
Ve zkuSebné divize CETRIS je nyni testovano 6 vytipovanych ptipravkil. Z testi vyplyva, ze

pokud je deska opatiena antigraffiti ptipravkem, je mozné tlakovou vodou graffiti smyt. [15]

Obrazek 1.8: Testovani antigraffiti pripravku

Zdroj: prevzato z [15], 2015

1.2 Vlaknocementové desky Cembrit
Vldknocement je smés cementu, vyztuznych vldken, vépence, celulézy a dalSich
ptisad, které dohromady tvoii jedine¢ny material pro vyuziti ve stavebnictvi. Fasadni desky
z tohoto materidlu jsou primarné¢ urceny pro obklady provétravanych zateplenych c¢i
nezateplenych fasad a stén jak v exteriéru, tak i interiéru.
Vyhody fasadnich desek Cembrit:
e vysoka zivotnost fasady
e rychla, jednoducha a celorocni montaz na jakykoli podklad
e architektonickd a barevna rozmanitost s piirodnim vzhledem celé fasady
e nendrocna udrzba
e nehoflavost
e zdravotni nezdvadnost
Kotveni desek Cembrit:
Fasadni desky je mozné kotvit na dievény, ocelovy nebo hlinikovy rost, vzdy vsak

musi byt v souladu s montaznim navodem vyrobce. Kotvici prvky mohou byt ptiznané, napf.

18



Srouby nebo nyty, nebo naopak v ptipad€é lepeni nebo jinych systému skrytého kotveni

ptiznané byt nemusi. [19]

1.2.1 Cembrit Cembonit

Obrazek 1.9: Administrativni budova — CPI, Olomouc

P ‘ T'
o

- ., '.- —.
Bay a Restauran

R t—— A
. %‘%}_g "‘"!‘ A__ ==

Ve

Zdroj: prevzato z [20], 2015

Fasadni deska Cembrit Cembonit je uréena pro finalni vrstvu provétravanych fasad,
obklady tims, sloupti ¢i pohledi. Deska je probarvena do hmoty materialu, obrousena a
opatfena ochrannou hydrofobujici vrstvou. Je K dostani v Siroké Skale sytych pastelovych
barev. Pro svij piirodni vzhled a celkovy neuniformni dojem je vyhledavanym feSenim
provétravané fasady u vétSiny architekta.

Deska Cembrit Cembonit se vyzna¢uje matnym povrchem a vysokou odolnosti vaci

povétrnostnim vliviim. Desky jsou probarvené v jedendacti atraktivnich pastelovych barvach,
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které piisobi ptfirozenym dojmem. Velkou vyhodou téchto desek je jejich impregnace, ktera
ucinné chrani proti pisobeni vlhkosti. Fasadni desky si tak zachovavaji sviij atraktivni vzhled

za sucha i za desté. [21]

Tabulka 1.2: Rozméry desky Cembrit Cembonit

STANDARDNI SIRKA [mm] 1200 1200
STANDARDNI DELKA [mm] 2500 3050
TLOUSTKA [mm] 8.0/6.0 8.0/6.0

Zdroj: prevzato z [21], vlastni zpracovani, 2015

Zajimavost:

Multifunkéni komplex CPI CITY CENTER Olomouc ziskal v rimci soutéze Stavba
roku 2014 titul Cena poroty.

Na misté tohoto komplexu pivodné staval hotel zosmdesatych let a nékolik
nevyhovujicich primyslovych objekti. Panelova stavba hotelu byla zrekonstruovéna a

vyuzita pro vystavbu nové hotelové haly, na niZ navazuje nova administrativni budova (viz

obr. 1.9). [29]

1.3 Zateplovaci obklady LITE - PANEL

Systém LITE - PANEL slouzi jako finalni, pohledova uprava vnéjSich a vnitfnich
povrcht, ale zaroven funguje jako tepelné€ izolacni vrstva, ktera pfedc¢i standardni zateplovaci
systémy z polystyrenu nebo mineralni vaty. V jednom kroku je tedy mozné vyhotovit fasadu
spole¢né s tepelnou izolaci objektu. Vyhodami téchto obkladii je jejich extrémné nizka
hmotnost a to az 5 krat niZsi v porovnani s betonovym obkladem, velmi nizky soucinitel tepla
a rychld a jednoducha aplikace, panely je moZzné kotvit anebo kontaktné lepit. Jedna se o

bezudrzbovy material s Zivotnosti az 30 let. [22]
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1.3.1 LITE-PANEL série BSL — Lite
Obriazek 1.10: Realizace obkladu LITE-PANEL

Zdroj: prevzato z [22], 2015

Jedna se o extrémné lehky materidl, ktery je tvofeny kombinaci pénového polyuretanu
a extrémné pevného kompozitniho betonu s povrchovou Upravou Magicrete. Na rozdil od
samotné tvrzené¢ PUR pény ale neni potieba zadné slozité¢ aplikacni zafizeni ani pracovnici
specialné vyskoleni pro jeho pouziti. Jedna se také o ekologicky nezdvadny material, odolny
proti plisobeni plisni a Skidch, s vysokou rozmérovou stabilitou a prakticky nulovou
nasakavosti. Pevna povrchova vrstva materidli fady LITE-PANEL o Sifce jeden az tfi
milimetry zarucuje jejich vysokou odolnost proti povétrnostim vlivim a mechanickému
poskozeni. V pfipadé udrzby je tento materidl nenarocny a je mozné jej oSetfit tlakovym

CistiCem. [24]
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Tabulka 1.3: Technické parametry obkladovych paneli LITE - PANEL

PRUMERNA | SOUCINITEL ] ODPOVIDAIJICI
. . , TEPELNY .
) FORMAT TLOUSTKA TEPELNE TLOUSTKA
SERIE ) o ODPOR
VYROBKU IZOLACNI VODIVOSTI , IZOLACE Z
[(m%.K)/W]
VRSTVY [W/(m.K)] POLYSTYRENU
BLS-Lite 30 | 115x70 mm 23,1 mm 0,021 1,078 40 mm
BLS-Lite 50 | 115x70 mm 49,4 mm 0,021 2,341 90 mm
BLS-Lite 80 | 115x70 mm 80,4 mm 0,020 3,979 140 mm

Tolerance rozméri ¢ini +/- 3 mm, Tolerance tloustky ¢ini +/- 5 mm

Zdroj: ptevzato z [23], 2015

Typ BSL-Lite 30 je vhodny jako zakladni tepelna izolace a pro pouziti exteriérového a

interiérového oblozeni. Typy BSL-Lite 50 a BSL-Lite 80 jsou primarné uréeny pro fasadni

oblozeni s vysokou izola¢ni schopnosti. [23]

1.4 Drevény fasadni obklad Parklex

Povrch tohoto fasadniho obkladu je tvofen pravym tropickym dfevem, které diky

specialni folii odolava slune¢nimu zatfeni, mrazu, desti, vétru i sn€hu. Jadro desky Parklex je

tvofeno z vrstev sulfatového papiru syceného fenolovymi pryskyficemi, které jsou slisovany

pod vysokym tlakem a teplotou. Povrch desky, tedy tropické dievo, se oSettuje specidlni folii.

Obklady se zavésuji na fasadu pomoci kovové konstrukce, diky jejiz jednoduchosti Ize

panely kdykoli demontovat a v ptipadé poniceni poskozeny panel nahradit novym.
Vyhody dievénych fasadnich obkladi Parklex:

e nezaménitelny piirodni design

e provedeni obkladl v n¢kolika barevnych odstinech

e vysoka odolnost vii¢i UV zafeni a dal§im atmosférickym vliviim

e absolutni bezudrzbovou

e 7Zivotnost 30 let [33]

Tabulka 1.4: Rozméry paneli Parklex

STANDARDNI SiRKA [mm]

2440

STANDARDNI DELKA [mm]

1220

TLOUSTKA [mm]

3,6,8,10, 12, 14, 18, 20, 22

Zdroj: pievzato z [33], vlastni zpracovani, 2015
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Obrazek 1.11: Realizace dievénych obkladi Parklex

Zdroj: pievzato z [33], 2015

1.5 Fasadni systém z titanzinku RHEINZINK

Siroky vyrobni program fasadnich systémi z titanzinku RHEINZINK zahrnuje jak
tradi¢ni drazkové systémy, tak i moderni systémy paneld, profilt a kazet. Podle zvoleného
systtmu umozni titanzinkovy material zajimavé optické c¢lenéni fasady nebo naopak
sjednoceni ploch ¢lenitého objektu. Tento systém je vhodny i pro oplasténi neobvyklych tvara
budov.

Oplasténi fasady systtmem RHEINZINK je nadcasoveé, estetické a absolutné
bezudrzbové. Diky dlouhé Zivotnosti chrani objekt po n€kolik generaci. Titanzinkova fasada
je nehotlava, chrani proti tderu blesku a elektrickému smogu. Povrch tohoto fasddniho

systému piirozené patinuje — obnovuje povrch a ma samodistici schopnost. [26]
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http://www.rheinzink.cz/de/kvalita/nas-material/#c55982
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/drazkove-systemy/uhlova-stojata-drazka/#c55272
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/panelove-systemy/drazkovy-panel-sf-25/#c55391
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/profilove-sytemy/vlnite-profily/#c55628
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/kazetove-systemy/kazeta-k-25/#c55747
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/panelove-systemy/horizontalni-panel-h-25/#c55451
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/drazkove-systemy/sablony/#c55331

1.5.1 Velkoformatové $ablony RHEINZINK — prePATINA blaugrau

Obrazek 1.12: IF4Innovations - Narodni superpodita¢ové centrum, Ostrava

Zdroj: prevzato z [25], 2015

Velkoformatové Sablony maji velkou pohledovou plochu a pasobivou strukturu, ktera
je predurcuje piedevsim pro oplasténi velkoploSnych fasdd. Vedle konstrukénich vyhod se
vyrazné uplatiluje zejména jejich reprezentativni vzhled. Pokladka mulzZe byt provedena v
ruznych konstrukénich $itkach vertikalng, horizontaln€ i diagonéln€. Piekryvanim Sablon lze
vytvaret dalSi neomezené varianty. Realizovatelné jsou také budovy s konvexnim nebo
konkavnim tvarem. [27] Sablony jsou pro lepsi tésnost opatieny po obvodu piednimi, resp.
zpétnymi ohyby pro spojovani pomoci tzv. zavésné drazkové techniky. Velkoformatové

Sablony se vyrabéji individualné pro kazdy objekt v pozadovanych Sifkach a délkach. [28]
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http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/drazkove-systemy/sablony/navrhovani-a-pouziti/technika-systemu/#c55349
http://www.rheinzink.cz/de/produkty/fasadni-systemy/drazkove-systemy/sablony/navrhovani-a-pouziti/technika-systemu/#c55349

Obrazek 1.13: Detail uchyceni velkoformatovych Sablon

Zdroj: pievzato z [28], 2015

Tabulka 1.5: Rozméry velkoformatovych $ablon RHEINZINK

SIRKA SABLONY [mm] 333 - 800
DELKA SABLONY [mm] az 3000
TLOUSTKA PLECHU [mm] 0,7/0,8/1,0

Zdroj: prevzato z [28], vlastni zpracovani, 2015

Zajimavost:

V soutézi Stavba roku 2014 bylo zvoleno pét vitéznych staveb, pficemz u tii z nich byl
vyuzit pii realizaci fasadni systém RHEINZINK. Mezi tyto stavby se fadi Rekonstrukce
lanové drahy na Snézku, Letecké muzeum Metodéje Vlacha v Mladé Boleslavi a Rodinny
dum LF. [29]
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Obrazek 1.14: Rekonstrukce lanové drahy na Snézku

Zdroj: ptevzato z [30], 2015

Obrazek 1.15: Letecké muzeum Metodéje Vlacha v Mladé Boleslavi

Zdroj: prevzato z [31], 2015
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Obrazek 1.16: Rodinny diim LF

Zdroj: prevzato z [32], 2015
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1.6 Proskleny fasadni systém KRESPO CW 50

Obrazek 1.17: Rodinny diim, Hranice

Zdroj: prevzato z [41], 2015

W

Jedna se o hlinikovy fasadni a stfe$ni systém s pohledovou Sitkou profild 50 mm,
ktery nabizi maximalni pruchod svétla do interiéru budov. Systém CW 50 je k dispozici
v n¢kolika designovych variantach a typech zaskleni a také v riznych technickych variantach
pro dodrzeni pozadavkl napt. na uroven tepelné izolace Zasklivaci varianty pokryvaji Skalu
od standardnich pfitlaénych list pfes nizké liSty az po strukturdlni zaskleni.
S ohledem na energetické vlastnosti nabizi feSeni v rGznych urovnich, umoziuje pouZiti
trojskla a lze ho vyuzivat i pro pasivni a nizkoenergetické stavby. Krom¢ toho mohou byt do
fasady vclenény riizné typy otviravych prvkl, vyklopnych ¢i paralelné vysuvnych oken. Lze

pouzit odli$né barvy v interiéru a exteriéru. [40]

Tabulka 1.6: Rozmérové charakteristiky systému KRESPO CW 50

VNITRNI VIDITELNA SIRKA [mm] 50
VENKOVNI VIDITELNA SiRKA [mm] | 50
TLOUSTKA ZASKLENI [mm] 6 - 62

Zdroj: ptevzato z [40], vlastni zpracovani, 2015
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Obrazek 1.18: Detail systému CWS50

Zdroj: prevzato z [40], 2015

1.7 Foliové fasady z ETFE folie

Fasady z ETFE folie (zkratka z ethylen-tetrafluorethylen) jsou v dnesni dobé jednim
Zz modernich feSeni ke klasickym prosklenym fasddam administrativnich budov. Pfednosti této
foliové fasady je jeji vysoka esteticka hodnota, ekologicka Setrnost a ekonomické vyhodnost.
Foliové fasady lze rozdé€lit na zateplené a jednoduché. V ptipadé¢ zateplenych fasad se jedné o
vytvoteni pol§tait z vice vrstev ETFE folie, které jsou po obvody svaieny, nafouknuty
stlaenym vzduchem a napnuty do upinacich profill, které jsou soucésti nosné konstrukce.
Jednotlivé polState jsou poté napojeny na centralni rozvod stlaceného vzduchu a jejich
natlakovanim dochazi ke stabilizaci nosné konstrukce a celkovému zpevnéni fasady.

Dalsi pfednosti pouziti tohoto materidlu je vysledna nizkd hmotnost foliové fasady,
ktera se pohybuje okolo 3 — 7 kg/m? vé&etnd upinacich profiléi, coz je piiblizng desetkrat méng
nez u sklenéné fasady. Ve srovnani se sklenénou fasadou je i systém upevnéni jednodussi,
nebot’ v piipad¢ foliové fasady nemusi byt nosnd konstrukce tuhd, jako je tomu sklenéné
fasady.

Tento typ materidlu je mozné vyuZit i pro realizaci zastfeSeni budov nebo navrhnout
takovy tvar, kdy fasdda a stiecha tvofi jeden celek. Prachod svétla ETFE f6lii je mozné
regulovat potiskem folie sttibrnou barvou.

Tepelné izola¢ni vlastnosti foliové fasady jsou zavislé na poctu pouzitych vrstev folie
a na vzduchovych mezerdch mezi nimi. Z hlediska pozarni bezpecnosti je ETFE folie se
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svymi vlastnostmi opét ve vyhod¢ oproti sklenénym fasadam, nebot’ pii vzniku pozaru
dochazi pii teploté okolo 200 — 250 °C k propaleni folie a odvétravani tepla a koufe ven
z budovy, tim paddem je zabranéno vyhtati konstrukce. Dalsi vyhodu tohoto materidlu lze
spatfovat v jeho samocistici schopnosti, nebot’ se jedna o teflonovou folii a pfi plisobeni desté
se z jejiho povrchu smyvaji vSechny necistoty. ETFE f6lie je mozné vyhotovit v barevném
provedeni, ¢i s barevnym potiskem anebo je nasvitit LED diodami, kdy je mozné za pomoci
systému FLEXIPIX vytvofit z foliové fasady velkoplosnou obrazovku pro promitani obrazka

¢1 videi.

Obrazek 1.19: Olympijsky plavecky stadion v Pekingu — nasviceni pomoci systému FLEXIPIX
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Zdroj: prevzato z [34], 2015

Material ETFE je Setrny 1 vici zivotnimu prostiedi, uz pii vyrobé je kladen daraz na
spotfebu energie, kterd je podstatné mensi nez pii vyrob€ jinych materidlti. Po skonceni své
zivotnosti je materidl mozné recyklovat.

ZastieSeni ETFE folii v Ceské republice

V Ceské republice byla vroce 2008 realizovana tii zastieSeni s vyuZitim tohoto
materialu a to v budové Amazon Court v komplexu objektt River City v prazském Karling,
kde zastfeSena plocha ¢ini cca 2 300 m?, Tiskovy sal ufadu vlady ve Strakové akademii je
zastfesen folii o ploe asi 250 m? a posledni je 140 m? velké zastieSeni hospodaiského dvora

Nosticova palace. [39]
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Obrazek 1.20: Amazon Court — River City, Praha

Zdroj: pievzato z [35], 2015

Obrazek 1.21: Strakova akademie — zastieSeni Tiskového salu

Zdroj: prevzato z [35], 2015
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Obrazek 1.22: Dokoncené zasti‘eSeni hospodarského dvora

Zdroj: ptevzato z [36], 2015

Realizace fasady z ETFE félie v Ceské republice

V soucasné dobé dochdzi k vystavbé Ceského institutu informatiky, robotiky a
kybernetiky CVUT, jehoZ souéasti bude desetipatrova budova s piedsazenou celoprosklenou
fasddou a vné&jsi fasddou z izolacni membranové folie ETFE zavéSené na samostatné ocelové
konstrukci. Bude se jednat o viibec prvni fasadu tohoto typu v Ceské republice. Vystavbu
institutu ma pod zastitou stavebni spolecnost HOCHTIEF CZ a.s. ve spolupraci se spole¢nosti
VCES a.s. O realizaci unikatniho stavebniho prvku v podob¢ foliové fasady se postara firma
TECHNICO Opava s.r.o. [37, 38]
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Obrazek 1.23: Cesky institut informatiky, robotika a kybernetiky, Praha

Zdroj: prevzato z [38], 2015

33



2 Zakladni pojmy V rozhodovacim procesu

2.1 Podstata rozhodovani

Rozhodovani je nedilnou slozkou manazerské prace a je pouzivano pii mnoha
manazerskych c¢innostech, nejvétsi vyuziti ma vSak pii planovéni, protoze podstatou
planovacich procesii jsou praveé procesy rozhodovaci.

Diilezitost rozhodovani spoc€ita v tom, ze kvalita rozhodnuti a vysledky rozhodovacich
procest ovlivni znaénym zplisobem vykonnost a budouci vynosnost danych organizaci. [1]

»wPodstatou rozhodovaciho procesu je volba alespon mezi dvéma moznostmi, dvéma

variantami rozhodovani. “ [1, str. 17]

2.2 Typy manazerskych rozhodnuti

Manazery muzeme rozliSovat podle zkuSenosti, véku, vzdélani, pole ptisobnosti, ale
jedno maji spolecné — museji rozhodovat. V piipad€, ze manazer tedy zastava pozici
rozhodovatele, zaroven se ocitd v pozici fesitele problému, tudiz je jeho ikolem nalézt vhodné

varianty feSeni problému. [2]

2.2.1 Programovana a neprogramovana rozhodnuti

Pokud se jedna o feSeni problému, kdy je mozné vyuzit bézny a jiz pouzivany postup,
muzeme hovofit o programovaném rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou soucasti kazdodenni
praxe manazerl. Jsou to rozhodnuti, kdy by nemélo dochazet k vynakladani nadbyte¢ného
usili a casu.

Nékdy se manazefi ve své praxi ale setkavaji s problémy, které v minulosti fesit
nemuseli, které jsou svoji problematikou charakteristické, ojedinélé nebo jsou vyznamné,
tudiz neni moZné pouzit k jejich feSeni zab¢hlé postupy, ale musi dojit k individudlnimu a
tvir¢imu feSeni problému, v takovém piipadé hovoifime o rozhodnutich neprogramovanych.

[2]
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Tabulka 2.1: Typy manaZerskych rozhodnuti

ROZHODNUTI PROBLEM POSTUPY PRIKLADY

Podnik: Vyhotoveni vyplatnich

listin
Pravidla Vysoka skola: Rozhodnuti o piijeti
) Standardni novych uchazecl o studium
Programovana | Opakovany, rutinni ] )
postupy Nemocnice: Priprava pacienta na
Taktiky operaci

Viadni organizace: Pouzivani

sluzebnich automobilt

Podnik: Zavedeni nového vyrobku
na trh

Vysoka skola: Vybaveni nové

_ o Tvarci feSeni pocitatové ucebny
Neprogramovana | Slozity, ojedinély ) ) o o
problému Nemocnice: Reagovani na regionalni
vyskyt epidemie

Viadni organizace: Opatfeni na

potlaceni rostouci inflace

Zdroj: pievzato z [2, str. 165], vlastni zpracovani, 2015

2.3 Dvé stranky rozhodovani

2.3.1 Stranka meritorni
Téz nazyvana jako vécna ¢i obsahova. Tato stranka bere v tvahu fakt, ze existuji riizné
typy rozhodovacich procest, které vykazuji své specifické vlastnosti a maji jinou obsahovou

napli. Tudiz mezi jednotlivymi rozhodovacimi procesy vznikaji odlisnosti. [1]

2.3.2 Stranka formalné-logicka

Téz nazyvana jako proceduralni. Tato stranka naopak zohlediuje to, Ze i prestoze jsou
rozhodovaci problémy odlisSné a maji rizné vlastnosti, tak je spojuje urcity ramcovy piistup
feSeni. Nebot v pribéhu kazdého rozhodovaciho procesu je tieba problém identifikovat,
stanovit alternativni feSeni, tato feSeni ohodnotit, zvolit vhodnou alternativu a rozhodnuti

implementovat. A to rozhodovaci procesy bez ohledu na jejich odlisné vlastnosti poji. Dale je
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nutné si uvédomit, ze i metody a modely, které¢ se vyuzivaji pii rozhodovani, jsou spole¢né

pro nékolik odlisnych typt rozhodovacich procest. [1]

2.4 Rozhodovaci proces

Podle [1, str. 20] lze chapat rozhodovaci procesy jako ,, procesy reseni rozhodovacich

problémii, tj. problémii s vice (1j. alespon dvéma) variantami reseni. “

Donelly, Gibson a Ivancevich ve své knize uvadéji, ze ,,rozhodovani je proces

analyzovani a wuvazovani, jehoz vysledkem je rozhodnuti. Proces rozhodovani vsak

vvvvv

str. 167]

Obrazek 2.1: Pohled na rozhodovaci proces

problémy

rozhodovaci

podminky pro
rozhodoviani

gas
. . —
riziko a nejistota

)

rozhodovaci
proces

stvl rozhodovani

Zdroj: prevzato z [1, str. 20], vlastni zpracovani, 2015

rozhodnuti
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2.5 Prvky rozhodovaciho procesu

2.5.1 Subjekty rozhodovani
., Subjektem rozhodovani (rozhodovatelem) se oznacuje osoba, ktera rozhoduje, tj. voli
variantu urcenou k realizaci. Subjektem rozhodovani miize byt:
e jednotlivec, nebo
o skupina lidi (orgadn).
Pokud je rozhodovatelem jedinec, mluvime o individualnim subjektu rozhodovani, na

rozdil od kolektivniho subjektu rozhodovani, kdy je rozhodovatelem skupina osob. “ [1, str.
27]

V ptipad€ individudlniho rozhodovéani voli rozhodovatel variantu, kterd je pro néj
nejvyhodnéjsi, jeho prioritou je maximalizovat svij uzitek z vybrané varianty a neni jeho
povinnosti se ohlizet na ostatni jedince.

Ale v dnesni dobé ¢im dal vice dochazi k problémim, které se dotykaji vice jednotek,
je proto nutné agregovat individudlni rozhodnuti jedinc do rozhodnuti skupinového, kdy
dochazi ke kompromisu mezi jednotlivymi pozadavky zainteresovanych jedincl. Tento
pfistup k rozhodovani je specificky zejména pro neprogramovana rozhodnuti, protoZe
slozitost daného problému vyzaduje odborné znalosti zvice obort. Co se tyce
psychologického hlediska, je vice pravdépodobné, Ze pokud rozhodnuti vzejde ze
skupinového rozhodovani, ma vétsi Sanci na piijetim okolim, nez kdyby doslo ke striktnimu

nafizeni jedince. [2, 4]

2.5.2 Objekty rozhodovani
., Objekty rozhodovani predstavuji problémy spojené s reSenim struktury a chovani
organizacnich jednotek nebo jejich prvkii (tzn. lidi a vyrobnich prostredkit) a vazeb (procesti

hmotné energetickych a informacnich). “ [3, str. 108]

2.5.3 Rozhodovaci situace
,»Rozhodovaci situace predstavuje soubor vzdjemné propojenych podminek, které
urcuji rozhodnuti. Tato rozhodovaci situace obsahuje charakteristiky prvku, prostiedi a

rozhodovaciho subjektu. “ [3, str. 108]
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Rozhodovatel se v pribéhu procesu miize ocitnout v rozhodovaci situaci za:
e urcitosti
e rizika

e neurditosti

Pfi podminkach urcitosti znd rozhodovatel vSechny informace o dané situace a je
seznamen i s moznymi dusledky jeho volby. ,,Pro rozhodovani v podminkach rizika je
typické, zZe rozhodovatel ma k dispozici dostatek informaci, které mu umozni stanovit
pravdépodobnost vyskytu budoucich moznych situaci.” [2, str. 172] Rozhodovani muze
probihat na zdklad¢ objektivni nebo subjektivni pravdépodobnosti. ,, Objektivni
pravdépodobnost vychazi ze statistickych udaju.” [2, str. 173] Zatimco subjektivni
pravdépodobnost mize stanovit sam rozhodovaci prvek a to na zdkladé svych vlastnich
zkuSenosti, inteligence ¢i intuice. Pro podminky neurcitosti je typické, Ze nejsou dostupné

informace, které by pomohly rozhodovateli urcit redlnost vysledkl jednotlivych variant. [2, 3]

2.5.4 Problém rozhodovani

., Probléemy (at’ jiz rozhodovaciho nebo nerozhodovaciho charakteru) bychom mohli
obecné vymezit existenci diference (odchylky) mezi Zadoucim stavem, tj. tim, co ma byt, napr.
standart, norma ¢i plan, a jejim skutecnym stavem, tj. tim, co se skutecné stalo. Prirozené za

nezadouci odchylku je chdpdna situace, kdy skutecny stav je horsi nez stav Zadouci. *

[1, str. 21]

2.5.5 Cil rozhodovani

Cil rozhodovani je stav, kterého chce rozhodovaci subjekt feSenim rozhodovaciho
problému dosahnout.

Vysledkem rozhodovaciho procesu nemusi byt nutné pouze jeden jediny cil, ale mize
Jjit o diléi cile, které spojuji wurcité vazby, ztohoto hlediska mlZzeme hovofit o
komplementarité dil¢ich cila, kdy se mohou navzajem doplnovat a podporovat. V opacném
pfipadé mohou byt vSak dil¢i cile konfliktni, nebot’ dosaZeni vysokych hodnot jednoho cile
muze zpusobit pokles hodnot jiného cile.

Cile 1ze vyjadfit pomoci ¢isel, pak hovofime 0 kvantitativnich cilech anebo je mozné
cile popsat za pomoci slov, pak hovofime o kvalitativnich cilech. [1]

., Hodnoty cilii, kterych se ma dosahnout resenim rozhodovaciho problému, se oznacuji

Jjako aspiracni urovné cili. “ [1, str.26 ]
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2.5.6 Okoli subjektu rozhodovani
Jednad se o vnitini a vngjsi prostfedi systému. Lze tim chapat vlivy, které plisobi
Vv pribéhu procesu na subjekt rozhodovéani anebo také stanoviska, ktera rozhodovaci prvek

zaujima vuci feSenému problému. [3]

2.5.7 Kritéria hodnoceni

., Kritéria hodnoceni predstavuji hlediska zvolena rozhodovatelem (na zaklade jeho
hodnotoveé soustavy, resp. hodnotové soustavy jeho firmy), ktera slouzi k posouzeni vyhodnosti
Jjednotlivych variant rozhodovani z hlediska dosazeni, resp. stupné plneni dilcich cili
Feseného rozhodovaciho problému. “ [1, str.26]

Kritéria uzce souvisi se stanovenymi cily. V okamziku, kdy rozhodovaci systém urci
cil je mozné stanovit kritéria, podle kterych se bude v prubéhu procesu hodnotit. Kritéria
rozdélujeme tudiz stejn¢ jako cile a to na kvantitativni, kritéria vyjadiena Cciselné a
kvalitativni, kterd jsou vyjadiend slovné. Vyhodou kvantitativnich kritérii je jasna specifikace

a mefitelnost. [1]

2.6 Zakladni druhy rozhodovacich procesii
Rozhodovaci procesy se déli do urcitych kategorii podle riznych hledisek:
1. Casovy horizont, podle tohoto hlediska lze délit rozhodovaci proces na:
e operativni — predmétem operativniho rozhodovaciho procesu jsou problémy s rutinnim
charakterem, kone¢na rozhodnuti mohou u¢init pracovnici na nizsich stupnich fizeni.
e taktické — jedna se pfedevSim o problémy organizacni a problémy stfednédobého
charakteru, rozhodnuti provadéji pracovnici na stfednich stupnich fizeni.
e strategické — jednd se o problémy spojené se strategii podniku, tedy problémy
dlouhodobého charakteru, takova rozhodnuti zpravidla zavisi na vedeni podniku.
2. Mira dilezitosti d¢li problémy na zaklad¢ jejich organizac¢ni a fidici irovné.
3. Podle miry slozitosti délime rozhodovaci procesy na:

e vysoce dulezité — ktakovym procesim je tfeba nashromazdit velké mnozstvi

informaci, proces ma dlouhou dobu trvani a je nutné zapojit vice rozhodovacich
jednotek
e jednoduché — tlohou téchto procesti je feSeni jednoduchych problémt, které je mozné
snadno popsat
4. Pristup k analyze
e deskriptivni — hledani odpovédi na otazky: ,,Co bylo?* a ,,Co je?*
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e prognostické — hledani odpovédi na otazky: ,,Co by mohlo byt?*
e normativni — hledani odpovédi na otazky: ,,Co by mélo byt?
5. Z hlediska ¢asového faktoru délime rozhodovaci procesy na:
e statické - kde se Cas nerespektuje
e dynamické — zde je ¢as respektovan
6. Vécny obsah rozhodovaciho procesu urcuje, jaka rozhodovaci jednotka se bude zabyvat

stanovenym problémem. [3]

2.7 Struktura rozhodovaciho procesu

., Vzdjemné zavislé a navazné cinnosti, jez tvori napln rozhodovacich procesi, lze
dekomponovat do urcitych slozek, které se oznacuji jako etapy (faze) téchto procesii.
Rozhodovaci proces Ize rozclenit do etap vice zpiisoby, a to bud’ podrobnéji (rozlisujeme veétsi
pocet dilcich slozek), nebo agregovanéji, kdy se pracuje s dekompozici rozhodovaciho
procesu do relativné malého poctu etap. “ [1, str. 22]

Tyto jednotlivé etapy jsou pak sekvencné feSeny rozhodovacim systémem, ale neni
podminkou, aby rozhodovaci proces nutné prochazel vSemi etapami, jde v podstaté o ndvod,
jak problém strukturovat. V piipadé feseni sloZitého problému nastava vétsi pravdépodobnost,
7e na rozhodovaci proces budou aplikovany postupné vSechny etapy a naopak u opakujicich

se problémi je mozné nékteré etapy pro jejich transparentnost vynechat. [2]

2.7.1 Struktura rozhodovaciho procesu podle Simona

Etapy procesu:
., 1. analyza okoli, ktera zahrnuje zjistovani podminek vyvoldavajicich nutnost rozhodovat,
identifikaci rozhodovacich problému a stanoveni jejich pricin,
2. navrh reseni zaméreny na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych sméru ¢innosti,
3. volba reSeni zahrnujici hodnoceni variantnich smérii cinnosti navrienych v predchozi
etapé, které vyustuje do volby varianty urcené k realizaci,
4. kontrola vysledkii orientovana na hodnoceni skutecné dosazenych vysledkii varianty po jeji
realizaci a jejich posuzovani vzhledem k predem stanovenym cilum. Vysledky této etapy

mohou pak iniciovat novy rozhodovaci proces. “ [1, str. 22]
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Obrazek 2.2: Struktura rozhodovaciho procesu podle Simona

4. Kontrola
vysledk
1. Analyza
okoli
3. Volba
feSeni 2. Navrh
feSeni

Zdroj: prevzato z [1, str. 22], vlastni zpracovani, 2015

2.7.2 Struktura rozhodovaciho procesu podle Donellyho, Gibsona a Ivanceviche
Etapy procesu:
1. Identifikace problému — jedna se o zasadni etapu v ramci rozhodovaciho procesu, protoze
nedojde-li ke spravné identifikaci problému, neni mozné dojit ke spravnému feSeni.
2. Stanoveni alternativnich Fe§eni — pomérné ¢asoveé ndrocna etapa, kdy musi dojit ke sbéru
relevantnich informaci z vnitiniho i vnéjSiho prostiedi, které jsou prostiedkem k vytvoteni
moznych variant feSeni. Pokud jsou jednotlivé alternativy feSeni problémi zpracovany
kvalitné a podrobné, pak investice Casu v této etapé miize znamenat usporu Casu a nakladi
Vv rdmci celého rozhodovaciho procesu.
3. Hodnoceni alternativ FeSeni — v okamZziku, kdy jsou jasn¢ stanovena alternativni feSeni
problému je Zadouci je porovnat a vyhodnotit. K tomu je tfeba si stanovit jednoznacna
kritéria, diky nimZ budou jednotlivé varianty porovnany. Podminkam urcitosti, rizika a
neurcitosti byla vénovana kapitola 2.5.3.
4. Vybér vhodné alternativy — jednd se v podstaté o vlastni proces rozhodovani, ktery by
nem¢l probihat izolovan€, aby nedoSlo k opomenuti dalezitych faktorti, které mohou cely
proces ovlivnit. U¢inéni rozhodnuti nelze chapat, jako dosazeni kone¢ného cile, nybrz jako
prostiedek, jak se k pozadovanému cili dostat. V praxi je vysoce pravdépodobné, ze
optimalizace primarniho cile ovliviiuje cil sekundarni. Napftiklad stupenn kvality pouzitého
materiadlu se ur€ité promitne ve vysi nakladii na jeho pofizeni.
5. Implementace rozhodnuti — ,, Md-li byt cile reSeni dosazeno, je treba rozhodnuti efektivné

implementovat. “ [2, str. 176] Po vybéru vhodné varianty je nezbytné dbat na kvalitu
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uskutecnéni rozhodnuti, nebot’ v nékterych piipadech miize mit nekvalitni implementace
negativni dopad na cely rozhodovaci proces.

6. Kontrola a vyhodnoceni — podstatou této etapy je stanovit odychylky skute¢nych
vysledkti od planovanych hodnot a v pfipadé¢ vyznamnéjSich odchylek navrhnout a provést

korek¢ni opatieni. [1, 2]

Obrazek 2.3: Struktura rozhodovaciho procesu podle Donellyho, Gibsona a Ivanceviche

Identifikace a
specifikace
problému

!

Stanoveni
alternativnich
reSeni
|

v v v

Podminky Podminky Podminky
urcitosti rizika neurcitosti

| i |
Hodnoceni
alternativnich
feSeni
Vybér
vhodné
alternativy

|

Implementace
rozhodnuti

|

Kontrola a
vyhodnoceni

Zdroj: prevzato z [2, str. 168], vlastni zpracovani, 2015
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2.7.3 Struktura rozhodovaciho procesu podle metody Kepner-Tregoe
Obrazek 2.4: Metodika Kepner-Tregoe

Vyhodnoceni <

situace
Potiebuji dalsi vysvétleni? ——=> Vyhodnoceni situace
Potiebuji znat pii¢inu? A je neznama? ——) Analyza problémi
Pottebuji se rozhodnout? ==> Rozhodovaci analyza
seznam
problémovych Pottebuji ochranu pied riziky? — Analyza potencionilnich problémii
oblasti

e SRR PRV RPN . S e
véetné planu Potiebuji vyuzit pfilezitosti? ——> Analyza potencionalnich prileZitosti
feSeni

Zdroj: prevzato z [1, str. 25], vlastni zpracovani, 2015

,,Podstatou této metody je diislednd analyza mozZnych pricin problému, snaha o
presné pojmenovani situace mezi zadanym a skutecnym stavem, pokus o hledani reSeni na
zakladeé rozboru a analyzy priciny problému. * [5]

Prvnim krokem této metody je vyhodnoceni situace, kdy dochazi ke stanoveni
odchylek mezi Zadoucim stavem a realitou. Na zéklad€ tohoto kroku dochazi k navrhu planu
feSeni. Nasledujici pribéh rozhodovaciho procesu zavisi na struktufe problému a potiebach
rozhodovaciho subjektu. [1]

Pt1 porovnani struktury rozhodovacich procesii z obrazku 2.3 a obrazku 2.4 I1ze dospét
k zavéru, ze se tyto dva pfistupy od sebe patrné li§i. Z pocatku procesti se da hovofit o
totozném piistupu, kdy vyhodnoceni situace a analyzu problémi dle metody Kepner-Tregoe
1ze chapat jako identifikaci problému. Dalsi dvé faze, kterymi jsou stanoveni alternativnich
feSeni a hodnoceni alternativnich feseni, 1ze hromadné pojmout jako rozhodovaci analyzu,
jejimz vyvrcholenim je vybér vhodné alternativy. V dalSich krocich se uz ale pfistupy
rozchazeji. Struktura rozhodovaciho procesu podle Donellyho, Gibsona a lvanceviche nebere
do hry potenciondlni problémy, ani pfileZitosti, jako je tomu u metody Kepner-Tregoe.
Dal$im rozdilem je také pfistup k rozhodovacimu procesu v kone¢né fazi, kdy se metoda

Kepner-Tregoe nezamétfuje na implementaci rozhodnuti a naslednou kontrolu a vyhodnoceni.
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3 Metody tvorby variant p¥i rozhodovani

Obrazek 3.1: Schéma metod tvorby variant

Metody tvorby variant pri rozhodovani

— Brainstorming

—— Imaginarni brainstorming

—— Negativni brainstorming

—— Rolestorming

—— Brainwriting

—— Metoda ,,635

. Diskuze ,,66°

—— Metoda Delphi

—— Nominalni skupinova technika

—— Gordonova metoda

—— Morfologicka metoda

L Metoda parovych vztahli navrhti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Ptfi skupinovém rozhodovéani je nutné vyuzivat urcité techniky, které eliminuji
problémy s nim spojené. Jedna se o techniky, které stimuluji kreativitu pracovni skupiny,

pomahaji vytvaret rizné naméty a tim piispivaji k dosazeni lepSich rozhodnuti. [2]

3.1 Brainstorming
Jedna se o metodu, kdy dochazi ke spontdnnimu vytvafeni jednotlivych naméth

k feSenému problému a to bud formou fizené diskuze moderatorem anebo vytvarenim
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seznamu asociaci. Aby nedochdzelo k potlatovani vzniku novych mysSlenek a tvarciho

mysleni, je dilezité dodrzovat urcité zasady, mezi néz patii:

»Nevysmivejte se zZadne myslence. Podporujte vsechny cleny skupiny, aby prichazeli

S jakymikoli neotrelymi napady.

Kazda myslenka musi byt prezentovana celé skupiné, aby se co nejvice rozvijela skupinova

asociace a vznikaly dalsi myslenky a napady.

Zadna myslenka nesmi byt kritizovana. Cilem brainstormingu je vytvdieni ndpadii a ne jejich

hodnoceni. “ [2, str.185]

Tviiréi skupina by se méla sestavat z 6 az 12 ¢lend, pficemz by jeji sloZzeni mélo byt
riznorodé. Je vhodné, aby do této skupiny byli zaclenéni odbornici z riznych odvétvi a to
z diivodu riznych pohledd a nazordi na dany problém. Ocekavanym cilem tohoto procesu je

nalezeni kreativniho a jedineéného feSeni. [1, 2]

3.1.1 Imaginarni brainstorming

K FeSeni problémii vétsinou pouzZivame jiz zavedené postupy neboli schémata
mysleni. Diky navozeni fiktivni situace, ktera vsak s redlnym problémem logicky souvisi, je tak
mozné nalézt reseni v situacich zdanlivé neresitelnych. Tato modifikace je vhodna pro hledani

originalnich a neobvyklych reseni. * [T]

3.1.2 Negativni brainstorming

Cilem této metody je nalezeni komplikaci a nevyhod spojenych s feSenym problémem.
V pribéhu provadéni negativniho brainstormingu je ucelné pojmenovat disledky, které
souviseji s piislusnou variantou feSeni. Tato metoda zaroven slouzi i k ovéfeni spravnosti

planovaného feSeni a pomaha zvySovat vnimavost vii¢i problému. [8, 9]

3.1.3 Rolestorming

U rolestormingu je v pocinajici fazi postup obdobny jako u vySe zminéného
brainstormingu, tudiz prob¢hne piiprava na nadchazejici proces, kterd zahrnuje vyjasnéni
pravidel a definovani problému. Déle nasleduje kreativni a spontanni faze, kterd je rovnéz
soucasti klasického brainstormingu, v tuto chvili je§t¢ potfad ucastnici pracovni skupiny
vystupuji sami za sebe a jejich tikolem je vyprodukovat co nejvice naméti. Dalsi faze, kterad
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by méla zahrnovat analyzovani zminénych ndmétt, je vynechana a na fadu misto ni pfichazi
pravé rolestorming, kdy zGc¢astnéni zacinaji vystupovat v kolektivu pod rouskou masky ¢i
role. Dochézi tak ke zbaveni pocitu ohrozeni vlastni identity. Anonymita G¢astnikli v pribéhu
procesu muze vést k jistym piinosim, jednim z nich je napiiklad ochota vyjadfit i sviyj
negativni ndzor na dany problém, dalsi Ize spatfovat v tom, Ze svlij nazor vyjadiuji i lidé, kteti
predtim citili ostych, tudiz dochazi K ziskani rtiznych a dalSich pohledt na véc, které by

v prubéhu klasického brainstormingu nebyly viibec zminény. [6]

3.1.4 Brainwriting

Pti této metodé dochazi k samovolnému a heslovitému zapisovani napadi v uréeném
casovém limitu. Po uplynuti vyhrazeného Casu predava jeden ucastnik papir se svymi ndpady
nasledujicimu ucastnikovi, ktery doplni své naméty. Metoda je tedy opét zalozena na asociaci
napadt. Tuto metodiku je vhodné uzivat v kolektivu lidi, ktefi maji problémy s vyjadfovanim
svych ndzorl na vefejnosti, nebot’ zde nedochazi k pfimé konfrontaci. Vyhodou této metody
je, ze nedochazi k centralizaci feSeni problému k jediné osobé&, ale maji moznost se zapojit
vSichni ucastnéni. Nevyhodou je pomérné naro¢néj$i vyhodnoceni nez u klasického

brainstormingu. [10]

3.1.5 Metoda ,,635%

,Jistou modifikaci zakladni verze brainwritingu je metoda ,,635, kterd se opird o
jasné kvantifikovany pristup pri své aplikaci — 6 resitelii (Clenu tymu) zapisuje na cisty list
papiru své namety. Kazdy zapise 3 napady na reseni daného problému a list papiru posle po
uplynuti 5 minut jinému clenovi tymu, pricemz zdaroven sam prijme 3 naméty od sousedniho
¢lena tymu. Predchozi naméty si kazdy ze clenu tymu miize na listé papiru precist, diky
vzdjemné asociaci a obohacovani napsat dalsi 3 naméty a po 5 minutdach poslat list dal. ““ [1,

str. 134]

3.1.6 Diskuze ,,66“
,,Obdobou brainstormingu ¢i metody ,,635 " je diskuze ,,66", pri niz Sesticlenné tymy
resi 6 minut zadany problém. Vysledky se poté shromdzdi a spolecné analyzuji a formuluji

V konecné navrhy reseni. “ [1, str. 134]

3.2 Metoda Delphi
Metoda, kdy dochazi k ziskavani subjektivnich ndzorti od skupiny expertl pomoci

specialnich dotaznika. Na zéklad¢ odpovédi, které jsou shromazd’ovany, probihaji piedpovédi
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budouciho stavu nebo vyvoje. Proces kompilace nazori a odhadovéani je uskutechiovan
v n¢kolika kolech, dokud nedojde ke sblizeni jednotlivych ndzort. V pribéhu této metody
maji moznost ucastnici anonymné sledovat nazory jinych expertli, své ndzory mezi sebou
porovnavat a v prubéhu jednotlivych kol své nazory ménit. Diky anonymité dochazi

k eliminaci pfipadné zaujatosti mezi jednotlivymi odborniky. [2, 11]

3.3 Nominalni skupinova technika

Pii této technice dochazi mezi ¢leny pracovniho tymu k mimoverbalni i verbalni
komunikaci. Jedna se o strukturovanou tymovou poradu, kdy v ivodu ucastnici pisi své
naméty na papir a nedochazi mezi nimi k zddné komunikaci. V dal§i fazi prezentuji své
myslenky, které jsou zaznamenavany na tabuli, tento proces se opakuje, dokud c¢lenové
nevyCerpaji vSechny své naméty. Po zvefejnéni vSech naméti dochazi k diskuzi o
jednotlivych ndmétech, po ukonceni diskuze kon¢i verbalni komunikace mezi ucastniky a
kazdy individudln¢ ur¢i potadi vSech vyif€enych a prodiskutovanych napadt. V konecné fazi

pak dochazi k vyhodnoceni celkového potadi na zakladé¢ dil¢ich potadi. [2]

3.4 Gordonova metoda

Metoda zaloZend na analogii, coZ lze vysvétlit tak, ze se provede charakteristika
problému k feSeni, specifikuji se jeho hlavni slozky a v dal§im kroku se tento zikladni
problém posouva do jin€ urovné, jak z hlediska vyznamu, tak i obsahu. Celym timto procesem
vznikne jakysi metaproblém. DalSi faze zahrnuje feSeni metaproblému, ale také hledani
spole¢nych ryst, diky nimz bude mozZné aplikovat feSeni metaproblému na ptivodni problém.
V konecné fazi se feSeni navraci k plivodnimu problému a aplikuji se na néj nalezend feSeni.
[1] Pokud se tedy v praxi pfistupuje k feSeni problému touto metodou je ¢lendm tymu
nadnesen vySe zminény metaproblém, zatimco zékladni problém je zndmy pouze lektorovi.
Tento pfistup méa zamezit stereotypnimu mySleni a vzniku povrchnich feSeni. Je tedy
nadnesena diskuze na rozsdhlejsi téma, postupné dochazi k jejimu zuzovani a hledani

ptipustnych feseni, dokud neni optimalni feSeni nalezeno. [12]

3.5 Morfologicka metoda
Metoda spocivajici v roz€lenéni plivodniho problému na dil¢i problémy, které se fesi
jako samostatné celky. Jednotlivé varianty pivodniho feSeni jsou pak formulovéany jako

kombinace téchto jednotlivych feseni [1]
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3.6 Metoda parovych vztahi navrhi
Metoda vychazejici z mySlenky, ze pouziti jednotlivych ndvrhii feSeni muze byt
ovlivnéno jejich vzajemnym vztahem. Varianty mohou byt navzdjem nezavislé, mohou se

vzajemné vylucovat, nebo se vzajemné podminovat. [1]
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4 Metody prostého jednokriterialniho hodnoceni

Obrazek 4.1: Schéma metod jednokriterialniho hodnoceni

Metody prostého jednokriterialniho hodnocenit

—— Strategie zndmosti

—— Minimalisticka strategie

—— Strategie zaloZend na divére v minula rozhodnuti

—— Lexikograficka strategie

—— Strategie vyfazovani

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

V zajmu rozhodovateld ¢asto byva si cely rozhodovaci proces néjakym zplisobem
zjednodusit, dochazi naptiklad ke snizeni poc¢tu hodnoticich kritérii, coz mize mit za nasledek
potladeni vSech kritérii, vyjma jediného, nejvyznamnéjSiho kritéria hodnoceni. Tato redukce
kritérii zptisobuje pievod vicekriteridlniho hodnoceni na hodnoceni jednokriteridlni. Pfinosem
tohoto pristupu je bezpochyby uspora ¢asu a usili spojeného s rozhodovanim, coz ale mize
vést v zavéru k mylnym vysledkiim. Neni tedy pfili§ vhodné prostfednictvim téchto strategii

provadét vyznamna rozhodnuti. [1]

4.1 Strategie znamosti
V piipadé, ze ma rozhodovatel na vybér ze dvou moznosti, kdy s jednou je
obeznamen a druhd je mu naopak neznamd, vybird si variantu znamou, nebot Ize

predpokladat, ze varianta znama je jakousi zarukou kvality. [1]

4.2 Minimalisticka strategie

Pokud rozhodovatel neni schopen provést své rozhodnuti na zaklad¢ strategie
znamosti, provadi odhad, ktera z variant je vyhodnéjsi. A to tim zplGsobem, Ze voli jedno
nahodné kritérium hodnoceni, na jehoz zékladé¢ zvoli lepsi variantu. V pifipad¢, ze neni mozné

provést vyhodnoceni, ur¢i kritérium dalsi.[1]
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4.3 Strategie zaloZena na duvére v minula rozhodnuti
Tato strategie je obdobou minimalistické strategie, s tim rozdilem, Ze rozhodovatel
hodnotici kritérium nevoli ndhodn€, nybrz voli kritérium, které mu jiz v minulosti pfi

rozhodnuti pomohlo. [1]

4.4 Lexikograficka strategie

U této strategie je predpokladem, Ze rozhodovatel je na zaklad¢ svych potieb schopen

vvvvvvvvv

[1]

4.5 Strategie vyrazovani

V pribéhu této strategie dochédzi k postupnému vytazovéani jednotlivych variant na
zéklad¢ predem urceného kritéria. Cely postup se opakuje, dokud nedojde ke zvoleni
optimalni varianty. Jedna se o jednoduchy a snadno vysvétlitelny postup, ktery vSak nese
riziko v podob¢ vyfazeni varianty, ktera nespliuje pozadavky z hlediska jednoho kritéria, ale

naopak muze ostatni varianty pievySovat svymi hodnotami z hlediska ostatnich kritérii. [1]
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5 Metody vicekriterialniho hodnoceni

Obrazek 5.1: Schéma metod vicekriterialniho hodnoceni

—— Alokace 100 bodu

—— Bodova stupnice

—— Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferenéniho poradi

—— Metoda Fullerova trojihelnika

—— Saatyho metoda stanoveni vah kritéria

—— Metoda postupného rozvrhu vah

— Metody hodnoceni variant

—— Jednoduché metody hodnoceni variant

1 7w r ~ r
. Metoda vazZeného potadi |

. Metoda linearni dil¢&i funkce uZitku i

—— Saatyho metoda

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

V piipadé téchto metod je nejdiive potieba stanovit soubor kritérii hodnoceni a pfi

tvorbé téchto kritérii je tieba se fidit uréitymi obecnymi zdsadami. Je dualezité, aby vybér

kritérii hodnoceni pfedchazel samotnou tvorbu variant feSeni, nebot’” zvolena kritéria urcuji

hlediska, ze kterych budou varianty hodnoceny.



Obecné zasady tvorby souboru kritérii:
e neopomijet nepfiznivé ucinky variant
e neopomijet dlouhodobé dopady variant
e neopomijet zajmy ostatnich subjekt rozhodovani
e kritéria, kterd je mozno posoudit jen u nékterych variant vyfadit ze souboru kritérii,
nebo alespon snizit jejich vyznam
o vytadit kritéria, u nichz nabyvaji vS§echny varianty stejnych nebo podobnych hodnot
Specifické pozadavky na soubor Kritérii:
e soubor kritérii musi umoznit posouzeni pozitivnich i negativnich disledkl variant
e kazdé kritérium v ramci souboru musi mit jasny a jednoznac¢ny smysl, nesmi dojit
k mylnému vykladu kritéria
e kazdé kritérium musi byt zastoupeno v souboru pouze jednou, nesmi dojit K duplicité
kritérii
e soubor kritérii omezit na nejnutnéj$i mozny pocet kritérii potfebnych k hodnoceni

variant

e zamezit vzajemné zavislosti mezi kritérii [1]
5.1 Metody stanoveni vah Kritérii

5.1.1 Alokace 100 bodu
Principem této metody je, Ze rozhodovatel ma k dispozici 100 bodl, které musi
rozdé@lit mezi jednotliva kritéria podle jejich vyznamnosti. V pribéhu hodnoceni je nutné dbat

na to, aby bylo vy€erpano piesné vsech 100 bodu. [13]

5.1.2 Bodova stupnice
Je zaloZena na obdobném principu jako vySe zminéna metoda s tim rozdilem, Ze zde

rozpéti bodové stupnice urcuje vztah mezi nejméné a nejvice vyznamnym kritériem. [13]

5.1.3 Porovnani vyznamu Kritérii pomoci jejich preferenéniho poradi

Metoda, pii niz dochazi k uspotadani kritérii podle jejich vyznamu a to bud’ zptisobem
piimého uspotadani, nebo etapového uspotradani. U pifimého usporddani se jedna o setazeni
kritérii od nejméné po nejvice vyznamné kritérium. V pitipadé etapového usporadani dochazi
K postupnému vylucovani kritérii v zavislosti na jejich vyznamnosti. Vahy jednotlivych
kritérii se pak urcuji porovnanim s kritériem nejméné vyznamnym, jemuz je pridélena vaha 1.

[1]
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5.1.4 Metoda Fullerova trojuhelnika
. Pro kazdé kritéerium zjistuje pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim

kritériim souboru. *“ [1, str. 168]

Tabulka 5.1: Tabulka pro zjistovani preferenci kritérii u metody parového srovnani

Kritérium Ki K, Ks e Kn Pocet preferenci
K, 1 0 .. 1
Ko 0 . 0
Ks 0
Kn1 1
K

Zdroj: prevzato z [1, str. 168], vlastni zpracovani, 2015

U metody lze postupovat tak, Ze se jednotliva kritéria vepiSi do tabulky dle vySe
uvedeného schématu a dochazi k jejich vzajemnému porovnavani v rdmci fadkt a sloupct,
je-li preferovano kritérium v fadku pted kritériem ve sloupci, pak se do pfislusné bunky
vepiSe 1, pokud je tomu naopak, vepise se 0. Po vzijemném porovnani vSech kritérii dochézi
k souctu preferenci jednotlivych kritérii, na jejichz zaklad¢ lze vypocitat vysledné normované

véahy kritérii dle vztahu

= i
' ?:]_ ﬁ
1)
pocet provedenych srovnani je dan vyrazem
n
z nn—1)
2=
=1
)
kde v; normovana vaha i-tého kritéria,
fi pocet preferenci i-tého kritéria,
n pocet kritérii. [1]
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5.1.5 Saatyho metoda stanoveni vah kritérii

Podstata této metody je totoznd s metodou Fullerova trojuhelnika, tudiz prvnim
krokem této metody je rovnéz stanoveni preferencniho potadi dvojic kritérii. Saatyho metoda
ale na rozdil od vySe zminéné metody zohledniuje i velikosti téchto preferenci, které jsou
vyjadieny poctem bodl ze zvolené bodové stupnice. Vzajemné porovnani kritérii je tedy
zalozeno na vyjadfeni velikosti preferenci jednotlivych dvojic kritérii. Velikost této
preference se urCuje za pomoci bodové stupnice — viz tabulka 5.2. Pfi¢emz bodové
ohodnoceni 2, 4, 6, 8 se muze pouzit pro jemnéjsi rozliSeni velikosti preferenci mezi
jednotlivymi kritérii. Vysledkem stanoveni velikosti preferenci je matice velikosti preferenci

S, jejiz prvky ziskame ze vztahi [1]

prvky na diagonale: s;; =1 provsSechnai
3)
. e o n XA 1 " .
prvky v levé dolni trojithelnikové ¢asti: s;; = — pro vSechnaia j
ij
(4)
Tabulka 5.2: Saatym doporucena bodova stupnice s deskriptory
Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna.

Prvni kritérium je slab¢ vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je prokazatelné¢ vyznamnéjsi nez druhé.

© N (0| W

Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.

Zdroj: prevzato z [1, str. 172], vlastni zpracovani, 2015
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Postup stanoveni velikosti preferenci

Tabulka 5.3: Stanoveni velikosti preferenci - Saatyho metoda

Kritérium K, K, Ks Ke K, Geon:etrvicky Vys’ledné
prumeér vahy
K1 1 2 3 1/4 5 1,496 0,237
K, 1/2 1 1/6 1 9 0,944 0,150
Ks 1/3 6 1 4 6 2,169 0,344
K4 4 1 1/4 1 7 1,476 0,234
Ks 1/5 1/9 1/6 1/7 1 0,221 0,035

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Na tabulce 5.3 Ize demonstrovat urceni velikosti preferenci, které probiha nasledujicim
zpisobem:
e kritérium K3 je povazovano za Sestkrat méné vyznamné nez kritérium Ks, do ptislusné
buiiky se vepiSe hodnota 1/6
e kritérium Kj je povazovano za stejné vyznamneé jako kritérium Ky, do pfislusné bunky
se vepisSe hodnota 1
e kritérium Kj je povaZovano za tfikrat vice vyznamné nez kritérium Ksj, do pfislusné
buiiky se vepise hodnota 3
V nasledujicim kroku je mozné urcit vahy kritérii v levé spodni ¢asti tabulky pomoci vztahu

(4).

Postup stanoveni vyslednych vah kritérii

Jak pise [1, str. 172] ,,odhady vah odpovidajicich kritérii Ize ziskat z geometrickych
prumer radku Saatyho matice, tj. pronasobime vsechny prvky pro kazdy radek a urcéime n-
tou odmocninu z tohoto soucinu, kdy n je pocet prvkii. Vysledné geometrické priiméry
Jjednotlivych radki Saatyho matice poté znormujeme (vydélime souctem vSech geometrickych
prumeérii).

Pro hodnoty uvedené v tabulce 5.3 by postup vypoctu pro prvni fadek vypadal

nasledovné

vypocet geometrického priméru: 5/1 2.3 .%. 5=1,496
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vypocet vysledné vahy: % = 0,237

5.1.6 Metoda postupného rozvrhu vah
., Metoda vhodna v pripade, je-li vice nez 10 kritérii, kritéria se seskupuji do dilcich
skupin, urci se vahy jednotlivych skupin, dale vahy kazdého kritéria v ramci jeho skupiny,

vysledek je dan nasobkem vahy kritéria s vahou jeho skupiny. “ [13, str. 10]
5.2 Metody hodnoceni variant

5.2.1 Jednoduché metody hodnoceni variant
,, Tato skupina metod stanovuje celkové ohodnoceni variant jako vazeny soucet dilcich

ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim, tj. ve tvaru: [1, str. 186]

n

H/ =Zvi h{ proj=12,..,m

i=1

()
kde H’ celkové ohodnoceni (hodnota) j-té varianty,
v; vaha i-tého kritéria,
h{ dil¢i ohodnocenti j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
n pocet kritérii hodnocenti,
m pocet variant.

Stanoveni preferencniho pofadi je nasledné stanoveno na zdkladé celkové hodnoty

varianty. [1]

Metoda vazeného poradi
, U této metody se dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim urcuje
podle poradi variant vzhledem k témto kritériim. [1, str. 187]
Jj— j
hi =m+1-p;
(6)

kde pij poradi j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu.

Tento typ metody je vhodngjsi vyuzivat v pfipadé, kdy se soubor kritétii sestava

vesmes z kvalitativnich kritérii. Tato metoda je znacn¢ hruba a dil¢i ohodnoceni variant
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vychdzi pouze z poradi variant vzhledem k jednolitvym kritériim a nebere v tivahu rozdily
mezi hodnotami kritérii. Tuto metodu lze rovnéz vyuzit v ptipadé, postaci-li rozhodovacimu

subjektu pouze hruba orientace v preferencich souboru variant. [1]

Metoda expertniho stanoveni dil¢ich ohodnoceni

U této metody pfimo hodnotitel urcuje dil¢i ohodnoceni variant vzhledem
k jednotlivym kritériim prostiednictvim pfifazeni bodi ze zvolené bodové stupnice.
Vyuzivana je pro tuto metodu bud stupnice desetibodovd (od 1 do 10) a nebo stupnice
stobodova (od 1 do 100), kdy ohodnoceni ¢islem 1 vypovida o nejhor§im ohodnoceni a ¢islo
10, resp. 100 znaci nejvyssi ohodnoceni. Hodnoceni probihd na zakladé vlastnich preferenci
hodnotitele, ktery pocty bodi pii hodnoceni kritérii jednotlivych variant pfifazuje dle svého
uvazeni a znalosti. Nevyhodu této metody lze spatfovat v narocnosti, kterd je kladena na
hodnotitele, vzhledem k tomu je i pak platnost celkového ohodnoceni zavisla na kvalitach a

kompetenci hodnotitele. [1]

Metoda linearni dil¢i funkce uzitku

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim je provadéno v zavislosti
na povaze kritérii. V piipadé kritérii kvalitativni povahy se dil¢i ohodnoceni provadi pomoci
vySe zminéné metody expertniho stanoveni za pomoci bodli ze zvolené bodové stupnice.
Kdezto u kvantitativnich kritérii se pfedpoklada, ze dil¢i funkce uzitku maji linearni tvar. [1]
. Tyto funkce se stanovi tak, Ze nejhorsi hodnoté kazdého kritéria xse priradi dilci uzitek 0,
nejlepsi hodnoté x; dilci uzitek 1, resp. 100 a spojnice téchto bodii jsou pak zobrazenim
linedrnich dilcich funkci uzZitku. “ [1, str. 188]
Dil¢i ohodnoceni variant v zavislosti na kvantitativnich kritériich Ize pak stanovit ze vztahu:

J 0
hj:xi
i *_x.O
i i

(7)

5.2.2 Saatyho metoda

I pro Saatyho metodu je rovnéz typické, Ze urceni hodnoty varianty se stanovuje jako
vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim podle vztahu (3).
Specifické a odlisné od ostatnich metod je vSak stanoveni vahy kritérii, které jiz bylo popsano
v subkapitole 5.1.5. Stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim

probiha analogicky jako zndmy postup stanoveni vah kritérii, s tim rozdilem, ze v tomto
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piipadé dochazi k porovnani variant rozhodovani, nikoliv kritérii. [1] ,, Pro kazdé kritérium se
vytvari Saatyho matice na zdakladeé parového srovnani variant. PFi némz se postupné urcuje
velikost preference vsech dvojic variant (z hlediska daného kritéria), a to prirazenim bodu. *

[1, str. 196] K ohodnoceni se pouziva bodova stupnice uvedena v tabulce 5.2.
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6 Rozhodovaci proces vybéru fasadniho systému

6.1 Identifikace problému

Vystavbovy projekt prochdzi ve svém zivotnim cyklu tfemi fazemi — piedinvesti¢ni
fazi, investi¢ni fazi a provozni fazi. Pfedinvesti¢ni faze zacind prvni myslenkou investora na
investici a trva az do doby zahdjeni realizace. Naplni predinvesti¢ni faze je sbér informaci
potiebnych pro ucinéni rozhodnuti o samotné realizaci. Pravé v této fazi dochazi
k materidlovym a konstrukénim charakteristikdm stavby, tudiz v tomto Casovém useku

probiha i vybér fasddniho systému.

Obrazek 6.1: Zaclenéni vybéru fasadniho systému do Zivoetniho cyklu vystavbového projektu

ZIVOTNIi CYKLUS VYSTAVBOVEHO PROJEKTU

e A AR A A A A A A AR R A A A A A AR AR AR A A AR AN R AR AR EAEEEEEENEEEEEEESEREEEEEEEEEEEEEEEE >
PREDINVESTICN{ . INVESTICN{ ) PROVOZNI
FAZE FA7ZR FAZE
*
1
1
1
L. VYBER FASADNIHO SYSTEMU

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Prvnim partnerem investora se v predinvesti¢ni fazi vystavbového projektu stava
projektant, jehoz predmétem Cinnosti je stanovit vySe uvedené materidlové a konstrukéni
charakteristiky planovaného zdmeéru. Investor vSak zistdva po celou dobu vystavbového
projektu hlavnim fidicim c¢lankem, nebot’ realizaci vystavbového projektu by mélo dojit
k naplnéni daného zaméru, do néhoz chce vlozit své investice. Ostatni u€astnici vystavby se
tudiz musi podfizovat jeho pozadavkiim, ale investor naopak musi zdrovenn své pozadavky
podfizovat danym technickym normam a moZnostem. Spoleénym zdjmem vSech
zainteresovanych jedincii by mélo byt dosazeni kompromisti mezi jejich pozadavky. Je nutné,
aby oba rozhodovaci subjekty sva rozhodnuti provadély na zdkladé odbornych znalosti a

zkuSenosti.
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Obrazek 6.2: Subjekt rozhodovani

PRIMI UCASTNICI
VYSTAVBY

INVESTOR

PROJEKTANT DODAVATEL

KOLEKTIVNi SUBJEKT
ROZHODOVANT

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Doslo-li k identifikaci problému, jimz je vybér fasadniho systému administrativni
budovy, je mozné stanovit cil rozhodovani a s nim uzce spjata kritéria hodnoceni. Cilem
tohoto rozhodovaciho procesu a zaroven i cilem bakalafské prace je ur€eni optimalni varianty
fasadniho systému pro administrativni budovu, ktera nejlépe splni zadana kritéria.

Za Ucelem promitnuti nazoru vySe zminéného subjektu rozhodovani do mé prace byl
sestaven dotaznik sméfovany pravé na investory a projektanty. V prvni fazi byl proveden
prizkum se zdmérem zjiSténi, jaka kritéria mohou vstupovat do rozhodovaciho procesu. Tato
kritéria se stala naplni dotazniku a podstatou bylo ohodnotnit jednotliva kritéria podle jejich
vyznamu Vv zavislosti na tom, jak ovliviiuji rozhodnuti investor a projektantl Vv praxi.
Vyhodnoceni dotazniku, stanoveni kritérii a uréeni jejich vah je uvedeno v subkapitole 6.1.1.
a6.1.2.
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6.1.1 Stanoveni Kkritérii hodnoceni

Z sirokého souboru kritérii uvedenych v dotazniku jsou vybrana v zavislosti na jeho
a projektantil v praxi. Jejich pocet je ale eliminovan z duvodu splnéni obecnych zasad a
specifickych pozadavkt na soubor kritérii, ktera jsou uvedena v kapitole 5. Prizkum tedy
v zavéru slouzil k uréeni vyznamnosti kritérii, na jejimz zaklad¢ jsou stanoveny normové

vahy kritérii.

Tabulka 6.1: Stanoveny soubor kritérii hodnoceni

%ﬁi‘f‘gg\f POPIS KRITERIA JEDNOTKA
K1 potizovaci naklady na material K&/m?
K2 néaklady na opravy a drzby K&/m?
K3 cena za montaz K&/m?
K4 tepelng izola¢ni vlastnosti W/m.K
K5 zivotnost materialu roky
K6 zvukové izolacni vlastnosti dB
K7 odolnost materialu vii¢i mrazu nebo horku pocet zmrazovacich cykla
K8 odolnost materialu vici plisnim a houbam -
K9 odolnost materialu viici vn&j$im vlivim -
K10 odolnost materialu vici pozaru -
K11 manipulace s materidlem na stavbé -
K12 variabilnost pouziti materialu -

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

6.1.2 Stanoveni vah Kritérii

Ke stanoveni vah kritérii je pouzita Saatyho metoda (viz subkapitola 5.1.5). Velikosti
preferenci mezi jednotlivymi kritérii jsou stanoveny na zakladé tabulky 5.2, kdy je uzito i
bodové ohodnoceni pro jemnéjsi rozliSeni preferenci. Pro vypocet prvkl v levé dolni ¢asti
tabulky je vyuzit vzorec (4), nasledné je vypocitan geometricky prameér pro jednotliva kritéria
a to jako n-ta odmocnina ze soucinu vSech prvku v fadku, pfi¢emz n je rovno poctu kritérii.
Vysledné normované vahy jsou ureny jako podily jednotlivych geometrickych priméra k
jejich celkovému souctu (priklad vypoctu uveden v subkapitole 5.1.5). Vystupem jsou

vysledné vahy, které budou pouzity pro stanoveni celkového ohodnoceni variant.
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i vyslednych normovanych vah kritérii hodnoceni
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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6.2 Stanoveni variant

6.2.1 VARIANTA A: Cementotriskova deska CETRIS FINISH

Tabulka 6.2: VARIANTA A

K1 - pofizovaci naklady na material:

876 - 1782 K&/m*” bez DPH [43]

K2 - niklady na opravy a udrzby:

naklady na &isténi tlakovou vodou: 30 -75 K&/m® bez DPH [45]

K3 - cena za montaz:

150 - 400 K&/m?® bez DPH [42]

K4 - tepelné izolacni vlastnosti:

0,2-0,28 W/m.K [42]

K5 - Zivotnost materialu:

25 let [42]

K6 - zvukové izolacni vlastnosti:

31 dB [42]

K7 - odolnost materialu vii¢i mrazu nebo horku:

100 zmrazovacich cykld [42]

K8 - odolnost materialu vici plisnim a houbam:

Deska je odolna vuci plisnim, houbam, bakteriim, termitim, drobnému hmyzu. [42]
K9 - odolnost materialu vii¢i vnéjSim vliviim:

Deska je vhodna i do venkovniho prostiedi, odola povétrnostnim vlivam. [42]
K10 - odolnost materialu vii¢i poZaru:

tiida reakce na ohen: A2-s1, d0 [42]

K11 - manipulace s materidlem na stavbé:

Pokud realiza¢ni firma vyuZije servisu vyrobce desek CETRIS tak je naro¢nost na stavbé
minimalni. V cené fasadnich desek (typ FINISH, LASUR) je formatovani a piedvrtani
Vv cené, deska miiZze byt oznacena na rubu popisem dle kladecského planu, také lozeni desek
na palety je podle stran. V tomto piipad¢ je deska pouze piilozena k rostu a ptikotvena. Vaha
desky tl. 10 mm je 14 kg/m?. [42]

K12 - variabilnost pouziti materialu:

variabilnost barev: ANO (velka Skala barevnych odstini)

variabilnost tvard: NE [18]

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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6.2.2 VARIANTA B: Vlaknocementova deska Cembrit Cembonit

Tabulka 6.3: VARIANTA B

K1 - pofizovaci naklady na material:

634 — 1 105 K&/m* bez DPH [44]

K2 - naklady na opravy a udrzby:

naklady na &isténi tlakovou vodou: 30 -75 K&/m? bez DPH [45]
K83 - cena za montaz:

200 K¢&/m*” bez DPH [44]

K4 - tepelné izolaé¢ni vlastnosti:

0,4 W/m.K [44]

K5 - Zivotnost materialu:

50 let [44]

K6 - zvukové izola¢ni vlastnosti:

30 dB [44]

K7 - odolnost materialu vii¢i mrazu nebo horku:
100 zmrazovacich cykla [44]

K8 - odolnost materialu vici plisnim a houbam:
Material je odolny vuci plisnim a houbam. [44]

K9 - odolnost materialu vii¢i vnéjSim vliviim:
Material je odolny vuci vnéjsim vlivim. [44]

K10 - odolnost materialu vi¢i poZaru:

tiida reakce na ohen: A2-s1, dO [44]

K11 - manipulace s materidlem na stavbé:

Slozitost manipulace zavisi na velikosti formatu, vaha desky tl. 8mm je 12 kg/m®. Fasadni
desky se k podkladni konstrukci kotvi podle klade¢ského planu. V prvni fazi se kotvi fixni
body (bod uprostfed desky) a poté se postupuje podle schématu uvedeného v navodu.
Vzdalenost fixniho bodu od stfedu desky je max. 200 mm (a to v horizontalnim i vertikalnim
sméru). [44]

K12 - variabilnost pouZiti materialu:

variabilnost barev: ANO (11 odstint)

variabilnost tvart: NE [21]

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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6.2.3 VARIANTA C: Velkoformatova Sablona RHEINZINK — prePATINA

blaugrau

Tabulka 6.4: VARIANTA C

K1 - porizovaci naklady na material:
1 964 K&/m? bez DPH [46]

K2 - naklady na opravy a udrzby:

0 K&m® bez DPH [26]

K3 - cena za montaz:

u jednodusich staveb 500 — 700 K&/m*” bez DPH, u slozit&jsich 900 — 1 200 K&/m* bez DPH

[49]
K4 - tepelné izola¢ni vlastnosti:
109 W/m.K [49]
K5 - Zivotnost materialu:
80 — 100 let [49]
K6 - zvukové izola¢ni vlastnosti:
neni stanoveno
K7 - odolnost materialu vii¢i mrazu nebo horku:
Odolnost materialu vii¢i mrazu nebo horku neni nijak limitovana. [49]
K8 - odolnost materialu vici plisnim a houbam:
Materiél je vysoce odolny vii¢i plisnim a houbam. Nepodporuje rlst ani vznik plisni nebo
hub a nepodléha jejich vlivu. [49]
K9 - odolnost materialu vii¢i vnéjSim vliviim:
Material je vysoce odolny proti vné&j§im vliviim, pokud je okolni prostfedi chemicky
normalni. [29]
K10 - odolnost materialu vii¢i poZaru:
tiida reakce na ohen: Al [47]
K11 - manipulace s materidlem na stavbé:

Material je lehky, vétSinou pfipraveny pfimo pro danou stavbu. Pokud je stavba vybavena
standardnimi mechanizovanymi prostiedky, samotna montaz je jednoducha. Vaha této
Sablony &ini cca 7,5 kg/m?. [49]

K12 - variabilnost pouZiti materialu:

variabilnost barev: NE

variabilnost tvaru: ANO [27]

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

65



6.2.4 VARIANTA D: Zateplovaci obklad LITE — PANEL série BSL — Lite 80

Tabulka 6.5: VARIANTA D

K1 - pofizovaci naklady na material:

1 950 K&/m? bez DPH [48]

K2 - naklady na opravy a udrzby:

naklady na &isténi tlakovou vodou: 30 -75 K&/m? bez DPH [45]

K83 - cena za montaz:

cena lepidla: 190 K&/m® bez DPH, cena montaznich praci: 500 — 1 000 K& m* bez DPH [51]
K4 - tepelné izola¢ni vlastnosti:

0,020 W/m.K [23]

K5 - Zivotnost materialu:

20 let [21]

K6 - zvukové izola¢ni vlastnosti:

35dB [23]

K7 - odolnost materialu vi¢i mrazu nebo horku:

vice nez 100 zmrazovacich cyklu [51]

K8 - odolnost materialu vici plisnim a houbam:

Vzhledem k témé&f nulové nasakavosti materialu neni vytvoreno vhodné prostiedi pro rist

hub a plisni. [51]

K9 - odolnost materialu vii¢i vnéjSim vliviim:

Pevna povrchova vrstva materialti fady LITE — PANEL o Sifce 1 azZ 3 mm zarucuje jejich
vysokou odolnost proti povétrnostnim vliviim a mechanickému poskozeni. [24]

K10 - odolnost materialu vi¢i poZaru:

licova vrstva je tvofena zcela nehotflavym materidlem ttidy A, jadro panelu je z pénového
polyuretanu tiidy hoflavosti C [51]
K11 - manipulace s materidlem na stavbé:

Montézni plocha musi byt zbavena prachu a necistot. V piipad€ potieby je mozné provést
upravu rozmért obkladového panelu thlovou bruskou. Na rubovou stranu panelu se nanese
bodové montéazni lepidlo a panel se pevné pfitlaci k montdzni ploSe. Véha tohoto panelu Cini
cca 11,5 kg/m?. [23]

K12 - variabilnost pouZiti materialu:

variabilnost barev: ANO (4 odstiny)

variabilnost tvari: NE [23]

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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6.3 Hodnoceni variant

Pfi hodnoceni jednotlivych variant je pouzita metoda vazeného pofadi (viz subkapitola

5.2.1). Pro transparentnost feSeni jsou uvedeny vzorce pouzité pii vypoctech:

kde p/

n

H = ZUi h{ proj=12,..,m
i=1

()

celkové ohodnoceni (hodnota) j-té varianty,

vaha i-tého kritéria,

dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,

pocet kritérii hodnoceni,

pocet variant.

h{ =m+1-— pij

(6)

potadi j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu.
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6.3.1 Porovnani variant z celkového hlediska

Krok ¢. 1: Na zaklad¢ informaci o variantdch uvedenych v ptedchozi kapitole je stanoveno

jejich potadi vzhledem k jednotlivym kritériim:

Tabulka 6.6: Stanoveni poradi variant

KRITERIUM Poradi j-té varianty vzhledem K i-tému Kkritériu
VARIANTA A | VARIANTAB | VARIANTA C | VARIANTA D
K1 2. 1. 4 3.
K2 2. 2. 1 2.
K3 2. 1. 4 3.
K4 2. 3. 4 1.
K5 3. 2. 1 4.
K6 2. 1. 4 3.
K7 3. 3. 1 2.
K8 2. 2. 1 2.
K9 2. 2. 1 2.
K10 2. 2. 1 3.
K11 4. 3. 2 1.
K12 2. 3. 1 4.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Krok ¢. 2: Urceni dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim za pomoci vzorce (6),

pii¢emz hodnota m ve vzorci je rovna 4.

Tabulka 6.7: Stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant

KRITERIUM Dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem K i-tému Kritériu
VARIANTA A | VARIANTA B |VARIANTA C | VARIANTA D
K1 3 4 1 2
K2 3 3 4 3
K3 3 4 1 2
K4 3 2 1 4
K5 2 3 4 1
K6 3 4 1 2
K7 2 2 4 3
K8 3 3 4 3
K9 3 3 4 3
K10 3 3 4 2
K11 1 2 3 4
K12 3 2 4 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Krok ¢ 3: Celkova hodnota pfislusnych variant je stanovena jako suma soucint
normovanych vah kritérii, které jsou urceny v subkapitole 6.1.2 a dil¢ich ohodnoceni variant

vypocitanych v ptedchozim kroku.

Tabulka 6.8: Stanoveni celkovych hodnot variant

NORMOVANA Celkova hodnota j-té varianty
KRITERIUM VAHA VARIANTA | VARIANTA [ VARIANTA [ VARIANTA
KRITERIA A B C D

K1 0,042 0,127 0,170 0,042 0,085
K2 0,025 0,074 0,074 0,099 0,074
K3 0,025 0,074 0,099 0,025 0,049
K4 0,201 0,602 0,402 0,201 0,803
K5 0,168 0,336 0,504 0,671 0,168
K6 0,118 0,355 0,474 0,118 0,237
K7 0,118 0,237 0,237 0,474 0,355
K8 0,118 0,355 0,355 0,474 0,355
K9 0,118 0,355 0,355 0,474 0,355
K10 0,036 0,109 0,109 0,145 0,072
K11 0,016 0,016 0,032 0,049 0,065
K12 0,013 0,040 0,027 0,054 0,013

2,681 2,837 2,825 2,633

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

6.3.2 Porovnani variant z ekonomického hlediska

Obrazek 6.4: Rozdéleni naklada Zivotniho cyklu stavby

NAKLADY NA
LIKVIDACI

Zdroj: prevzato z [50], upraveno, vlastni zpracovani, 2015

69



Soucasti vyhodnoceni je i porovnani variant pouze z ekonomickych hledisek. Toto

hodnoceni je stanoveno pro kritéria K1 - pofizovaci naklady na material, K2 - naklady na

opravy a udrzby a K3 - cena za montaz. Z vysledki dotazniku vyplynulo, Ze ndklady na

likvidaci nejsou povazovany investory ani projektanty za podstatné pii vybéru fasady, a proto

do souboru kritérii nejsou zahrnuty. Rovnéz nejsou zahrnuty ani naklady na provoz, nebot’

Vv ptipadé fasadnich systémi lze hovofit pouze o nakladech na udrzbu ¢i opravu, nikoli o

nakladech provoznich.

Celkové hodnoty variant pro ekonomické porovnani jsou stanoveny na stejném

principu, ktery je uveden v kroku €. 3 subkapitoly 6.3. S tim rozdilem, Ze v tomto ptipadé je

celkova hodnota stanovena pouze pro prvni tfi kritéria.

Tabulka 6.9: Stanoveni celkovych hodnot variant pro ekonomické posouzeni

) NORMOVANA Celkova hodnota j-té varianty
KRITERIUM VAI"IA VARIANTA | VARIANTA | VARIANTA | VARIANTA
KRITERIA A B C D
K1 0,042 0,127 0,170 0,042 0,085
K2 0,025 0,074 0,074 0,099 0,074
K3 0,025 0,074 0,099 0,025 0,049
0,275 0,343 0,166 0,208
Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
Obrazek 6.5: Grafické zobrazeni porovnani variant z ekonomického hlediska
K1 - pofizovaci naklady
na material
—ARIANTA A

K3 - cenaza montd2

m—ARIANTA B

VARIANTA C

—ARIANTA D

K2 - naklady na opravy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

audriby
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6.4 Vybér optimalni varianty

6.4.1 Vyhodnoceni variant z celkového hlediska
Vysledné vyhodnoceni je provedeno na zakladé komplexniho souboru kritérii
hodnoceni. V zavislosti na tomto souboru jsou stanoveny celkové hodnoty jednotlivych

variant nasledovné:

H” = 2,681
HB = 2,837
H® =2,825
HP = 2,633

Jako nejoptimalnéjsi varianta fasadniho systému pro administrativni budovu je tedy
ur¢ena varianta B — vlaknocementova deska Cembrit Cembonit. V pofadi druhou variantou
s opravdu malym rozdilem v celkové hodnoté je varianta C — velkoformatova Sablona
RHEINZINK — prePATINA blaugrau, tfeti je varianta A — cementotiiskova deska CETRIS
FINISH a posledni variantou s nejmensi celkovou hodnotou je varianta D - zateplovaci obklad

LITE — PANEL série BSL — Lite 80.

6.4.2 Vyhodnoceni variant z ekonomického hlediska
Toto diléi vyhodnoceni je provedeno kvili vyjadieni ekonomické narocnosti
jednotlivych fasddnich systému. V zavislosti na kritériich, ktera vyjadiuji finanéni ohodnoceni

variant je jejich hodnota stanovena takto:

H”=0,275
H® = 0,343
H® =0,166
HP = 0,208

Zvysledkti 1 grafického zobrazeni na obrazku 6.5 je ziejmé, Ze nejoptimalnéjsi
deska Cembrit Cembonit, jako druha finanéné nejvyhodnéj$i se jevi varianta A -
cementotiiskovd deska CETRIS FINISH, za ni nasleduje varianta D - zateplovaci obklad
LITE — PANEL série BSL — Lite 80 a jako nejdraz$i je vyhodnocena varianta C -
velkoformatova Sablona RHEINZINK — prePATINA blaugrau.
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ZAVER

V prvni ¢asti prace jsou uvedeny typy soudobych fasidnich systému. Celkem je
specifikovano sedm riznych typt, u ¢tyi z nich byly podrobnéji popsany jednotlivé vyrobky.
Do piehledu jsou zahrnuty fasadni systémy z odlisSnych materidli, jako jsou kompozitni
desky, dievo, titanzinek, sklo ¢i ETFE folie. Pro komplexnost bylo tfeba k jednotlivym
fasadam v konkrétnich pfilozit i autentické fotografie, které vyznamné piispély k rozsahu
bakalaiské prace.

Dalsi ¢ast prace je zameéfena na charakteristiku teoretickych pojma z procesu
rozhodovani. Jsou zde zptesnény zdkladni druhy procest v zavislosti na jejich déleni do
kategorii dle riznych aspektl. V ramci této kapitoly je uvedeno i strukturovani rozhodovaciho
procesu z vice pohledii. Sté€Zejnim oddilem této ¢asti je vSak definovani metod pouzivanych
pfi rozhodovéni. Jako prvni jsou popsany ty, které se vyuzivaji pro tvorbu variant
rozhodovaciho procesu a déale jsou uvedeny metody jednokriteridlntho hodnoceni.
Nejobsahlejsim usekem textu je kapitola, vénovand metodam vicekriteridlniho hodnoceni,
nebot’ v ramci jejich skupiny dochazi jesté k podrobnému ¢lenéni na metody stanoveni vah
kritérii a metody hodnoceni variant.

V praktické casti prace jsou z celé Skaly moZnosti oplasténi budov zpracovany pouze
Ctyfi vybrané typy, které jsou uvedeny v kapitolach 1.1 az 1.7. Tyto varianty jsou posouzeny
na zékladé tady kritérii, kterd byla ziskdna z dotazniku sméfovaného na investory a
projektanty. V ramci tohoto dotazniku bylo stanoveno celkem 40 variant pro hodnoceni
fasadniho systému a tlohou respondentti bylo k nim piifadit bodové ohodnoceni ze stupnice
1 — 10. Z vysledkli dotazniku byl stanoven $ir§i soubor kritérii a ur€ena jejich vyznamnost.
Ten bylo nutné zredukovat v zavislosti na stanovenych, obecné platicich pozadavcich.

Po eliminaci je stanoven kone¢ny soubor dvandacti kritérii, na jejichz zakladé je mozné
co nejkomplexnéji varianty ohodnotit. Do této slozky je zafazena jak financ¢ni nérocnost a
technické parametry oplasteni, tak kritéria, zohlednujici realizaci fasadnich systémut v praxi.
Z metod formulovanych v subkapitolach 5.1.1 az 5.1.6 je vybrana Saatyho metoda pro
stanoveni normovanych vah, které jsou duleZitym faktorem pii vypoctu celkového
ohodnoceni variant oplasténi.

Dale jsou specifikovana vSechna kritéria pro kazdou ze Ctyf variant. Tyto informace
slouzi jako wvstupni udaje pro vypocet hodnot, na zdkladé¢ kterych bude provedeno
vyhodnoceni rozhodovaciho procesu. Jejich stanoveni je provedeno za pomoci metody

vazen¢ho potadi. Ta vychazi z urCovani potadi variant vzhledem k jednotlivym kritériim a
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fadi se mezi jednoduché metody hodnoceni variant. Za jeji pomoci je provedeno 1 hodnoceni
oplasténi budov z ekonomického hlediska. V ramci tohoto dil¢itho hodnoceni jsou posuzovana
pouze kritéria vyjadfujici financni narocnost fasadnich systémi a v zavislosti na nich je
urcena ekonomicky nejvyhodnéjsi varianta.

Cilem prace bylo stanoveni nejoptimaln€j$i varianty fasddniho systému
administrativni budovy za pomoci metod z oblasti rozhodovéani. Na zakladé vypoctenych
celkovych hodnot jednotlivych variant oplasténi je mozné stanovit nejlépe vyhovujici
variantu, kterou je vlaknocementova deska Cembrit Cembonit a Ize tedy konstatovat, Ze cile
bakalatské prace je dosazeno. Nicméné je tieba zminit, Ze rozhodovaci proces vybérem
optimalni varianty nekonc¢i, nebot v praxi by nasledovala implementace rozhodnuti, tedy

realizace oplasténi budovy a kone¢nou fazi by bylo vyhodnoceni tohoto rozhodnuti.
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PRILOHA A: Dotaznik: Ohodnoceni kritérii pro vybér fasadniho systému

Ohodnoceni kritérii pro vybér fasadniho systému

Dobry den,

imenuiji se Karolina Dut4 a jsem studentkou 4. roéniku oboru Management a ekonomika ve stavebnictvi na Ceském
vysokém uéeni technickém v Praze. V sou¢asné dobé pisi bakalaiskou praci na téma Varianty modernich feseni
oplasténi administrativnich budov, jejiz soucasti je rozhodovaci proces tykajici se volby fasadniho systému.

Diky priizkumu jsem ziskala kritéria, ktera by mohla rozhodovaci proces vice ¢i méné ovlivnit. A obracim se s prosbou
na Vas, zkusené odborniky s praxi a Zzadam Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, abych na zakladé Vasich odpovédi
mohla stanovit, ktera kritéria jsou pro u¢inéni rozhodnuti ta nejpodstatnéjsi, a ktera jsou zanedbatelna.

Princip dotazniku spociva v tom, Ze kazdému kritériu Ize pfifadit vahu od 0-10 a to v zavislosti na tom, jak toto kritérium
ovliviiuje Vase rozhodnuti. Cislo 10 znamena nejvy$si bodové ohodnoceni a ¢islo 1 odpovida nejmensimu bodovému
ohodnoceni, 0 volte v pfipadé, Ze jste nad timto kritériem nikdy neuvazovali.

Pokud jste se rozhodli tento dotaznik vyplnit, velmi dékuji za Vas Cas.
*Povinné pole

1. Jak jsou pro Vas podstatné PORIZOVACiI NAKLADY? *

6.1 2 3 4 &5 6 7 8 8 10

®e 666006666 6
2. Jak jsou pro Vas podstatné PROVOZNI NAKLADY? *
0 12 3 4 5 6 T 88 10
06 & 6 660006 6

3. Na kolik jsou dulezité NAKLADY NA OPRAVU A UDRZBU? *
0 1 2. 3 4 5 6 ‘7 & 9 10

0000000000

4. Jak je dulezita CENA ZA MONTAZ? *
\V pfipadé, Zze byste nebyli schopni montaz materialu zajistit svymi pracovnimi silami.

6 1T 2 3 4 5 6 7T 8 9 10

00000000000

5. Do jaké miry je pro Vas smérodatné, zda se jedna o SOUKROMOU nebo VEREJNOU ZAKAZKU? *
0 IENZEN3EN4 51 6 7 8¢ 9 10

@€ e e 06060 0 00

6. Jak podstatnym kritériem je DOBA VYSTAVBY? *
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0 1 2 3 4 5§ 6 7 8 9 10

o000 O0O00000O

7. Jak moc je rozhodujici, zda DODAVATEL pochazi z Ceské republiky nebo ze zahraniéi? *
0O 14 2 3.4 5 '6 7 8 9 10

00000000000

8. Do jaké miry sledujete, zda je MATERIAL VYUZIVAN na jiz realizovanych stavbach at’' uz u nas v CR nebo v
zahranici? *

0 1 2 8 4 &5 B 7 8 9 10

9. Jak moc rozhodujici jsou REFERENCE pro dany material? *
g 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

| c0o000000CDO0COO®

10. Jak moc Vase rozhodnuti ovliviiuje TREND, ktery je pravé aktualni ve stavebnictvi? *

o 4 2 3 4 5 6 7 8 9 10

“O OO O .O O © 0O Ov @)

11. Do jaké miry dbate na to, aby Vami zamys$lena stavba byla architektonicky ZACLENENA do stavajici okoli? *
0 1 2 8 4 5 6 7 8 8 10

00000000000

12. Na kolik je pro Vas smérodatny NAZOR VEREJNOSTI? *
0F ) 29eal g 5 U6 7% 80 g 10

OO O0O0OO0O00O0 O

13. Jak je pro Vas podstatné, aby byl material VARIABILNI a umoziioval projeveni Vasi KREATIVITY? *
Jak z hlediska tvaru, aby umoznoval realizovat neobvyklé tvary, tak z hlediska barvy.

g 1 23 4 58 B8 7 8B 8 10
OOOOOOOOOO"O

14. Jakou vahu pfitazujete ARCHITEKTONICKEMU VYRAZU stavby? *
0 1 2 38 4 5 8 7 8 9 10
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000060066 0

15. Do jaké miry je pro Vas podstatna KVALITA provedeného dila? *
O 208 A 5 6 7 8 9810

0000000000

16. Na kolik je rozhodujici RYCHLOST DODANI VYROBKU? *
0 28 3e A s e 7 8 90

66606066006 e

17. Do jaké miry ze zabyvate tim, jaka TECHNIKA bude nutna pro pfevoz materialu na stavbu? *
0 1 2 3 4 &5 6 7 8 9 10
00006 0060 6

18. Do jaké miry se zamyslite nad tim, jak bude naroéné SKLADOVANI MATERIALU na stavbé? *
\Vzhledem k tomu, Ze nékteré materialy vyZaduji zvla$tni podminky a nékteré naopak nejsou nikterak narocné na
skladovani.

6 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10
©COO0O0O0 00000

19. Vzhledem k tomu, Ze hmotnost pouzitého materialu ma vliv na celkovou hmotnost konstrukee, do jaké miry
lse zamys$lite nad HMOTNOSTI pouzitého materialu? *

0 AC 2 34 B 6 7¢ 8 9 10

00000000006

20. Na kolik je pro Vas rozhodujici, zda k provedeni prace budete potfebovat SPECIALNE KVALIFIKOVANE
PRACOVNI SILY? *

Presnéji feéeno, zda material volite v zavislosti na sloZitosti jeho montaze, kdy u slozitych montazi nejste schopni praci
zajistit svymi pracovnimi silami, ale pouze formou subdodavky.

GRS 2 3. 4 5. 6 T 8 9 10

e0e00000OOCOCOO

21. Jak je rozhodujici NORMOVA PRACNOST MONTAZE? *
002 3 4 5 6 7 8 9 10

MBMOMOWC“) OO ® e 6 e O

22. Jak je pro Vas dulezita RYCHLOST PROVEDENI V PRAXI? *
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6 % 2 8 4 8 86 7 8B ¢ W
e00e0 000000

23. Na kolik je podstatna SNADNA MANIPULACE s materialem? *
ORI 3 S ns 8. 7 8 9 10

24. Do jaké miry dbate na to, aby byl material SNADNO OPRACOVATELNY? *
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

25. Jak je pro Vas smérodatné mnozstvi PRISLUSENSTVI, které je nutné k montazi materialu? *
Presngji feceno, do jaké miry se zabyvate tim, zda k montazi bude potfeba nékterych specialnich nastroju a treba
\vzhledem k naro¢nosti od tohoto feseni ustoupite.

o4 208 4 5 6 7 6 9 10

00000000000

26. Do jaké miry se zamyslite nad spotifebou VLOZENE ENERGIE? *
Coz je neobnovitelna energie, ktera je vlozena do ziskani surovin, jejich zpracovani, dopravy a montaze.

OF 4,828 =8 g 65 N85 0 8 9R 10

27. Do jaké miry pfemyslite nad tim, kolik ODPADU vznikne pfi realizaci? *

() 1T B RS T S R | o)
® 60 00 e 00 O e &
28. Jak je pro Vas dilezita RYCHLOST VYMENY poskozeného materialu a RYCHLOST PROVEDENi OPRAV? *

QR R 2 03 "4 5 87 8 g 10

©O000000000O0

29. Na kolik jsou pro Vas rozhodujici ¢as a finance, které jsou nutné k UDRZBE? *
g 203 4 § 6 7 8 98 10

00000000000

30. Jakou vahu pfikladate TEPELNE IZOLACNIM VLASTNOSTEM fasady? *
ol 2,3 4 5 6 7 8 9 10
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0000600006

31. Jakou vahu piikladate ZVUKOVE 1IZOLAGNIM VLASTNOSTEM fasady? *
0 1 2 38 4 5 8 7 8 8 10

00000000000

32. Jakou vahu prikladate odolnosti fasady vié¢i MRAZU NEBO HORKU? *
0 1 2 8 5 8 7 8 980

00000000000

33. Jakou vahu prikladate odolnosti fasady vuci PLISNIM A HOUBAM? *
0 4 2 wedl 5 e 7 8 90 10

9000000000 E

34. Jakou vahu pfikladate odolnosti fasady viéi VNEJSIM VLIVUM? *
Uako jsou napf. povétrnostni vlivy, kyselé desté ¢i povodné.

0 94 2 8 405 6 7 8 9 10

0000000000

35. Jakou vahu pfikladate odolnosti fasady vugi POZARU? *
(oI IO -y B A B 8 )

0000000000

36. Jakou vahu pfikladate odolnosti fasady va¢i VANDALISMU? *
Jako jsou napf. graffiti nebo shéraci kovu.

0 1 2 8 [ erier 70 a8 8 10

00000000000

37. Na kolik rozhodujici je pro Vas ZIVOTNOST daného materialu? *
or 1 2 3 4 &5 6 7 & 9 10

0000000000

38. S zivotnosti také souvisi nasledna likvidace. Do jaké miry se zabyvate moznosti RECYKLACE pouzitého
materialu? *

() b i e S A R )

OO0 O0O000O0O0O0
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39. Do jaké miry se zamyslite nad tim, zda Vami zvoleny material je ZDRAVOTNE NEZAVADNY? *
g1 23 4 5 6 7 8 9 10

40. Do jaké miry se zabyvate tim, jaky ma dopad pouzity material na ZIVOTNi PROSTREDI? *
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

00000000000

41. V piipadé, Ze jsem opomnéla néktery dulezity faktor, prosim, doplrite jej.

42. Jaka je Vase profese ve stavebnictvi?

87



Popis dilé¢ich uloh bakalarské prace

Popis stavby

V ramci dil¢ich uloh bakalafského studia byl fesen projekt s ndzvem Penzion Slavétin.
Objekt penzionu je navrzen jako zdénd dvoupodlazni budova, do které jsou zasazeny dvé
piistavby, které okolni prostory pozemku rozdéluji na vefejnou Cast, zdsobovaci Cast a
relaxacni ¢ast. Dispozi¢né je objekt rozdelen v 1. NP na stravovaci ¢ast, zdzemi penzionu a

kuchyni a v 2. NP jsou navrzeny pokoje pro hosty.

KNPR : PoloZkovy rozpocet stavby

V ramci této ulohy bylo ukolem samostatné zpracovat polozkovy rozpocet hlavniho
stavebniho objektu feSené stavby s pouzitim softwaru pro ocetiovani stavebni produkce. Jako
hlavni stavebni objekt byla ur¢ena stavba penzionu. Polozkovy rozpocet byl zpracovavéan na
zéakladé projektové dokumentace k danému projektu. Stézejnim tkolem v rameci této tlohy byl
vypocet vykazii vymér jednotlivych oddili uréené stavby, na jehoz zaklad¢ byly zapisovany
jednotlivé polozky do rozpoctového programu. Vystupem z programu byl polozkovy
rozpocet, ktery urcil celkovou cenu stavebniho objektu. Dal§im vystupem byla vyrobni
kalkulace polozek rozpoctu, ktera urcovala limitky ptfimych nékladt, tedy materialu, stroji a
normohodin. Celkové vySe ceny stavebniho objektu uvedend v polozkovém rozpoctu byla pii

vyhodnoceni porovnana s propoctem investora vypracovanym v ramci piedmétu KAN2.

PJPR : Nabidkova piiprava zhotovitele

Podkladem pro tento rozsahlejsi projekt byl vystup ulohy v ramci pfedmétu TERI,
polozkovy rozpocet hlavniho stavebniho objektu z pfedmétu KNPR a propocet investora
z ptedmétu KAN2. V ramci této tlohy bylo v prvni fazi tikolem urcit, které ¢asti stavebniho
dila bylo mozné realizovat svymi vlastnimi pracovniky, jejichZz pocet a struktura byly
stanoveny v uloze z TERI, a které ¢asti dila bylo nutno fesit subdodavkami. Na zakladé tohoto
ukolu byl proveden jeden z mnoha hodnocenych vystupl v ramci této tlohy a to poptani jedné
ze subdodavek u redlnych firem a jejich nésledné vyhodnoceni. Dal§im dil¢im ukolem bylo
sepsani smlouvy o dilo, kde byly stanoveny napf. platebni podminky a sankce pro dany
projekt. Déle nasledovalo zpracovani situace zafizeni stavenisté, urceni ndkladi na jeho

provoz a technicka zprava k jeho zafizeni. Hlavnim ukolem bylo zpracovani ¢asového planu
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v programu MS Project. Podkladem pro tento dil¢i tkol byla agregovana vyrobni kalkulace
projektu z KNPR. Ke slou¢enym polozkam v ramci agregace byly pfitazeny zdroje, poptipadé
subdodavatelé urceni pro jejich realizaci. V zavislosti na tomto Casovém planu pak byla
provedena analyza celého projektu, ktera zahrnovala analyzu finan¢ni, ¢asovou a zdrojovou.
Soucasti této ulohy byla i simulace vedeni zdznami ve stavebnim deniku, vypracovani

protokolu o piedéani a prevzeti stavenisté dokonceného dila a sestaveni konecné faktury.

TERI: Definice, zaloZeni a volba struktury podnikatelského subjektu

Zpracovani tohoto dil¢iho ukolu probihalo v zavislosti na velikosti a konstruk¢énim
feSeni dané¢ho projektu. Tato uloha byla simulaci zalozeni stavebni firmy, tudiz obsahovala
vSechny nalezitosti K tomu nutné. V prvni fazi byla sepsana smlouva o zalozeni firmy
Vv zavislosti na jeji pravni form¢, dale nésledovalo zpracovani zivnostenskych listi pro
jednotlivé Cinnosti firmy véetné potiebnych prohlaseni, jehoz soucasti bylo vyplnéni reédlnych
formulaia. Dale bylo tfeba pfihlasit firmu k finanénimu Gfadu, kde rovnéz bylo nutné
vypliovat formulafe. V neposledni fad¢ byl také proveden zapis do obchodniho rejstiiku.
StéZejni Casti této tlohy bylo ale definovani podnikatelského zdméru. NaSim tkolem bylo
stanovit pocty potfebnych zaméstnanct pro realizaci zvoleného projektu a to z fad vyrobnich i
nevyrobnich pracovnikil a také stanoveni jejich mezd. Soucasti bylo 1 stanoveni strojniho
vybaveni firmy, které slouzilo jako jeden z podkladil pro zpracovani prvotniho financovani
firmy, nebot’ v zavislosti na jejich poctu a finanéni naro¢nosti byla stanovena vyse Uvéru
firmy. Na zaklad¢ stanovenych mezd, pocatecniho uvéru a ptredpoklddanych ziskl firmy byl
stanoven piedpokladany obrat. Posledni dil¢i ulohou byla vhodné volba organizacni struktury

fizeni firmy.

PRRS: Kontrolni harmonogram investora

Tato dil¢i Gloha se zaméfovala na predinvestiéni fazi vystavbového projektu. Hlavnim
vystupem byl kontrolni harmonogram a zpracovani legislativné souvisejicich zadosti a
dokumenti. Jednim z nich bylo ozndmeni vetejné zakazky na stavebni prace formou uZzsiho
fizeni, dal$im bylo zpracovani Zzadosti o stavebni povoleni a Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Kontrolni harmonogram investora byl sestaven v podrobnosti jednotlivych
fazi projektovych praci a stavebnich objektt véetné rozlozeni celkovych nakladl investora po
meésicich, tyto naklady byly stanoveny propoctem investora v ramci KAN2. Harmonogram

zahrnoval Casové obdobi od investorské pripravy az po uvedeni projektu do provozu. V
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investi¢ni fazi projektu bylo predpokladané rovnomérné rozlozeni nakladl na jednotlivé

stavebni objekty a to v ¢asovém obdobi mésicti.

RVP: Vyhodnoceni efektivnosti investice

V ramci této dil¢i Glohy byla zpracovana studie proveditelnosti souvisejici s danym
projektem. V prvni fazi této ulohy byl definovan investi¢ni zamér a jeho kritéria pfijatelnosti.
Dale nasledovala analyza okoli, kterd zahrnovala analyzu S§irStho okoli zdméru, kde byl
analyzovan napftiklad hruby domaci produkt, nebo mira nezaméstnanosti v ramci dané oblasti.
Dalsi analyzou byla analyza oborového okoli zdméru, ktera definovala moznou konkurenci a
posledni byla analyza lokality zaméru. Podstatnou ¢asti bylo stanoveni provoznich pfijmi a
vydaja, které byly urCeny na zdkladé predpokladanych potfeb daného zaméru. Na jejich
zéklad€ doslo ke stanoveni cash flow investora stavby, rozhodnuti o zplsobu financovéni a
také bylo stanoveno financni cash flow. V zavislosti na téchto vystupech mohlo byt
provedeno vyhodnoceni, které bylo porovnano s kritérii pfijatelnosti a bylo tak mozné dojit
k zavéru, zda je projekt vhodné realizovat, ¢i nikoli. Soucasti této ulohy byla také analyza

rizik, které by mohly mit negativni dopad na vystavbovy projekt.
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