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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zvolené téma rozhodovani a vybéru variant patii mezi prlmérné narocna témata. Problematika rozhodovani a
vybéru variant je v odborné literature dobfe popsana a zmapovana.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body zadani prace jsou v odevzdané DP obsaZeny, aZ na bod roztfidéni investor Tomuto bodu neni
v praci vénovana zadna pozornost. Mira naplnéni a hlavné provazanost jednotlivych bodu je nedostatecna.
Naptiklad bod specifikace objektu je v praci obsazen, ale jiz neni nijak dale v praci vyuzit. Jednotlivé definované
varianty jsou obecné popsdny a nejsou vztazeny k referenénimu objektu. Varianty jsou navic posuzovany
oddélené, tj. konstrukce svislych nosnych stén, stfesni konstrukce, okna a vytapéni zvlast.

Zvoleny postup reseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pristup k reSeni problematiky student zvolil spravny. Dle struktury prace je ziejmé, Ze student znd a chape
problematiku rozhodovani. Problém spociva v mife propracovanosti a provazanosti jednotlivych bod(. Autor
uprednostnil kvantitu textu pred jeho kvalitou a vysledek plsobi neusporadané a nejasné.

Odborna uroven E - dostatecné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Autor postupoval dle obecnych krok( rozhodovaciho procesu, ¢imz naplnil zadani, ale jednotlivé kroky
nedostatecné provdazal a misty i nedostatecné vysvétlil. Jednotlivé vyhrady k praci:
1) U definovaného objektu neni uvedena nulova variant a nékteré udaje, napf. podlaznost objektu, typ
stfech v plvodnim navrhu, energeticka naroc¢nost, apod.
2) Kapitola 3 PoZadavky na energetickou naro¢nost budov a optimalizace objektu a kapitola 4 Tridéni
rodinnych domu dle energetické naro¢nosti nejsou vyuzity nejen v dalSich kapitolach, ale ani
v jednotlivych definovanych variantach., u kterych neni ani energeticka naroc¢nost posuzovana.
3) U jednotlivych variant autor pouze popisuje mozna reseni, ale k nim neuvadi zadné konkrétni Gdaje,
napf. naklady na poftizeni, energeticka narocnost u konstrukci apod.
4) Varianty feSeni jednotlivych posuzovanych stavebnich prvkd autor navzdjem nekombinuje mezi sebou
ani nevztahuje k reSenému objektu. Schazi vyhodnoceni navrzené varianty na referencni projekt.
5) V ramci celé prace autor nékolikrat zmiriuje anketu. Neni uvedeno, o jakou anketu se jedna, co bylo
cilem, jaké byly poloZeny otazky, popis vzorku respondentt, metodiky vyhodnoceni apod.
6) K posuzovanym kritériim autor neuvedl| u jednotlivych variant Zadné konkrétni Gdaje vSechna kritéria,
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vCetné méfitelnych hodnoti kvalitativni stupnici. Vysledné hodnoceni je navic zpracovano v ramci ankety,
ktera neni v praci dostatecné definovana.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po jazykové strance je prace dobra, obsahuje velmi maly pocet preklep( a stylistickych nedostatk.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor uvadi v seznamu pouzité literatury celkem 80 zdroju, co?Z je u diplomové prace nadstandardni mnozstvi.

V textu prace je ovsem odkazan podstatné mensi pocet zdrojl. Rozdil mizZe spocivat ve skutecnosti, Ze odkazy u
obrazk( nejsou uvedeny s pravné, dle pravidel pouzitého citacniho zdroje, a odkazy na zdroje v textu nejsou
disledné uvadény. V nékterych kapitolach nejsou odkazy na zdroje uvedeny viibec, ackoli je zfejmé, Ze musely
byt vyuzity (napt. 5.1, 5.1.1, 5.1.2.4, ...).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je rozsahla, samotny text ma celkem 124 stran. Autor postupoval dle zaddni, ale nestanovil si konkrétni cil
prace, coZ se na praci projevilo. Zpocatku prace plsobi jako ukazka zplsobu rozhodovani investora simulovand na
konkrétnim projektu v konkrétni lokalité, postupné prechazi do informativniho prehledu moznosti, které investor
k rozhodovani ma, doplnénému o informace k posuzovani energetické narocnosti. Nasleduje hodnoceni
jednotlivych moznosti z prehledu pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni, ovsem bez vztazeni k plvodni
varianté. V zavéru se autor zminuje o , nastroji pro objektivni zhodnoceni”, ktery je vyuzitelny pro projektanty i
investory.

Pfi obhajobé by mél student vysvétlit:

1) Jak by mélinvestor, ktery se rozhoduje uvaZzovat, aby pfi rozhodovani podle vytvoreného nastroje zameuzil
nevhodnym kombinacim jednotlivych moZnosti z prehledu — napf. srubova stavba x plastova okna.
2) Jaky dopad maji jim posuzované varianty na projekt definovany v kapitole 2.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 16.1.2015 Podpis:
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