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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Naroc¢nost odpovida studovanému oboru a predpokladanym znalostem studenta. MnoZstvi zpracovanych tdajl je znacné.

Splnéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno ve vsech bodech,

Zvoleny postup rfeSeni Zvolte polozku.

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup zpracovani prace byl vybran spravné. Logicky vede k vyhodnoceni posuzovanych variant. Metody pouzité
v diplomové préci odpovidaji zadani a cilim prace.

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuZil znalosti z predmétl studovaného oboru a seznamil se i s problematikou inteligentnich budov. Z praxe ziskal
mnozstvi dat, které vhodné pouzil v praci jako zaklad pro dalsi vypocty.

Odborna uroven prace je velmi dobra a zavéry jsou pfinosem pro projekt SMART Prague.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace Zvolte polozku.
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalné je prace velmi dobfe zpracovana a nevyskytuji se v ni Zadné chyby.

Vybér zdrojti, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuzil adekvatni materidly pro zpracovani diplomové prace, pouze bych doporucil i vyuziti literatury tykajici se
inteligentnich budov (studijni materialy oboru Inteligentni budovy, z dalSich napf. Garlik — Inteligentni budovy). Zplisob
citaci odpovida diplomové praci.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Hlavni vysledky jsou na velmi dobré drovni.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je zpracovand na aktudini téma. Student zpracoval mnoZstvi udaju, i kdyZ nékteré jen prevzal z jinych
dokumentd, vlastni pfinos je evidentni.

Ekonomické hodnoceni inteligentnich budov je komplikovdno faktem, Ze tyto budovy maji i jiny neZ jen ekonomicky
pfinos pro viastnika, k posouzeni by mély brany v uvahu i dalsi faktory. Pfi porovndni budov se stejnym opatifenim
ovliviiujicim spotrebu energie, ,neinteligentni a ,,inteligentni”, ta druhd budova dopadne urcité hure (z hlediska
ekonomického). Ale pokud vezmeme v uvahu, Ze jedno se zdkladnich opatreni je zajisténi bezpecnosti (Casto se
jednd o skoly), vysledné porovndni miiZe dopadnout jinak.

Otdzky:

Hodnotite projekt na 50 let. UvaZoval jste i obnovu technickych zafizeni budov? Ddle, jakd je Zivotnost vnéjsiho
zatepleni a oken?

Mad smysl poustét se do vystavby inteligentnich budov bez dotaci? Je dotacni financovdni udrZitelné?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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