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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studie proveditelnost (SP) je dllezitou komplexni analyzou podnikatelského zaméru, ktera slouZi k ovéreni realizovatelnosti
projektu na zakladé predloZzenych informaci a propoctd.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zadani bylo vyhodnotit podnikatelsky zamér z hlediska jeho proveditelnosti, resp. posoudit jeho financni navratnost. Chybi
informace o vstupech pro ekonomické posouzeni — napf. u budovy uréené k rekonstrukci je investor uveden jako provozova-
tel (koupi budovu, nebo pronajme ? (str. 60) — nejsou uvedeny naklady. Také chybi informace, zda jsou uvadény aktudlni
ceny, nebo odhadnuté pro obdobi realizace? Kde budou ziskani manazefi a vyvojovi pracovnici (jsou na trhu, za cenu, ktera
je uvedena?, uvolni je firma?).

Provozni faze je popsana naopak v nékterych ¢astech pfilis detailné (organizacni schéma, prac. pozice a podminky, mzdy,
BOZP, vybaveni ...), s tim, Ze vSe bylo bez analyzy pfevzato od investora.

Rizika jsou uvedena obecné — chybi specificka rizika pro zamér — napft. jde o chemickou vyrobu (i kdyZ podlimitni z hlediska
EIA), feSeni odpadu, zajisténi cash-flow pfi pouZiti vlastnich zdrojli a vefejnych dotaci (uvedeno, Ze GUvér nebude), ceny
surovin, oball apod. Planuje se pribézné zvysovani cen produktd bez blizsi argumentace. Chybéjici naklady a nezahrnuti
nékterych potencialnich rizik mohou vyrazné zménit propocty.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup byl proveden dle obecné metodické prirucky pro hodnoceni projekt do Spole¢ného regionalniho operacniho
programu MMR z r. 2004 (pro obdobi 2006-6). Prace je vSsak zamérena na projekt zavedeni vyroby a vyvoj novych produkt(,
ktery spada do oblasti rozvoje podnikani a inovaci, pro kterou byly vytvoreny vzorové metodiky pro SP (specializované
operaéni programy MPO pro obdobi 2007-14). Ty vyZaduji informace o charakteristice investora, jeho ekonomickych
ukazatelich, koncepcich, kapacitach, zkusenostech, systémem fizeni, VaV apod. Rovnéz chybi analyza vychoziho stavu,
situace na trhu a poptdvek apod. - viz komentar vyse. Podpora vyvoje novych produktll a inovace ve vyrobé je v souc¢asném
programovacim obdobi (2014-20) nadale dotacni prioritou.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast obecné spliiuje poZzadavky, jen vykazuje nékteré nepresnosti — napf. analyzy PEST a 4C nejsou analyzami
mikrourovné. Praktickd ¢ast postrada informace o investorovi, vychozi situaci a trhu (viz vyse). V analyze trhu je popisovana
obec a okres, které dle dalSich kapitol nebudou hrat zadnou roli pfi odbytu — vyrobky budou 3 odbératelé distribuovat do 9
kraja CR. Analyza trhu je omezena jen na ceny produktd, chybi informace o kapacitach a chovani konkurence na trhu apod.
Chybi komentare k pfevzatym datlim od investora a k nékterym dil¢im zavérdm — napf. k hodnoticim ukazateldm NPV, IRR,
dobé névratnosti ..., nebo k matrici rizik po opatreni.
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V teoretické Casti je uvedeno, Ze SP musi obsahovat komplexni a propracovany zavér, ve kterém se uvedou vysledky
jednotlivych ¢asti studie proveditelnosti a vyhodnoti se vzajemné souvislosti. Takovy zavér nebyl vypracovan.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prakticka ¢ast vykazuje nevyvazenost mezi kapitolami — napr. velmi stru¢né nebo chybéjici idaje o investorovi, trhu a pop-
tdvce (nikoliv analyza) a naopak detailni Udaje o fizeni projektu (popisy prac. pozic, pozadavky na kvalifikaci, zaméstnanecké
vyhody, prac. dobé, skoleni ...). V zavéru se uvadi, Ze byly provedeny podrobné analyzy planované vyroby, poptavky,
konkurence a okoli, coZ prace neobsahuje. Nékterd tabulky jsou oznacené jako Obr. a nékteré jako Tab.

Po jazykové strance je prace srozumitelna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramen je ke zpracovavanému tématu. Byla pouzita spiSe starsi podklady, k dispozici je novéjsi literatura, vydana po
r. 2007 a hlavné velké mnozZstvi pfikladd vhodnych SP. Pro praktickou ¢ast byla vétSina informaci prevzata bez komentare od
investora. Ani vlastni analyzy a propocty nejsou komentovany. Vétsina citaci je uvedena se zdrojem, nékteré bez (napf. str.
23,26,29,32) .

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Namétem bylo vyhodnoceni zajimavého podnikatelského zdméru z hlediska jeho proveditelnosti a hlavné
posouzeni jeho finanéni navratnosti. Prace vyuZzivala hlavné podklad( od investora, z kterych nevyplyva, zda byly
ziskany analyzami, nebo jsou jen konstatovanim investora. Prace obsahuje vlastni stru¢né analyzy a propocty, ty
vsak nejsou okomentovany, popt. doloZzeny argumenty (mimo 4 pfiloh). V praci chybi rozbor bonity investora,
ktery by ukazal miru schopnosti, mozZnosti nebo kvalit takovy projekt realizovat, coz je dllezitym vstupem do SP.

Otazky:
Jaky je rozdil mezi makroanalyzou a mikroanalyzou podnikatelského prostiedi?
Co je financni bonita projektu? (str. 32)

Pro¢ ma byt realizace projektu fizena hierarchicky? (str. 14)
Proc si myslite, Ze nové produkty zméni Zivotni styl mésta i okresu? (str. 42)

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.1.2015 Podpis: //L/ /4 ;
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