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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce definuje požadavek na vznik rozhodovacího nástroje pro oblast tepelného posouzení obálky novostaveb, 
dostupného širší veřejnosti. 
 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Deklarované cíle zadání byly splněny. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Práce logicky začíná rešerší současného stavu a navazuje na vlastní tvorbu modelu Obálka. Cíle, které jsou v závěru 
hodnoceny mohly být v úvodu více zdůrazněny ve formě pracovních nebo vědeckých otázek. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Práce obdobného charakteru (vývoj SW a jeho popis) jsou časově náročnější oproti jiným v důsledku vývoje aplikačního 
zpracování. Někdy pak nezbývá dostatek prostoru k teoretickému rozboru problematiky. I zde by bylo vhodné více rozvést a 
popsat teoretickou formou část věnující se tvorbě modelu. Není jasné, o jaký druh modelu v rámci matematické klasifikace 
se vlastně jedná (deterministický, stochastický, statistický, dynamický, statický, …) 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
V některých místech je možné diskutovat o vhodnosti použitých termínů jako například „…tvar modelu“, „dimenzování 
objektu“, „rozsah dynamiky“. V uvedených případech by bylo vhodnější například užití formulací „…forma modelu“, 
„prostorový popis“, „simulace“. Formálně je jazykové provedení na velice slušné úrovni. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Autor pracuje se zdroji různého charakteru v odpovídajícím rozsahu a struktuře.  
 

Další komentáře a hodnocení 
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Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Práce nabízí množství výstupů ze simulačních výpočtů, které by bylo možné dále komentovat. V jejich množství se čtenář po 
chvíli může přestat orientovat, čímž se poněkud stírá původní záměr dostupnosti aplikace pro laickou veřejnost. V rámci VaV 
určitě najde svoje uplatnění. Při práci s aplikací jednoznačně postrádám podrobnou navigaci pro nezkušeného uživatele. 
Celou sekci s výsledky jsem objevil v podstatě náhodným posunem na listu vpravo. Rozsáhlé množství výsledků by bylo 
vhodné strukturovat na základní a rozšířené. Pro robustní testy reaguje simulace správným způsobem. Výpočet by měl být 
doplněn analýzou konzistence vstupů (vstup text na místě očekávaného čísla zkolabuje výpočet). 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

1. Je možné vložit uživatelské vrstvy, které nejsou v interní databázi? 
2. Je aplikace připravena na různé druhy geometrických tvarů objektu? 
3. Je možné aplikaci vyvěsit v rámci Decision Lab? (jak je možné vypořádat/eliminovat vazbu na komerční 

nástroje,?) 

 

 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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