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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Interaktivni informacni systémy na Letisti Vaclava Havla v Praze
Jméno autora: Martin Pesout

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav letecké katedry

Oponent prace: Ing. Martin Voracek

Pracovisté oponenta prace: Klepnéte sem a zadejte text.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentafr.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentafr.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Vlozte komentafr.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentdr (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student ve své praci velice podrobné popisuje soucasné zplisoby odbaveni cestujiciho. Na zacatku prace student
udava vlastni prizkum. Ale ze samotného prizkumu je patrno, Ze student délal prizkum pouhé tfi dny v jedné
narazové Spicce. A vysledkem jsou hodnoty, které mohl ziskat z internetu, kde také zjisti kolik letadel a o jaké
kapacité pristalo. Nejsou uvedeny konkrétni pocty cestujicich. BEhem doby, kterou byla vymezena na psani prace,
mohl student ziskat vice hodnot. Letni vs. zimni obdobi, porovnani ranni, odpoledni a vecerni Spicky. Pfipadné
poukdzat na vyznamné dny v roce, jako jsou vyznamné svatky, ¢i vyznamné udalosti u nas nebo ve svété.

Kladné hodnotim vybér odbavovacich turniketd pro Terminal 1 a 2. A samotnym popis s jejich klady i zapory.
Navic udava priklady letist, kde jiz tyto turnikety jsou zavedeny s procentualnim porovnanim jejich Uspésného
zavedeni. BohuZel student nikde v praci nezminiuje spolupraci s letistém a ndzorem samotného letisté na
studentovu iniciativu.

V dalsi ¢asti prace jsou popsany mozné zplsoby monitorovani cestujiciho po terminalu a moznosti podani
informaci samotnému cestujicimu, vzhledem k odletu jeho letadla. Bohuzel ani zde student nezminiuje spolupraci
s letistém.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
Otazka:

1.Spolupracoval jste s letistém, nebo ptal jste se na jejich nazor, zda zvazuji zavedeni nékterého Vami
navrhovanych systémda. Turnikety, nebo informovani cestujiciho o odletu jeho letadla.

2.Jak slozity jsou Vami navrhované systémy, vezmeme-li v potaz velky vékovy rozdil cestujicich. Zda tento
elektronicky systém plynulost spiSe nezpomali, kdyZ ho bude pouZivat starsi a méné technicky zdatna osoba.

Datum: 2.9.2015 Podpis:
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