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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Vliv rychlosti na akustickou situaci na komunikaci Strakonicka v Lahovickach
Jméno autora: Ondfej Baroch

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: K612 Ustav dopravnich systém(i

Oponent prace: Ing. AleS Matousek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: EKOLA group, spol. s r.o., Mistrovska 4, Praha 10

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Jednalo se o narocnéjsi préci, kdy si student kromé zakladnich znalosti problematiky musel osvojit i zakladni poznatky
a zplUsob méreni v€etné provedeni zpracovani vysledkl méreni a praci v softwaru CadnaA.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

PredloZena bakaldrska prace spliiuje zadani a osnovu.

Drobnou vyhradu bych mél k bodu ,Podrobny popis vybrané lokality z akustického hlediska, srovnani realné situace
s Uzemné planovaci dokumentaci”. U tohoto bodu by v predlozené diplomové praci mélo byt |épe specifikovano, jak je
proveden podrobny akusticky popis, resp. v jaké kapitole.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student v ramci své diplomové prdce zvolil spravny postup a metody feseni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat

ziskanych z praxe.

Diplomant pouzil dostatecné podklady, ale jejich interpretace v textu by mohla byt vice propracovdna pro neodbornou

verejnost. Z diplomové prace neni jasné, jaky hygienicky limit je platny pro posuzovanou oblast, cozZ je pro feseny pfipad

velmi podstatné.

V diplomové praci jsou i urcité nepresnosti, resp. chyby, na které by bylo vhodné davat vétsi pozor pfi jejim zpracovani.

Napft.:

¢ Na strané 30 je uvedeno, Ze na obrazku 9 je vidét tvar a vyvoj designl karosérii od roku 1900. Obrazek vsak prezentuje
koeficient odporu.

¢ Na strané 35 se dovidame, Ze Lahovicky jsou severni ¢asti Zbraslavi, coZ neni pravdou.

¢ Na strané 40 je prezentovan obrazek s rychlostmi. Zde by mél diplomant jesté popsat, Ze ve sméru na Prahu nedochazi
od ulice Dostihova k omezeni rychlosti na 50 km/h.

e Zkapitoly 4.2.1 neni ziejmé, z jakého zdroje byly intenzity dopravy zjistény.

e U obr. 15 na strané 46 je Spatné uveden popis a legenda. Na obrazku jsou ¢erné oznaceny obytné objekty. Ve skute¢nosti
jsou na tomto obrazku touto barvou oznaceny i objekty neobytné. Ve sméru na Strakonice je v obrazku i objekt, ktery se
ve skutecnosti v Uzemi jiz nenachazi.

¢ Nastrané 52 by bylo vhodné upresnit podstatu véty: ,,...postizeny pouze domy v tésné blizkosti komunikace a to priblizné
02 dBvedneavnocio 3 dB.“.. Z véty neni zfejmé, vici cemu jsou hodnoty porovnavany.

e U tabulky 14 na strané 59 by bylo dobré objasnit, co je v dané lokalité nadmérny hluk.

Celkové vsak diplomat resil redlnou problematiku, pfi které si osvojil urcité zdkladni znalosti z problematiky, pouZil redlné

vysledky méreni, které implementoval do sestaveného 3D vypoctového modelu.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

informace, v jaké vysce je rast pocitan. Diplomant by mél dbat na peclivéjsi formulace a naslednou kontrolu své prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor diplomové prace popisuje v kapitole 2.2 Legislativa na strané 16 planované zmény zakona ¢. 258/2000 Sh. V textu vsak
nikde neuvadi, jaky zdroj informaci pouzil. Zdroj neni uveden ani v kapitole ,, Pouzité zdroje”. Dale je na strané 16 popisovana
smérnice 2002/49/EC, opét neni uveden zdroj, resp. odkaz, kde autor smérnici vyhledal. Ze smérnice je uveden urdity vytah
ke zpracovani strategickych hlukovych map z hlediska rozsahu jejich reseni (aglomerace nad 250 tis. obyvatel, hlavni silnice
nad 6 mil. vozidel za rok). Tyto informace jsou vSak zavadéjici, protoze slouzi pouze pro prvni kolo strategického mapovani.
Pro druhé kolo strategického mapovani je tento rozsah na zakladé smérnice jiz rozsiten.

Z kapitoly 4.2.1 neni ziejmé, z jakého zdroje byly intenzity dopravy zjistény. Jednalo se o data zjisténa diplomantem, nebo
data poskytnuta?

Doporucil bych diplomantovi, aby se vice zaméfil na dlsledné uvadéni zdroja a pouzivani informaci tak, aby pro neodbornou
verejnost nebyly zkreslujici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
DosazZené vystupy porovnavaji predpokladany vliv zmény rychlosti na akustickou situaci. K témto vysledkdim Ize podotknout,
Ze je vyjadireno pouze urcité porovnani, které vsak neni zcela uplné smysluplné. Urcité nelze v dohledné dobé ocekavat, ze
by opétovné mohlo dojit ke zvyseni rychlosti na 80 km/h v oblasti, ktera je nadlimitné zatizena hlukem. Uéelnéjsi by v praci
bylo vyhodnotit stavajici stav se stavem, ktery by navrhoval dalsi akustické opatieni ke snizeni hluku v posuzované lokalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
Otazky pro diplomanta:
1. Jaky hygienicky limit hluku plati pro posuzovanou oblast?
2. Jakeé dalsi protihlukové opatifeni by mohlo byt navrZeno pro snizeni hluku v oblasti?

3. Jakym zpuUsobem byly zjiStovany intenzity dopravy uvedené v kapitole 4.2.1, resp. o jaky podklad se
jednd?

y
Datum: 12.6.2015 Podpis: [ ,_//Mf/
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