OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

MozZnosti realizace Zelezni¢nich nastupist s uroviiovym pfistupem

Autor prace: Bc. Adam HLUBUCEK

Vedouci prace: Ing. Martin VACHTL / Ing. Martin JACURA, Ph.D.

Oponent price: Ing. Martin VANEK

Student Adam Hlubucek ke své diplomové praci prikro€il mimorfadné svédomité
a systematicky. Svoji praci pojal prakticky jako komplexni teoretickou kucharku pro moznosti
realizace zminénych nastupist i s uvedenim teoretickych a praktickych pfikladu. S trochou
nadsazky se da tvrdit, Ze pokud by byla mezi odbornou i SirSi verfejnosti poptavka po
monografii feSici danou problematiku, tato prace by nutné musela byt jejim zakladem.
Pfedchozi souvéti jen jinymi slovy podtrhuje celkovou systemati¢nost a vyzralost prace, jejiz
kvalita dozajista prameni ze studentova zajmu o problematiku zelezniéni dopravy. Na
nékterych mistech je prehlednost prace mirné snizena pouzitim extrémné slozitych formulaci
i dlouhych souvéti, coz v souvislosti s obCasnym preklepem mulze pulsobit pomérné
chaoticky, nicméné to v zadném pfipadé nesnizuje kvalitu studentova usili.

Cela prace je pojata jako soubor ¢Ctyf zakladnich tematickych celkd - reSer$ni,
metodicka, pfikladova a navrhova cast. ReSersSni ¢ast zahrnuje vycCet prakticky veSkerych
zakonnych a podzakonnych predpisU, technickych norem a internich smérnic provozovatele
drahy, a potom jejich vyklad. Nutno pfiznat, Ze je pojata velice komplexné a spravné
zahrnuje i ty profese ZelezniCniho stavitelstvi a technologie, které s danou problematikou
zdanlivé nesouvisi. Na to navazuje metodicka &ast, ktera je prakticky aplikaci pfedchoziho
celku. Pfikladova ¢ast je oproti tomu pomérné struéna a jednotlivé vzory realizovanych stanic
by si kromé fotodokumentace zaslouzily dopInéni i struénym komentafem s klady a zapory
aplikovanych usporadani, pfipadné pro pfehlednost i se zjednoduSenymi dopravnimi
schématy stanic. Navrhova Cast je velmi dobfe teoreticky okomentovana a doklada snahu
autora o co nejobjektivnéjSi a nejkomplexnéjsi pfistup, zaslouzila by si vSak kromé& popisu a
vykrest dopravnich schémat i grafické zpracovani formou situaci. Nicméné vzhledem
k rozsahu a pojeti teoretické €asti se jedna jiz jen o maly krucek k dokonalé encyklopedii.

Dilo je zpracovano mimofadné kvalitné, nic zasadniho praci neni nutné vytykat,
pouze si dovolim uvést nasledujici drobné pfipominky ¢i naméty na doplnéni:



str. 29 (kap. Konstrukce nastupisté) - pro kompletnost by se sluselo doplnit
aplikaci typu Umsteiger Plus 2000, jejimiz nejvyznamnéjSimi pfinosy jsou
snizeni zaboru prostoru nutného pro realizaci nastupisté, snadna
rozebiratelnost a s tim spojena snadnéjSi moznost strojového Cisténi
kolejového loze; v sou€asné dobé se naléza na tfech mistech zelezni¢ni sité
CR;

str. 45 (kap. Hmatové prvky) - bylo by vhodné doplnit kapitolu o pfiény fez,
pohled Ci schéma s popisem umisténi jednotlivych prvkd, klidné i prevzaty
s uvedenim zdroje;

str. 49 (kap. Osova vzdalenost koleji) - vhodné by bylo doplnit kapitolu
0 hodnoty osové vzdalenosti, kterych je mozZno nebo nutno dosahnout pfi
aplikaci poloostrovnich nastupisdt’ (jednostrannych i oboustrannych); slozitost
kolejového usporadani obecné je jednim ze zakladnich vstupnich parametrd
pro uvahy o koncepci nastupist, tudiz by si zaslouZila byt sledovanym
parametrem v ramci vyhod a nevyhod pro jednotlivé zplisoby realizace
nastupist uvedenych na kartach v Pfiloze I.

odkaz na Stavebni a technicky fad drah je v Seznamu pouzitych zdroju
omylem nahrazen odkazem na Dopravni fad drah.

Pochvalu si autor naopak mj. zaslouzi v nasledujicich bodech:

vysoka kvalita pribézné i zavére¢né fotodokumentace;
uvedeni inspirativnich vzorovych pfikladu z blizkého zahrani¢i (SRN, Polsko);

rozsah schémat pro jednotlivé kombinace druhl stanic a zpusobU instalace
urovriovych nastupist;

vyzva k aplikaci zabezpec€eni Uroviiovych pfechodl prostfednictvim svételné
signalizace, coz je prostfedek, u kterého je snaha jej realné zahrnout do
systému technickych norem Zeleznic v naSem prostiedi jiz nékolik let.

Jesté prfed vlastnim zavérem posudku si v souvislosti s textem uvedenym v praci
dovoluji autora dotézat na nasledujici:

V kapitole 3.1.2 Provozni kritéria na str. 74 spravné uvadite, ze dle CSN 73
4959 je mozné poloostrovni nastupisté zfizovat ve stanicich na
jednokolejnych tratich (toto ustanoveni je v normé& obsazeno od jeji
novelizace v roce 2009). Jak podle VaSeho nazoru mohlo z formalniho
hlediska dojit k rekonstrukci Zst. Nesovice, ktera lezi na dvoukolejné trati €.
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340 dle KJR, jez je soudasti drahy celostatni? S ohledem na to, Ze stanici ve
své praci neuvadite, doplnim, ze rekonstrukce probéhla ve dvou etapach,
prvni mezi lety 2007-2008, druha mezi lety 2010-2011, pfiemz ta druha
s sebou nesla zfizeni novych uroviiovych nastupist, tedy jiz v dobé platnosti
zminéného ustanoveni. Ve stanici se nachazi jedno nové vnéjsi nastupisté
u predjizdné koleje a jedno oboustranné poloostrovni nastupidté mezi dvéma
kolejemi hlavnimi, tj. s uroviiovym pfechodem pfes jednu hlavni kolej a pres
zminénou pfedjizdnou kolej. Pfipadné nezodpovézeni otazky nema zadny vliv
na hodnoceni studenta oponentem.

Zavér: Prace svoji kvalitou beze zbytku naplfiuje oekavané ambice od studenta
magisterského studia, zvolenym pfistupem vysoce prekraduje standard a rozsahem mu
rovnéz naprosto vyhovuje. Z formalniho hlediska nelze praci vytknout zadné nedostatky.
Celkové je tak dilo distojnym zavéreénym vystupem studia na CVUT v Praze Fakulté
dopravni.

Student spinil zadanou ulohu a praci klasifikuji znamkou

A (VYBORNE)

V Praze dne 13. dervna 2015 Martin Vanék



