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ABSTRAKT

Predmétem této diplomové prace je provedeni bezpecnostni inspekce silnice 11/272 v Useku
Cesky Brod — Benatky nad Jizerou. Dal$im bodem je nalezeni nejrizikovéj$iho mista silnice
[1/272 a navrh upravy tohoto mista tak, aby byla zvySena bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich. Uprava bude poté ekonomicky zhodnocena a porovnana se ztratami

z dopravni nehodovosti.
ABSTACT

This diploma thesis deals with the realisation of the safety inspection of the road 11/272 in
the section Cesky Brod — Benatky nad Jizerou. Another point of this thesis is to find the
most dangerous places of the road 11/272 and to suggest its modification so that the traffic
safety would be increased. The modification is to be economically evaluated and compared
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Uvod

Pfedmétem diplomové prace je zhodnoceni stavajiciho stavu (provedeni bezpeénostni
inspekce) silnice 11/272 v useku Cesky Brod — Benatky nad Jizerou, nalezeni
nejrizikovéjsiho mista této komunikace a navrh Uprav nejrizikovéjsiho mista silnice 11/272.
Ugelem je snizeni po&tu dopravnich nehod, zejména pak dopravnich nehod s osobnimi
nasledky. V praci bude feSen usek silnice €.11/272 v okrese Nymburk, a to od km 2,11 —
hranice okresu Kolin / Nymburk az po km 23,27 — hranice okrest Nymburk / Mlada Boleslav.

Jedna se celkem o0 21,16 km. Trasa je patrna z obrazku 1.

Negativni strankou dopravy, ktera ovliviiuje hospodarsky vyvoj statu a regiond a zpusobuje
nemalé Skody v oblasti Zivotniho prostfedi a velké ztraty na zdravi a Zivotech obyvatelstva,
je nehodovost, ktera je v Ceské republice v silniéni dopravé obzvlasté vysoka [1]. Snahou
je navrhnout opatfeni v oblasti technické bezpecnosti silnic v souladu s Dopravni politikou
CR pro léta 2014 — 2020 s vyhledem do roku 2050, ktera povedou ke zvy$eni bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich, a tim ke sniZeni poctu dopravnich nehod a jejich

nasledku.

Cilem je navrhnout upravy silnice €.11/272, vybrat nejrizikovéjSi misto silnice &.11/272 a
nejvhodnéjsi varianty bude postupovano jednak posouzenim z hlediska sniZeni ztrat
z dopravnich nehod a finanéni naro¢nosti Upravy, dale pak s ohledem na maximalni snizeni
poCtu dopravnich nehod s osobnimi nasledky, ale také s ohledem na realizovatelnost
opatifeni. Realizovatelnost opatfeni je dana jednak prioritami vlastnika komunikace,
vlastnictvim pozemkd, kterych se Upravy dotknou, ale také samotnou finan¢ni naro¢nosti

upravy.

Pfi navrhu upravy bude postupovano tak, aby byly posouzeny moznosti Upravy, které budou
mit nejvétsi vliv na snizeni poctu dopravnich nehod, které jsou vS8ak mnohdy realizovany
v Fadech let (nékdy i desitek let). Kromé toho budou brany v ivahu také varianty, které jsou
realizovatelné témér okamzité, pfi relativné nizkych nakladech. U téchto uprav je vSak
pomérne tézkeé urcit jak vyznamny vliv budou na dopravni nehody mit, zejména pak na

nehody s osobnimi nasledky.

Pfi posuzovani mozného vlivu navrzenych variant uprav komunikace na dopravni nehody
je mozné porovnavani s jiz aplikovanymi obdobnymi opatfenimi na jinych mistech. Pro
porovnani je nutné zvolit mista s podobnou dopravni situaci a intenzitou dopravy, pocet
dopravnich nehod pfed a po provedeném opatieni, a to zvlasté z hlediska dopravnich

nehod s osobnimi nasledky.



Pro lepSi pfedstavu a orientaci je v praci uvadén jako uzemni celek pojem okres, pfrestoze
okresy jako uzemni celky byly v roce 2001 zruSeny. | pfes zruSeni je vS8ak pojem okres
natolik vzity a pro nékteré instituce vhodny pro uréeni své pusobnosti (katastralni Urad,

finan¢ni ufad apod.), Ze se bézné tento pojem uziva.
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1 Stavajici stav silnice 11/272

Jedna se o silnici druhé tfidy, ktera ma plnit funkci spojeni mezi okresy. Na jihu za€ina
v obci Cesky Brod, kde je ptes dalsi silnici Il. tfidy napojena na silnici &.1/12 Praha — Kolin.
Silnice €.11/272 pokracCuje na sever, kde kfizi dalnici D11 Praha — Hradec Kralové u obce
Bfistvi, a dale pak pfes Lysou nad Labem do Benatek nad Jizerou. Pfed Benatkami nad
Jizerou silnice €.11/272 kfiZi silnici pro motorova vozidla R10 Praha — Mlada Boleslav -

Turnov. Vedeni silnice €.11/272 je patrné z obrazku 1.

Re$ena komunikace nabyva na vyznamu predevsim z dGvodu propojeni rychlostni silnice
R10 s dalnici D11. Ridi¢i mohou usetfit kilometry zpoplatnénych silnic. Rovnéz posledni
dobou dochazi k pfesouvani provozu na mensi mnozstvi komunikaci z ddavodu
neutéSeného stavu komunikaci, kdy jsou nékteré komunikace pro uréitd vozidla

neprujezdna zejména z diivodu omezeni nosnosti mostu.

Kromé stavu vlastnich komunikaci je pravé stav mostd vaznym problémem. Naklady na
opravu mostl jsou vyrazné vyS$Si nez na opravu bézné komunikace. U mostl je v mnoha
pfipadech nutny vyraznéjSi zasah do konstrukce mostu, pfipadné jeho upiné odstranéni a
vybudovani mostu nového. Pravé zanedbani udrzby a kontroly mostu v poslednich letech
vyrazné prispél k dneSnimu stavu mostl. A pravé stav mostd vede k omezovani dopravy
na mnoha komunikacich. To samozifejm& znamena pfesouvani dopravy z téchto
komunikaci na soubézné komunikace, kde tak roste intenzita dopravy. To ma potom
nepriznivy vliv na bezpeénost dopravy na téchto komunikacich, které by za normaini situace
byly pfi svych parametrech relativné bezpecné. Az absurdné potom zni vyjadieni cestmistra
ke konkrétnimu mostu ,kdyby lidi védéli, po &em jezdi, tak by pfes ten most nejezdili“. Po

tom je otazkou, kudy by vlastné mohl ¢lovék bez obav jezdit.

Vlastni silnici €.11/272 Ize rozdélit do nékolika Usekl. Rozdéleni muze byt dle parametrd
komunikace nebo dle spojeni vyznamnéjSich komunikaci nebo sidel. Bohuzel parametry
komunikace nekoresponduji s u¢elem daného useku komunikace a nejsou v celém useku
komunikace stejné. Pravé nevhodné parametry komunikace budou pfedmétem druhé

kapitoly. Rozdéleni dle spojeni komunikaci a sidel maze byt nasledujici:

e 1.Usek: silnice &.1/12 (Cesky Brod) — dalnice D11 (exit 18 — BFistvi)
e 2.Usek: dalnice D11 - silnice €.11/331 (Lysa nad Labem)
e 3.Usek: prujezd méstem Lysa nad Labem

e 4.usek: Lysanad Labem — rychlostni silnice R10 (Benatky nad Jizerou)

V nasledujicich ¢astech a kapitolach bude komunikace posuzovana a feSena dle vyse
uvedeného rozdéleni s tim, Zze za pocCatek prvniho Useku bude bran zaCatek okresu

Nymburk a za konec ¢tvrtého Useku potom konec okresu Nymburk.
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1.1 Intenzita dopravy

Prehled o intenzitach dopravy v kfizovatce ziskame z celostatniho scitani dopravy v letech
2000, 2005 a 2010 na internetovych strankach Reditelstvi silnic a dalnic CR [3]. Intenzitu

dopravy na silnici €.11/272 Ize rozdélit na 6 Useku:

e 1. usek: Cesky Brod — Kounice

. . usek: Kounice — dalnice D11
[ ]

. Usek: dalnice D11 — Stary Vestec

1
2
3

e 4. usek: Stary Vestec — Lysa nad Labem
5. Usek: prujezdni Usek Lysou nad Labem
6

. Usek: Lysa nad Labem — rychlostni komunikace R10

V soucasné dobé by bylo vhodné doplnit jesté sedmy Usek a to rozdélenim Sestého useku
na dva Lysa nad Labem — Benatecka Vrutice a Benatecka Vrutice — rychlostni komunikace
R10. Dlvodem je rozrlstani Milovic. Milovice kromé plnohodnotného pinéni funkce bydleni
pIni v soucasné dobé také funkci tzv. ,nocleharny“. Jde o to, ze zejména lidé, ktefi zastavaji
délnické profese v Praze a blizkém okoli pfespavaji v pracovni dny v Milovicich a do prace
do svych domovu. Tito lidé nemaji tedy trvalé bydlisté v Milovicich, a to je také divodem,
Ze dle scitani obyvatel maji Milovice vyrazné menSi poCet nezZ ve skutecnosti a to asi o 1/3.
vétSinou voli trasu po silnici €.11/272 na rychlostni silnici R10 a dale do Prahy nebo Mladé

Boleslavi.

Velkym pfinosem z hlediska dopravy je potom samoziejmé elektrifikace trati Milovice — Lysa
nad Labem, ktera probéhla v roce 2009. Tim se vyrazné zvysila kapacita trati pfechodem

z motorovych jednotek ne elektrické jednotky, které nyni mohou jezdit pfimo do Prahy.

Intenzity dopravy v jednotlivych usecich silnice €.11/272 jsou patrné z nasledujicich tabulek
1 a 2. Pro lepSi pfedstavu, o které useky komunikaci z hlediska intenzity se jedna, je uveden

obrazek 2, kde jsou vyznaceny useky v€etné intenzit provozu. Legenda je na obrazku 3.

Ze scitani dopravy v letech 2000, 2005 a 2010 si Ize vS§imnout narustu intenzit dopravy. Lze
ovSem také pozorovat vétsi odliSnosti v urcitém roce a konkrétnim scitacim useku. V nasem
pfipadé se jedna o 2. usek v roce 2005, kde je vyrazny narust intenzity dopravy, a také o
3., 5. a 6. usek v roce 2000, kdy byla intenzita dopravy podstatné nizSi nez v nasledujicich

letech.
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Tabulka 1: Intenzita dopravy na silnici €.11/272* [vozidel/24hod.]

Usek komunikace Rok

2000 2005 2010
1. usek 2489 3387 3400
2. usek 2889 8811 2927
3. usek 3721 5613 5855
4. usek 5699 6133 7052
5. usek 6257 8803 9810
6. usek 1917 3598 3097

Zdroj:[3],data zpracovana autorem

Tabulka 2: Intenzita dopravy téZkych motorovych vozidel na silnici €.11/272 [vozidel/24hod.]

Usek komunikace

" Klucor

Rok 2010
1. usek 463
2. usek 476
3. usek 1072
4. usek 1883
5. usek 1467
6. usek 408
Zdroj:[3],data zpracovana autorem
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Obrazek 2: Scitaci Useky s intenzitou dopravy 2010

L ro¢ni pramér dennich intenzit — RDPI [voz./24 hod.] v obou smérech
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REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
W
Vysledky sc¢itani dopravy
na dalni¢ni a silni¢ni siti v roce 2010

KRAJ STREDOCESKY

CZ031
385 ro&ni priomér dennich intenzit [voz/24 h]
3-1093 (")  misto stanovisté a Cislo s¢itaciho tiseku (pFebiraného tiseku)
. W S S > stitaci sek s intenzitou 0-500 voz/24 h
stitaci usek s intenzitou 501-1000 voz/24 h

ooomooocooos stitaci dsek s intenzitou 1001 - 3000  voz/24 h

stitaci tsek s intenzitou 3001 - 5000  voz/24 h
- an a» a» e» a» e aw e SCitaci Usek s intenzitou 5001 -7000 voz/24 h
—— sCitaci dsek s intenzitou 7001 - 10000 voz/24 h
momomomowosose  sttaci dsek s intenzitou 10001 - 15000 voz/24 h

stitaci dsek s intenzitou 15001 - 25000 voz/24 h

Eem———————————

I sCitaci usek s intenzitou 25001 - 40000 voz/24 h

e —— SCitaci dsek s intenzitou 40001 - 60000 voz/24 h
stitaci tisek s intenzitou nad 60001 voz/24 h
nescitané uiseky

—

hranice kraje
hranice okresu

145 Cislo silnice - dalnice

Zdroj:[3]
Obrazek 3: Legenda k obrazku 6

Pro 5. a 6. usek plati, ze vyraznym rozvojem lokality Mlada v Milovicich (byvaly vojensky
prostor) doSlo k vyznamnému narustu dopravy, zejména v Useku Milovice — Lysa nad
Labem. Doprava sméfovala z Milovic po silnici €.11/272 do Lysé nad Labem k vlakovému
nadrazi nebo dale na dalnici D11 smér Praha. DalSi ¢ast dopravy potom sméfovala z Milovic
po silnici €.11/272 k rychlostni silnici R10 a dale smér Praha nebo Mlada Boleslav. Pomérné
velka Cast dopravy pred rokem 2010 koncila v Lysé nad Labem u vlakového nadrazi.
Spojeni vlakem mezi Milovicemi a Lysou nad Labem bylo pouze motorovymi jednotkami

s nizkou kapacitou, pficemz soupravy kon€ily v Lysé nad Labem.

V pfipadé 2. iseku se muze jednat o shodu nékolika ,nahod” najednou. Jedna se jednak o
skute€nost, Ze s€itani mohlo byt vyrazné zkresleno rozsahlejSimi pracemi na komunikacich,
pfipadné inzenyrskych sitich. V disledku téchto praci mohla byt uzavirka nékteré
z komunikaci a objizdna trasa vedena po tomto useku. Po zji§téni intenzit dopravy v letech
2000, 2005 a 2010 na silnici ¢.11/611, ktera je soubéznou komunikaci s dalnici D11, bylo
zjisténo, Ze intenzity v letech 2000 a 2010, jsou v primeéru o 2000 voz./24 hod. nizsi, nez
v roce 2005. Lze tedy predpokladat, Ze jednim z faktor( byly prace na dalnici D11 v pribéhu
sCitani. DalSim faktorem mu(ze byt volba séitaciho mista s ohledem na kfizovatky ve

séitacim Useku.
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pracemi na dalnici D11, pfi nichZ mohl byt uzavifen najezd na dalnici.

V tabulce 2 jsou uvedeny intenzity dopravy téZzkych motorovych vozidel. Tento udaj je
vhodny zejména pro porovnani sloZeni dopravniho proudu a jeho vliv na vhodny dopravni
prostor jako je $itka komunikace, smérové vedeni komunikace apod. Udaje jsou znamy

pouze ze scitani dopravy v roce 2010.

Zavérem k intenzitam dopravy Ize uvést, ze dle pfedpokladu je nejvytizengjsi 5. usek, coz
je dano jednak vyznamem této lokality (napojeni na vyznamné zelezni¢ni trasy: Kolin —
Nymburk — Lys& nad Labem — Praha a Nymburk — Lysa nad Labem — Mélnik — Usti nad
Labem), ale také prujezdnimi Useky silnici Il. tfidy (silnice €. 11/272 a 11/331). Silnice &.11/331
prochazi Lysou nad Labem ve sméru zapad — vychod a silnice €.11/272 prochazi Lysou nad

Labem ve sméru sever — jih.

Samoziejmé vyznamnou slozkou intenzity dopravy ve vétSich méstech je mistni doprava,
ktera mlze i vyznamné prevySovat dopravu tranzitni. Mistni doprava v Lysé nad Labem je
dle mistnich znalosti ¢asto vedena po ostatnich komunikacich kvuli jejich menSimu vytizeni,
a tedy menSim problémdm v kfizovatkach. Vyjimku tvofi pouze nadjezd pres Zelezni¢ni trat,
ktery musi uzit v podstaté vSichni, ktefi chtéji pfejet z centra Lysé nad Labem do méstské
Casti Litol nebo zpét. Tyto intenzity, nebo intenzity v nékterych exponovanych mistech,
nemusi scitani dopravy podchytit pravé z divodu volby mista s¢itani. Proto je vhodné mit
dobrou mistni znalost pro spravné ur€eni nebezpeénych nebo nevhodné feSenych mist. To
samé potom plati pro spravny navrh upravy takovychto mist. V tomto pfipadé je potom
vhodné provést samostatné scitani dopravy v tomto misté, v€etné intenzit jednotlivych
dopravnich proudu, pokud se jedna o kfizovatku, a pfipadné i jejich asové uréeni. Pouze
na zakladé dobré znalosti dopravnich proudu a jejich sloZzeni je mozné navrhnout
nejvhodnéjsi feSeni dopravniho prostoru. Samoziejmosti je eliminace rGznych faktord,
které intenzity a sloZeni dopravnich proudud ovliviuji, jako jsou uzavirky a objizdné trasy,
statni svatky, zaCatek a konec prazdnin apod. Toto jsou faktory, které mohou vyrazné
ovlivnit intenzitu a slozeni dopravnich proudu. Zalezi tedy vyznamné i na spravné metodice

scitani dopravy (vhodny vybér dnl a €asu scitani).

1.2 Popis trasy

Trasa silnice €.11/272 bude rozdélena na 4. Useky podle vyznamu jednotlivych Usekl
komunikace uvedenych v kapitole 1. Rozdéleni na useky je patrné z obrazku 4. Déleni
silnice €.11/272 na useky uvedené v kapitole 1.1 je dle intenzit provozu a nebude s nim dale

pracovano.
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Zdroj:[2], zpracovano autorem
Obrazek 4: Rozdéleni sledované komunikace na useky
Popis stavajiciho stavu je s ohledem na délku sledovaného useku komunikace obecny bez

podrobnéjSich detailli pouze se zakladnimi parametry. Podrobné;j$i usporadani komunikace

bude pfipadné uvedeno v kapitole 2, kde budou hledana problémova mista.

Trasa silnice &.11/272 je popisovana ve sméru stani¢eni komunikace od Ceského Brodu ve
sméru na Benatky nad Jizerou. Toto pravidlo bude dodrzovano v celé praci, pokud nebude

vyslovné uvedeno jinak.
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1.2.1 1. ausek sledované komunikace
Jedna se o Usek silnice &.11/272, ktery zagina na hranici okresu Nymburk u Ceského Brodu

a kon¢i mimourovnovou kfizovatkou silnice €.11/272 s dalnici D11 (Praha — Hradec Kralove).

Jedna se o usek, ktery zacina hranici okresu Nymburk, kdy Sitka zpevnéné casti
komunikace je 6,2 m. Jedna se o §$itku jizdnich pruhd vEéetné vodicich prouzkl a zpevnéné
¢asti krajnice. Na trase je fada smeérovych a vyskovych oblouku v kratké vzdalenosti od
sebe, na které navazuje klesani lesnim Uusekem do Kounic. Vjezd do obce Kounice je po
pravotogivé zatadce. Sitka komunikace na vjezdu do obce je 6,5 m. Komunikace v obci dale
klesa a je vedena dvojitou zataCkou mezi domy ,esiCkem®. Vjezd do dvojité zatacky je
rozSifen na 7,0 m, v misté zmény smeéru zatacky je Sirka komunikace 7,3 m a nasledné se
opét komunikace zuzZuje na 6,3 m. Klesani konCi za nasledujici zatackou, ktera tvofri
kfizovatku se silnici lll. tfidy. Jedna se o kfizovatku se ,zalomenou“ hlavni pozemni
komunikaci. Po navazujicim pfimém useku hlavni pozemni komunikace v misté kfizovatky
odboduje vlevo. Jedna se o zataCku s malym polomérem a rozSifenim ve smérovém
oblouku. V zata€ce se komunikace rozsifuje z pfedchozich 7,0 m az na 9,5 m a nasledné
zpét zuzuje na 6,8 m. Nasleduje pfimy usek komunikace, ktery opousti obec Kounice. Pfimy
usek konCi levotoCivou zatackou v misté, kde se pfipojuje ucCelova komunikace.
Komunikace je za zatackou zuzena na 6,0 m. Nasleduje usek komunikace Sifky 6,0 m
s Castou zménou sméru a vysSkovymi oblouky. Pfed kfizovatkou do obce Bfistvi je
komunikace rozSifena a je zfizen odbocovaci pruh pro levé odbo¢eni do obce Bfistvi. Za
kfizovatkou nasleduje usek komunikace s Siftkou zpevnéné ¢asti 10,25 m. Jsou zde dva
jizdni pruhy Sifky 3,6 m s vodicim prouzkem Sifky 0,125 m a zpevnénou ¢asti krajnice 1,4
m na kazdé strané komunikace. Nasleduje mimourovhova kfizovatka s dalnici D11, kde

kondi 1. usek.

1.2.2 2. usek sledované komunikace
Jedna se o usek silnice €.11/272, ktery zadina mimouroviiovou kfizovatkou silnice &.11/272
s dalnici D11 (Praha — Hradec Kralové) a konci kfizovatkou se silnici €.11/331 v Lysé nad

Labem.

Mimourovriova kfiZzovatka je feSena s odboCovacimi pruhy jak pro levé tak pro pravé
odboceni. Od mimouroviiové kfizovatky s dalnici D11 je komunikace vedena do obce Stary
Vestec v pravém oblouku o velkém poloméru. Sitka komunikace je stejna jako
v predchozim useku tedy celkova Sifka zpevnéné Casti 10,25 m. Pfi vjezdu do obce se
komunikace rozsituje 0 0,2 m jizdni pruhy a o 1,1 m prava zpevnéna €ast krajnice. Navazuje
levy smérovy oblouk o velkém poloméru a kongi stykovou kfizovatkou se silnici €.11/611. Po

odboc&eni vpravo na silnici €.11/611, bezprostfedné navazuje prlise¢na kfizovatka, kde vlevo
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pokracCuje silnice €.11/272. Stykova kfizovatka je feSena odboCovacimi pruhy pro levé
odboCeni na obou komunikacich. Nasledujici pruse¢na kfizovatka je FeSena
s odbocovacimi pruhy pro levé odboc¢eni pouze na silnici €.11/611, ktera je hlavni pozemni

komunikaci v pfipadé obou kfizovatek.

Od kfizovatky se silnici €.11/611 pokraCuje 2. usek ze Starého Vestce dale na Lysou nad
Labem. Komunikace je od kfizovatky vedena v Sifce 7,4 m, bez zpevnéné ¢asti krajnice.
Komunikace pokraCuje pfes mirné smérové oblouky a pfimé uUseky ve stejné Sifce
komunikace k prisecné kfizovatce se silnici €.111/2722. V kfizovatce je zfizen pruh pro levé
odboceni na silnici €.11/611 pouze ve sméru od Lysé nad Labem. Bezprostfedné za
kfizovatkou navazuje levy oblouk o malém poloméru, za nimz nasleduje usek komunikace
ve stejnych Sirkovych pomérech v pfimém useku po dalsi pravotoCivé zatacce, ktera tvofri
kfizovatku, nasleduje pfimy usek s Sifkou 6,5 m. Na pfimy usek, navazuje usek komunikace
pred mostem pres Labe, ktery je tvofen smérovymi oblouky opaénych smérd, mezi nimiz je
kratky pfimy usek s kfizovatkou. Komunikace se v téchto mistech rozsifuje na 7,4 m a je po
obou stranach lemovana svodidly. Za mostem pres Labe pokra¢uje komunikace novym
usekem ,obchvat®, ktery kon¢i na kfizovatce se silnici €.11/331 na okraji Lysé nad Labem.
Komunikace mezi mostem pfes Labe a silnici €.11/331 je vedena v navazujicich smérovych
obloucich opaénych smér s Sitkou komunikace 8,4 m (jizdni pruhy v€etné vodicich
prouzku jsou Sitky 7,4 m) se svodidly po obou stranach komunikace. V tomto Useku
komunikace se kratce za mostem nachazi stykova kfizovatka s plvodni trasou silnice

C./272, ktera vede do méstské Casti Litol v Lysé nad Labem.

1.2.3 3. usek sledované komunikace
Jedna se o usek sledované komunikace, ktery zacina stykovou kfiZzovatkou silnice &.11/272

se silnici €.11/331 a konci vyjezdem z Lysé nad Labem.

Soucasti sledované Easti komunikace silnice €.11/272 je také &ast silnice €.11/331 v ¢asti Lysé
nad Labem — Litol. Je to dano tim, Zze byla vybudovana prvni &ast obchvatu Lysé nad
Labem. Tim byl odveden provoz z plvodni silnice €.11/272 v méstské ¢asti Litol. V soucasné

dobé neni zatim obchvat dokon&en (neni pravomocné stavebni povoleni).

Usek vedeny po silnici &.11/331 v méstské &asti Litol je veden s minimalnimi smérovymi
zménami pfes kfizovatky do mist, kde se opét napojuje na silnici €.11/272 pfed nadjezdem
pFes Zelezniéni trat. Sitka zpevnéné &asti komunikace silnice &.1/331 je 6,4 m. Napojeni na
silnici €.11/272 je v misté prlsecné kfizovatky, kdy hlavni pozemni komunikace odbocuje

vlevo.

Komunikace dale pokraCuje pfes nadjezd v Sifce 10,6 m s navazujicim dlouhym pfimym

usekem ul. Jedlickova s Sitkou komunikace 10,2 m (Sifka jizdnich pruhu v€etné vodicich
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prouzki 7,4 m). V pfimém uUseku komunikace se nachazi nékolik kfizovatek, vCetné
kfizovatky, ktera pfipojuje OD PENNY. V této kfizovatce je zfizen pruh pro levé odboceni
k OD PENNY. Na konci pfimého useku je potom prav zataCka s odboenim na mistni
komunikaci (stykova kfizovatka). Komunikace dale pokraCuje ke kfizovatce se silnici
C.11/331 a 111/2725 (tzv. kfizovatka ,U kina®). Vjezd do kfizovatky je s Sifkou 10,0 m (Sitka
jizdnich pruhu v&etné vodicich prouzkd 7,4 m) a vyjezd je v Sifce za ,narozim“ 8,6 m mezi
obrubami. Pfipojeni silnice C.III/2725 v této kfizovatce je na vnitfni strané smérového

oblouku.

Komunikace dale pokracuje pfes ,esicko®, ve kterém se nachazi odsazena kfizovatka. Za
odsazenou kfizovatkou dochazi ke zméné povrchu z asfaltového na dlazdény. Komunikace
dale vede v Sifce 10,3 m mezi obrubami, z ¢ehoz je 5,3 m povrch z dlazby a po obou
stranach je panelova ¢ast komunikace Sitky 2,5 m. Jedna se o Usek s malymi smérovymi
zménami a kfizovatkami, ktery konci vidlicovou kfizovatkou. Na vidlicové kfizovatce silnice
C.1/1272 odbocuje vlevo na vedlejSi pozemni komunikaci a pfes dvé stykové kfizovatky

pokracuje na konec Lysé nad Labem.

1.2.4 4. asek sledované komunikace
Jedna se o usek silnice ¢€.11/272, ktery zacina mimouroviovou kfizovatkou silnice €.11/272
s dalnici D11 (Praha — Hradec Kralové) a kon¢i kfizovatkou se silnici €.11/331 v Lysé nad

Labem.

Tento Usek komunikace zadind na konci Lysé nad Labem. Sitka zpevnéné d&asti
komunikace je v tomto misté Sifky 6,5 m. Komunikace pokracuje pfes sméroveé oblouky a
pfimé useky do Benatecké Vrutice. V této ¢asti komunikace na useku délky cca 1 km stoupa
0 asi 16 m pFes vrcholovy oblouk spojeny s mirnym smérovym obloukem a nasledné klesa
zpét pfiblizné do stejné urovné jako pfed stoupanim. Nasleduje vjezd do obce Benatecka
Vrutice. Prujezd obci je v zakladni Sifce komunikace 6,7 m. PrUjezd obci je pfes pravy
smérovy oblouk, za kterym nasleduje kratky pfimy usek a levy smérovy oblouk. Za levym
smérovym obloukem zacina stoupani na konec obce, kde se na konci obce méni v mirné
stoupani a pokracCuje pfimym usekem pfes stykovou kfizovatku. Mimo obec je Sitka
komunikace 6,5 m. Za pfimym usekem nasleduje série smérovych obloukd a konec
stoupani komunikace. Nasleduje vjezd do obce Jifice, kde opét komunikace mirné klesa a
prochazi mirnym smeérovym obloukem. Jificemi prochazi komunikace v Sifce 6,6 m. Ke
konci obce za prusecnou kfizovatkou se klesani mirné zvétSuje a navazuji dva sméroveé
oblouky, za kterymi je konec obce. Dale komunikace pokraCuje v pfimém useku v Sifce
6,0 m jiz bez klesani, ke slozenému smérovému oblouku v naspu (tzv. ,Jificka zatacka").

Ve smérovém oblouku se komunikace rozsifuje na 6,7 m a nasledné opét pfechazi na Sirku
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6,0 m. Za timto obloukem po kratkém pfimém useku v roviné, komunikace opét zac¢ina
stoupat na horizont, kde nasleduje mirny smérovy oblouk a sledovany usek komunikace po

kratkém pfimém useku v roviné kon€i na hranici okresu Nymburk.
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2 Zhodnoceni nedostatkl stavajiciho stavu komunikace

Sledovany usek silnice bude posuzovan podle stavajicich predpisu. Jedna se zejména o
CSN 73 6101 [4] v extravilanu, CSN 73 6110 [5] v intravilanu a CSN 73 6102 [6] pro
kfizovatky. Nejedna se vSak pouze o posouzeni komunikace z hlediska pfedpisu. Ucelené
useky komunikace by méli odpovidat dané kategorii komunikace, jejimu zatizeni (intenzita
dopravy), kazdy usek by mél byt homogeni, komunikace by méla byt vysvétlujici a méla by
odpoustét chyby Fidi€u.

Proto bude provedena v ramci sledovaného useku silnice &.11/272 ,bezpe&nostni inspekce®.
Zaklady bezpecnostni inspekce jsou popsany v kapitole 2.1 a v nasledujici kapitole 2.2

bude vlastni vyhodnoceni sledovaného useku komunikace.
2.1 Bezpecné komunikace

2.1.1 P¥i€iny dopravnich nehod

Témér 95%2 vSech dopravnich nehod zavini Ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich, a jsou proto kliGovym aspektem bezpecnosti silniéni dopravy. Jednim z bodu
Dopravni politiky Ceské republiky je zvySovani bezpeénosti dopravy. ZvySovani
bezpelnosti provozu je rozpracovano v Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu.
Cilem je, aby se neuté3ena situace v bezpelnosti provozu v silniéni dopravé, zejména
zavaznost nasledku dopravnich nehod, radikalné zlepsila. Pro zménu této situace je nutné

pfijmout okamzita opatfeni v zakladnich oblastech [1]:

e lidsky faktor
e technicky stav dopravnich prostfedk
e technicky stav dopravni infrastruktury v€etné urovné technického zabezpeceni

provozu

Technicka bezpecnost silnic je dle mého nazoru tim nejdilezitéjSim faktorem, kterym se da
snizit po€et dopravnich nehod a jejich nasledkl. Jedna se o takzvané utvareni bezpecnych
komunikaci. Nejde pouze o to, aby komunikace mély pfisluSné parametry pro stavajici a
pfedpokladané intenzity provozu, byly navrhovany dle prislusnych CSN, technickych
podminek a stavajici legislativy. Dulezité je, aby nové komunikace a stavajici
rekonstruované komunikace dokazaly takzvané odpoustét chyby, Cili selhani lidského
faktoru a aby nasledky téchto selhani byly co nejmensi. S tim souvisi i psychologicka
prednost v kiiZzovatce vyplyvajici ze stavebniho stavu kfizovatky. Ostatné posledni vyzkumy

uvadeéji 30% spoluplsobeni komunikace na dopravni nehody.

2 Udaj za rok 2004.
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2 pism. q) zakona €.361/2000 Sb., dat pfednost v jizdé znamena povinnost fidi¢e nezahaijit
jizdu nebo jizdni ukon, nebo v ném nepokracovat, jestlize by Fidi¢, ktery ma prednost v jizdé,
musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy [7]. A to je zakladni kdmen urazu. Mimo obec
to jsou zejména rozhledové poméry a uhel kfizeni, které neumozni Fidi€i splnit povinnost
dat pfednost v jizdé. V obci jsou to potom, mimo jiné, asi nejCastéji stojici a parkujici vozidla
v blizkosti kfizovatky. U takového stojiciho vozidla mize fidi¢ pfi zastaveni klidné dodrzet
vzdalenost od kfizovatky, necha dostateCnou Sitku komunikace, ani jinym zpusobem
neporusi pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a presto Fidi¢ v kfizovatce, ktery je
povinen dat prednost v jizdé, nebude moci tuto povinnost splnit, protoze v kfiZovatce
nebudou zajistény rozhledové poméry souladu s CSN 73 6102, které musi byt zpracovany
v projektové dokumentaci stavby kfizovatky nebo pfipojeni, a které musi byt samozifejmé
vyhovuijici. Obdobné je to i u parkujicich vozidel napf. v zalivech, které se nachazeji
v bezprostredni blizkosti kfizovatky, nebo pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni

komunikaci.

KdyZ se potom podivam do statistik, zjistim, Ze v zavinénich je i zavada komunikace, coz
ale neni nic jiného, nez v pfevazné vétsiné vytluky a Spatny stav povrchu komunikace.
Zavada komunikace potom napfiklad v roce 2011 zaujimala 0,6% z celkového poctu

dopravnich nehod.

Jind je situace v pfiinach dopravnich nehod. Tady uz se komunikace nevyskytuje.
Znamena to tedy, Ze pfi¢inou je bud technicka zavada na vozidle, nebo je pfiCinou n&jaké
poruseni povinnosti U¢astnikd dopravnich nehod. Nikde z dostupnych zdroj jsem nezjistil,
Ze by fidi¢ za dopravni nehodu nemohl, protoze nemohl splnit svoji povinnost kvli
nedostateénym rozhledovym pomérdm, apod.. V roce 2011 je mezi deseti nejcastéjSimi
pfi€inami dopravnich nehod nedani prednosti v jizdé a nedodrzeni bezpecné vzdalenosti,
coz je zaroven Ctvrta nejcastéjsi pficina. Pfitom vhodnym provedenim kfizovatky v€etné
vjezdu do kfizovatky, by $lo vyraznym zplsobem tyto dopravni nehody omezit. Zejména u

dopravnich nehod zplUsobenych nedanim prednosti v jizdé, dochazi ¢asto k osobnim

Pokud se podivam napfiklad do pfehledu o nehodovosti za rok 2011 [8], zjistim, ze se ve
statistikach objevi prfehled nehod podle stavu komunikace a pfehled nehod podle
rozhledovych podminek. OvSem co je to za informace, jakou maji vypovidaci hodnotu a jak
je s nimi dale nakladano? Je tfeba si uvédomit, Ze statistiky se vytvareji z formulafe statistik
k dopravni nehodé, jez vyplnuje vZdy policista, ktery dopravni nehodu Setfi. Mnohdy je to i
po del§i dobé, protoze musi Seffit i dalSi dopravni nehody. Vyplfiovani takového formulare

je potom Cisté subjektivni véc, na kterou ma vliv i mistni znalost. Policista, ktery napfiklad
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nezna pfislusnou normu, tykajici se rozhledovych pomérd, mize tézko posoudit, zda
rozhledové pomeéry vyhovuji, coz je drtiva vétSina policistu, ktefi Setfi dopravni nehody.
Zhodnotit rozhledové poméry tak mohou pouze podle toho, kdyZ si stoupnou do kfiZovatky
a pouze subjektivné posoudi, zda se jim zda rozhled dobry nebo ne. Otazkou je, kolik
policistl si pfi Setfeni do pfisluSného mista stoupne a rozhledové poméry zkusi posoudit.
Je tfeba si také uvédomit, kolik Ukont musi na misté policisté provést. V pfipadé dopravni
nehody v kfizovatce, obzvlasté u kfizovatky vétSiho vyznamu, je velky tlak na co nejrychlejsi

provedeni Ukond a plnou obnovu provozu.

Ponékud zavad§jici je potom tabulka ve statistikach oznacena jako piehled nehod podle
situovani nehody na komunikaci, kde je jedna z polozek ,mimo komunikaci. To je pfimo
v rozporu s § 47 odst. 1) zakona ¢.361/2000 Sb., ktery zni: ,Dopravni nehoda je udalost
v provozu ha pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla“ [7]. Potom se bud o dopravni
nehodu nejedna, nebo je tato polozka ve statistice nevhodné pojmenovana. Tézko pak chtit,

aby tato poloZka byla objektivné vypinéna.

Pravé vysSe uvedené pfiCiny dopravnich nehod, nedani pfednosti v jizdé a nedodrzeni
bezpeCné vzdalenosti, jsou z cca 95% i pFi¢inami dopravnich nehod v kfiZzovatkach na
sledovaném useku silnice €.11/272. U téchto typld nehod vétSinou nikdo nefesi, pro€ vlastné
fidi€¢ nedodrzel bezpe€nou vzdalenost a najel na vozidlo jedouci pfed nim, nebo pro¢ nedal
prednost v jizdé. Kdyby se tyto informace v protokolech o dopravnich nehodach objevily, a
kdyby byly pfedany kompetentnim osobam, mohly by se rychle a bez néjakych slozitych
analyz vyhodnotit problémy konkrétniho mista a realizovat vhodna opatfeni. Je sice

pravdou, Ze ,dopravni inZenyfi* na dopravnich inspektoratech PCR maji pfistup

k dopravnim nehodam, ale vzhlede k jejich vytizeni pfi povinnostech, které jim uklada

dopravnim nehodam a mista ¢astych dopravnich nehod.

Samoziejmé k dopravnim nehodam nedochazi pouze v kfizovatce, jak by se mohlo zdat
z predchoziho, ale nejvétSi koncentrace je, az na vyjimky, pravé v kfizovatce. Pravé
vyjimkou muzZe byt napf. Jifickd zataCka. Vétsi koncentrace dopravnich nehod na
komunikaci mimo kfiZzovatku byva praveé v blizkosti zata¢ky nebo horizontu. Divodem jsou
nejCastéji pravé rozhledové pomeéry, kvuli kterym dochazi k dopravnim nehodam. Na
pfimych Usecich jsou tato mista pouze ojedinéle a hlavnim divodem téchto dopravnich

nehod je lidsky faktor.
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2.1.2 Utvareni bezpeénych komunikaci

Ridigi, i kazdému jinému G&astniku silniéniho provozu, musi byt v daném misté jednoznaéné
zfejmé, o jakou dopravni situaci se jedna a jak se ma chovat. Ta vyplyva z dopravniho a
stavebné technického stavu komunikace, tj. dopravniho prostfedi, ve kterém se pohybuje.
K bliz§imu vysvétleni situace mlze byt v nezbytné nutné mife pouzito dopravni znaceni a
dopravni zafizeni. Praxe ukazuje, ze pouze takové podminky vedou uc€astniky silniéniho

provozu k pfizptsobeni svého jednani danym podminkam [9].

Pouzivani dopravnich znaceni pouze v nezbytné mife ma oporu rovnéz v zakoné &.
361/2000 Sb., kde je v § 78 odst. 2) uvedeno: ,Dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zplsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo dulezity vefejny zajem.“ [7]. Toto bohuzel neni pfilis
dodrzovano. Dlvodd, pro€ je dopravni znaceni uzivano v nadmérné mife, nez to povoluje
zakon, je vice. Je to jednak nedostate¢ny pocet policistd, jejichz stav by mél byt pro fadné
plnéni danych ukolG dle studii pfiblizné 47 tisic, pfi€emz souCasny planovany stav je
pFiblizné 41 tisic policistu, a tento stav neni ani naplnén. DalSim divodem je poruSovani
zakona fidi€i at jiz z neznalosti nebo tieba z jejich pfedpokladu, Ze drobné pfestupky nikdo
fedit nebude. V pfipadé feseni prestupku se h§ji tfeba tim, Ze tam nebyla znacka. Proto
napfiklad méstska policie na mnohych mistech vibec nefesi parkovani, pokud tam neni
dopravni znageni - zakaz zastaveni, z obavy, aby se pfestupce neodvolaval nebo mozna i

Z neznalosti zakona, coz, jak praxe ukazuje, neni ojedinély jev.

Nadmérnym uzivanim dopravniho znaceni napfiklad dochazi ke ,slepoté” vicéi dopravnimu
znaceni nebo k jeho naprosté ignoraci zejména na trase, kterou fidi¢ pravidelné jezdi. Ze
zkuSenosti vim, ze vétSina lidi, ktefi jezdi na néjaké trase pravidelné, sice vi, kde se ktery
vytluk na komunikaci nachazi, kde ma dat pfednost, ale kde je jaké dopravni znaceni,
napriklad omezeni rychlosti, to obvykle nevi. Proto je nevhodné vyraznéji ménit dopravni
znaceni. Je naprosto nevhodné a nezadouci zménit zejména pfednost v jizdé, pokud
nedoSlo ke stavebni upravé tohoto mista. To povede jednak ke zvySenému vnimani
dopravni situace fidi¢em (i tim, kdo v tomto misté jezdi pravidelné), ale také k psychologické
prednosti. Naprosto nemyslitelnou a hazardni se jevi také zména pfednosti v kfiZovatce

apod., pokud jde o kratkodobé opatieni, jakym je napfiklad uzavirka.

Jednou ze zakladnich vlastnosti pozemnich komunikaci, ktera stale neni brana jako obecné
pravidlo, je princip odpousténi chyb. Vychazi z obecné platné zkusenosti, Ze chyby se muze
dopustit kazdy. Jde o to, aby drobna chyba byla dopravnim prostfedim odpusténa a neméla
fatalni nasledky. Pfikladem jsou pevné prekazky na krajnicich silnic, kolma ¢ela propustkd,

absence odpovidajici vysky el ochrannych ostrivkl apod. Jiné nasledky jsou z titulu
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srazky s pevnou pfekazkou, neZli je tomu v pfipadé, kdy dojde po havarii k opakovanému
pfevraceni vozidla, kdy vozidlo kon¢i v poli. Obdobné, kdyz €elo ochranného ostrivku

zabrani stfetu s chodci apod.

Velkym nebezpedim pro provoz na komunikacich jsou reklamy. Podél silnic, zejména silnic
II. tFidy a vySSich tfid a ve méstech, je reklam az pfili§ mnoho. Jednim z problému je jejich
konstrukce. Ta musi byt odolna, aby velké reklamy podél silnic v jejich ochranném pasmu
nejen unesla, ale také aby odolala povétrnostnim podminkam. Takovyto reklamni poutac
se stava pevnou prekazkou a potencialnim nebezpe€im pro uUCastniky provozu na
pozemnich komunikacich v pfipadé stfetu s timto zafizenim. Z mnoha studii vyplyva, ze
reklamni poutate odpoutavaji pozornost a zejména v pfipadé méné zkuSenych fFidicu
zapricinuji, ze vozidlo se zaéne pfiblizovat k okraji komunikace v dlsledku upoutani Fidice
a jeho nevédomého ,strhavani® fizeni. Ostatné upoutani pozornosti je hlavni princip,

respektive duvod umistovani reklamnich poutacl. Z vySe uvedeného je potom patrné, ze

problémem je potom zakryvani dopravniho znadeni — naruseni rozhledu na dopravni
znaceni. Rovnéz mlze dojit k pfehlédnuti dopravniho znaceni kvili barevnosti reklamniho
poutaCe nebo dokonce dochazi k umistovani reklamnich poutacdl na jeden sloupek
s dopravnim znacenim, coz je v rozporu s § 5 odst. 5) vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uUprava fizeni provozu na

pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisu.

Je tedy otazkou, pro¢ vlastné tyto nebezpecné reklamni poutae podél komunikaci jsou a
pro¢€ jich pfibyva. Je evidentni, Ze vécné a mistné pfislusné silniéni spravni ufady na mnoha
mistech nekonaji v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., ve
znéni pozdéjSich pfedpisl. A to i presto, Ze jsou Policii CR na tyto reklamni poutade
upozorfiovany zakonnym zplsobem. Je otazkou, zda to je laxnosti ufednikd nebo napfiklad
z dlvodu ovlivnéni €i natlaki samospravy mést, kde tito Ufednici pusobi. Néktefi totiz
alibisticky vyzvou majitele k odstranéni. Pokud ale reklamni poutac v dané |haté odstranén
neni, zadné dalSi kroky, které jim zakon uklada ucinit, jiz uCinény nejsou.
Hlavni pozadavky na bezpeénou kfizovatku a bezprostfedné navazujici komunikaci mimo
jiné jsou [9]:
e Uhel napojeni dle CSN 73 6102 — nutna podminka bezpe&ného rozhledu z vozidla.
e Posoudit vedeni hlavni a vedlej§i komunikace ve vztahu ke stavebné technickému
usporadani a uplatnit pouziti prvkd pro zvyraznéni povinnosti dat pfednost v jizdé.

o Podminky pro levé odboceni.
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e Osvétleni okruzni kfizovatky a vstupni brany k jejimu zvyraznéni jako stavebniho
prvku je povinné. Od daného mista fidi¢ odliSné vnima dopravni prostor.

e Vzdy musi byt podminky pro splnéni zakonem ulozené povinnosti dat prednost
Vv jizdé — rozhledové poméry.

o Nepfipustit vstup chodcl na vozovky z lesa, zpoza kfovi, stavby apod. Chodec musi

byt vidét a i on musi vidét a pfitom byt chranén stavebni Upravou.

Dle dopravni politiky podle priorit patfi mezi opatfeni v oblasti technické bezpec€nosti silnic
mimo jiné nasledujici opatieni [1]:

o Zavest systémové odstraniovani nehodovych lokalit.

o Postupné upravovat identifikované nehodové lokality, pruzné realizovat opatfeni
s nizkymi naklady (v€asné odstranovani vzrostlé vegetace z vyhledu, opravy vytluk
apod.).

e Realizovat prutahy obcemi podle platnych zasad a opatfeni pro dopravni zklidnéni
na pozemnich komunikacich, realizovat opatfeni pro zménu zpusobu jizdy na
vjezdu do obci, zklidfiovat dopravu v obcich.

o Zajistit vhodné uziti dopravniho znaceni.

e Zavést automaticky systém pro odhalovani a postihovani prestupkl proti
bezpecnosti silni€niho provozu.

e Pfivystavbé silni¢ni infrastruktury zfizovat kontrolni mista.

2.1.3 Bezpecnostni inspekce

Bezpec€nostni inspekce (dale jen Bl) je systematicka kontrola stavajicich pozemnich
komunikaci, provadéna vySkolenym pracovnikem (dale jen inspektorem) &i tymem
inspektorl za ucelem identifikace nedostatku a rizikovych faktort, které mohou zhorSovat
nasledky dopravnich nehod nebo pfispivat ke vzniku dopravnich nehod. Cilem Bl je
navrhnout opatfeni vedouci k odstranéni & zmirnéni identifikovanych nedostatkli a

rizikovych faktort [10].

Cilem provadéni bezpec€nostni inspekce je navrhnout opatfeni vedouci ke snizeni moznosti
vzniku dopravnich nehod, pfipadné k redukci nasledkl nehod a tim snizovat

celospolecenské ztraty z dopravni nehodovosti.

Bezpecnostni inspekce se zabyva pouze fazemi provozu a udrzby. Rozhodnuti pfijaté ve
fazich pfedchozich se logicky promitaji do provozu a nasledné udrzby. Proto se u¢inna a

dlouhodoba feseni Casto nachazeji pouze pfi znalosti vSech okolnosti plivodu problému.

U stavajicich komunikaci muze byt obtizné obhajovat investice do pozemnich komunikaci

a jejich vybaveni za ucelem zvySovani bezpecnosti na mistech, ktera byla inspektory
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identifikovana jako problematicka, ale na nichz se zatim nestaly Zadné nehody. Toto tvrzeni
plati obzvlast, pokud nejsou dosud dostatecné financovany ani upravy lokalit s vysokym
po¢tem nehod. Rozhodnuti a termin realizace opatfeni by mély vychazet
z pravdépodobnosti vyskytu nehod, pfedpokladané zavaznosti nehod, nakladl na opatfeni,
jeho efektivity a miry jistoty. Zfejmé nedostatky v bezpecnosti, které by mohly plsobit
nehody s vaznym zranénim, a které Ize vyreSit za pfijatelnych nakladu, by méli byt na

zakladé zavéru bezpecnostni inspekce napraveny.

Na nasledujicim obrazku 5 je zobrazeno postaveni nastroji bezpecného utvareni

pozemnich komunikaci.

planované pozemni komunikace stavajici pozemni komunikace

studie zamér projektu/projektova dokumentaoe zkusebni provoz/kolaudace bézny provoz

hodnoceni audit bezpe¢nosti bezpecnostm provadéni prohlidek
dopadu pozemnich komunikaci inspekce vybranych Usekd

Zdroj:[ http://www.audit-bezpecnosti.cz/nastroje-bezpecne-infrastruktury/]
Obrazek 5: Postaveni nastroji bezpeéného utvareni pozemnich komunikaci

Pro provadéni bezpecnostni inspekce neni nezbytné znat data o dopravnich nehodovosti
kontrolované lokality. Bezpeénostni inspekce je totiz systematicka kontrola pozemni
komunikace nebo jejiho dlouhého useku bez ohledu na pocet dopravnich nehod, které se

na lokalité udaly.

Provadéni bezpecnostni inspekce je systematicky proces, ktery neni zméfen na nehodové
lokality identifikované na zakladé nehodovych statistik €i udaji dopravni policie. Cilem
bezpecnostni inspekce je identifikovat jakékoliv faktory, které mohou zpUsobit dopravni
nehody, takZze sanacéni opatfeni by mély byt implementovany jesté predtim, nez se nehody
stanou. Tento pfistup Ize popsat jako proaktivni.

PFi provadéni bezpecnostni inspekce je tfeba vzit v Gvahu fadu lidskych faktor(, které
souvisi s chybovanim fidicl, a ke kterym muze pfispivat i utvarfeni pozemni komunikace.
Je nutné zvazit, zda stavajici komunikace odpovidaji schopnostem a moznostem fidi¢u

spravné a bezpecéné vnimat a jednat dle ménicich se pozadavkl dopravniho prostredi.

Pozornost pfi provadéni bezpecénostni inspekce je vénovana zejména nasledujicim

faktoriim:
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¢ Mentalni kapacita ridi¢e — kazdy fidi¢ je v ur€itém okamziku schopen vnimat a
zpracovat pouze omezené mnozstvi informaci z vnéjSiho i vnitfniho prostfedi.
Z tohoto divodu je nezbytné uvazovat o pfiméFfenosti dopravniho znaceni nebo
uspofadani komunikace tak, aby mentaini kapacitu nepfetézovala, ale zaroven na
fidiCe kladla stimulujici naroky.

¢ Vnimani — vnimanim a zpracovanim informaci se fidi¢ orientuje v dopravni situaci.
Je nezbytné, aby se fidi€ nemusel rozhodovat, jaky ukon je v dané situaci z hlediska
bezpecnosti spravny. Komunikace by fidi¢i méla svou povahou bezpe€nou jizdu
vnucovat a poskytovat jednoznacné informace. Je tfeba vénovat pozornost jevim,
jako jsou opticka iluze nebo opticky klam. Téchto jevl Ize naopak vyuzit k ovlivnéni
nékterych parametrd jizdy (rychlost apod.).

e Zatéz — cilem je minimalizovat faktory, které zatéz zplsobuji. Zatéz zpusobuiji
nejednoznaéné informace, dopravni konflikty, pfetizeni informacemi apod.

e Volba rychlosti — z velké &asti automatizovany proces, ktery je ovliviiovan
prostorovym uspofadanim a vedenim komunikace a povahou okolniho prostfedi.

e Orientace ridi¢ll a tolerance k chybam — Idealnim stavem by bylo, kdyby v§echny

komunikace byly ,samovysvétlujicimi“ a ,promijejicimi*.

Pfedmétem bezpecnostni inspekce by mélo byt zejména funkce komunikace, pficné
usporadani, smérové a vysSkové vedeni, kfizovatky (rozhledové poméry, kapacity, stav
povrchu vozovky, chovani fidi€, neCekana kfizovatka, pfitomnost chodct a cyklistd, svislé
a vodorovné dopravni znaceni, Sifrka komunikace a poloméry odboceni), svislé a vodorovné
dopravni znaceni, osvétleni, bezprostfedni okoli komunikace, prvky pasivni komunikace a
potfeby zranitelnych uc€astnikd silni€niho provozu. Dopravni znageni by potom mélo

spliovat zakladni zasady — u€elnost, srozumitelnost, vystiZznost, viditelnost a udrzbu.
2.2 Nedostatky stavajiciho stavu sledované useku silnice ¢.11/272

2.2.1 1. usek sledované komunikace

Zacatek sledovaného useku komunikace pred obci Kounice je veden v $ifce max. 6,2 m —
jizdni pruhy v&etné vodicich prouzku a zpevnéné Casti krajnice. Nezpevnéna &ast krajnice
ma potom maximalné 0,5 m. Pravé Sifka komunikace je prvnim nedostatkem tohoto useku.
Intenzitam provozu a kategorii komunikace odpovida dle tabulky 3 a tabulky 5 CSN 73 6101,
navrhova kategorie S 7,5. Z obrazku 6 jsou zfejmé parametry komunikace pro jednotlivé

navrhové kategorie dvoupruhovych silnic.
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Navrhova kategorie Sitka v m
pismenny b navrhova rychlost o " o &
Znak m km/h
S 65" 60; 50 2,75 0,00 0,00 0,50
S 7,5 70; 60; 50 3,00 0,25 0,00 0,50
S 9,5 80; 70; 60 3,50 0,256 0,50 0,50
S 11,5 90; 80; 70 3,50 0,25 1,50 0,50

% Zakladni hodnota bez rozéifeni ve smérovém oblouku.

) Navrhuje se pti intenzité silni¢niho provozu do 1000 voz /24 h.

Zdroj:[4]
Obrazek 6: Navrhové kategorie dvoupruhovych silnic

To muZze pUsobit problémy zejména pfi mijeni se nakladnich automobild nebo zemédélské
techniky zejména v blizkosti smérového oblouku nebo horizontu, kde nejsou dostate¢né
rozhledy.

DalSim nedostatkem je smérové a vySkové vedeni komunikace. Da se fict, ze fidi€ je
schopen vnimat smérové vedeni komunikace dostatec¢né dopfedu. S ohledem na vySkové
vedeni komunikace a vySkovym pomérum okolniho terénu ovSem neni schopen dostate¢né

dopfedu odhadnout vhodnou rychlost pro prujezd nékterymi zatackami.

Nevhodné je také vyusténi ucelové komunikace (polni cesty) na zaCatku lesa. V misté
pripojeni ucelové komunikace nejsou dostate¢né rozhledové poméry vlevo pro vyjeti na
silnici. Vzhledem ke smérovému vedeni komunikace, vyskam okolniho terénu a vegetaci je
rozhled vlevo pfiblizné 100 m. To je vzdalenost, kterd odpovida draze pro zastaveni
z rychlosti 80 km/h.

V nasledujicim lesnim Useku je potom nebezpecné klesani do obce. Bezprostiedné pred
vjezdem do obce je zatacka. Kromé toho v lesnim Useku je z jedné strany svah (komunikace
v zafezu) a z druhé strany komunikace jsou stromy v bezprostfedni blizkosti komunikace
ve stejné vySkové urovni. PFi dopravni nehodé potom mulze dojit ke stfetu s pevnou
prekazkou a vaznym nasledkim. To plati zejména za Spatnych klimatickych podminek

(dést, snih, namraza) v pravotocCivé zatacce pred zacatkem obce.
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Nasleduji problémy prujezdu obci Kounice. Jiz samotny zaCatek obce je problematicky,
protoZe, kromé dopravniho znaéeni omezujiciho rychlost fidi€ dopfedu neni obeznamen
s tim, Ze za zatackou nasleduje obec. Pfitom komunikace na vjezdu do obce je roz8ifena
z 6,2 m, v pfedchozim useku v extravilanu, na 6,5 m v obci. Chybi tedy vhodné opatieni

pfed vjezdem do obce (nebudeme-li po€itat dopravni znaceni omezujici rychlost).

Na pratahu obci je potom Sitka komunikace ve vétSiné Useku vymezena obrubou pouze
Z jedné strany, vyjimecné v kratkych uUsecich z obou stran. Z druhé strany komunikace
potom navazuje ve stejné vySkové Urovni travnaty pas. Na samotném vyjezdu z obce je
potom Usek zcela bez obrub, pouze s travnatymi pasy ve stejné urovni s komunikaci. Kromé
toho je Sifka komunikace v jednotlivych usecich dosti proménliva. To vytvari prostor pro
psychologické vnimani fidiCe takovy, ze fidi€ je svadén k rychlejsi jizdé. Komunikace bez
obrub s navazujicimi zelenymi pasy ve stejné urovni psychologicky u fidi¢e vzbuzuje pocit

bezpeci v tom smyslu, Ze v pfipadé problému se ma kam vyhnout.

V obci Kounice jsou pak dvé lokalni problémova mista. Prvni je kratce po za¢atku obce,
kde jesté komunikace vyraznéji klesa. Jedna se o dvojitou zatacku. Prvni problém spociva
v tom, Ze pfes rozSifeni komunikace az na 7,3 m, v nékterych ¢astech dochazi ke kolizi
vle¢nych kfivek. To je zplisobeno smérovymi oblouky opacnych smért a malych poloméra.
Problém je i v tom, Ze fidiCi jedouci do stoupani se zejména s nakladnimi vozidly snazi jet
vysSS8i rychlosti, pravé kvuli nasledujicimu prudkému stoupani, a naopak fidi¢i jedouci
z kopce prili§ nezpomaluji. Pro prijezd timto Usekem je rychlost 50 km/h zejména pro
nakladni automobily pfFili§ vysoka na to, aby mohli zabranit pfipadné kolizi. To je zpusobeno
pravé objekty, rodinnymi domy, které zasahuji na vnitfnich stranach smérovych oblouki
témér ke komunikaci (odstup cca 1,0 m). To je pficinou Spatnych rozhledovych pomérl na
hlavni pozemni komunikaci. DalSim problémem je fakt, Ze v jedné z téchto zatacek je
kfizovatka. Samoziejmé rozhledové poméry vpravo odpovidaji pouze draze pro zastaveni,
coz je v rozporu s CSN 73 6102 a samoziejmé Fidi¢ nemuZe splnit zakonnou podminku dat
pfednost v jizdé. A aby toho nebylo malo, je zde jesté problém s pohybem chodcu.
Chodniky jsou pouze v kratkych Usecich na jedné a druhé strané a nenavazuji na sebe.
Chodec tak musi jit vétSinu trasy v zeleném pasu nebo riskovat chizi po komunikaci, coz
je vzhledem k uvedenému velice nebezpelné. Rovnéz prechazeni v tomto useku
z chodniku na jedné strané, do vjezdu na druhé strané, za kterym nasleduje chodnik je
velice nebezpecCné, protoze v tomto misté nejsou rozhledové poméry ani na drahu pro
zastaveni. Situace byla v tomto misté v letoSnim roce feSena dopravnim znacenim a
odrazovymi zrcadly. Zalezi ovdem na fidi€ich, zda budou dopravni znaceni respektovat a
zda si vS§imnou odrazovych zrcadel. Pohled na vjezd do dvoijité zatacky ve sméru od Lysé

nad Labem je na obrazku 7.
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Zdroj: autor
Obrazek 7: Pohled do dvojité zatacky v Kounicich ve sméru od Lysé nad Labem

Druhym nevhodnym mistem je zataCka na hlavni pozemni komunikaci v misté kfizovatky
se silnici €.111/12721. Jde o zatacku, ktera kvali velmi malému vnitfnimu poloméru, i pres
velké rozSifeni komunikace v zataCce, neumoznuje plynuly prijezd nejdelSich vozidel.
V pfipadé, Ze se potkaji napfiklad dvé nakladni soupravy, musi jeden fidi¢ pockat na prujezd
druhého. Misto je oSetfeno dopravnim znacenim omezujicim rychlost a odrazovym

zrcadlem.

Vjezd do obce z opacného sméru opét neni zadnym vhodnym zplusobem FeSen, kromé

dopravniho znaéeni oznacujiciho obec.

Na obec Kounice navazuje Usek, ktery vede k dalnici D11. V tomto Useku je po kfizovatku
se silnici €.111/27224, do obce Bfistvi, silnice Sifky pouze 6,0 m. To &ini problém zejména pfi
vyhybani vétSich vozidel. Kromé toho se v tomto Useku nachazi zejména jedna nebezpecna
zatacka. Jedna se o zatacku, u které Fidi¢ Spatné odhadne jeji maly polomér s ohledem na
nasledujici viditelny usek komunikace. Dale jsou zde dva horizonty, byt na fidi€e pUsobi

prubéh komunikace jako relativné plynuly pouze s jednim horizontem. To je velmi
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nebezpetné zejména pfi objizdéni piekazek nebo pfi predjizdéni. Kromé toho se jedna o
usek s vymoly a poSkozenymi okraji vozovky. Chtélo by se Fici s utrhanymi zpevnénymi
Castmi krajnice, jenze tato ¢ast komunikace vzhledem ke své Sifce vlastné zpevnénou Cast
krajnice nema. Jedna se tedy o podkozenou Cast jizdniho pruhu. PFi vyhybani vétSich a
tézSich vozidel zde hrozi utrzeni ¢asti komunikace (jizdniho pruhu). Pohled na vybrana

mista této ¢asti komunikace ve sméru od Lysé nad Labem je na obrazku 8.

Zdroj: autor
Obrazek 8: Pohled na horizont a nebezpecnou zatacku od Lysé nad Labem

Za kfizovatkou se silnici €.111/27224, kde je pruh pro levé odboceni naopak komunikace
pokracuje s Sitkou jizdnich pruhd 2 x 3,6 m, vodicim prouzkem a zpevnénou &asti krajnice
Sifky 1,4 po obou stranach. Jedna se tedy o velmi komfortni Usek, ktery naopak vybizi
v opacném sméru. Zména parametrd komunikace je dana vystavbou dalnice D11, kvuli

které byla pfemisténa Cast useku silnice ¢.11/272.

Zavérem lze k 1. Useku fici, ze se nejedna o homogenni Usek komunikace. VétSina useku
ma nevyhovuijici (nedostatecné) Sifkové usporadani s nevhodnym smérovym a vySkovym
vedenim. Opakem pak jsou kratké Useky, které jsou zbyte&né naddimenzovany a vybizeji
tak k vys$Sim rychlostem, nez je zejména pro nasledujici Useky komunikace bezpecné.

Vjezdy do obce nejsou nijak zvlast zduraznény a charakter komunikace nenuti Fidi€e pfi
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vjezdu do obce zpomalit, spiSe naopak. Velkym nedostatkem je zejména mimo obec

chybéjici vodorovné dopravni znaceni ve vétSiné useku.

2.2.2 2. usek sledované komunikace

Tento usek navazuje na pfedchozi ve stejném Sifkovém usporfadani. To je s Sifkou jizdnich
pruhd 2 x 3,6 m, vodicim prouzkem a zpevnénou casti krajnice Sifky 1,4 po obou stranach.
Do obce Stary Vestec vstupuje komunikace v mirné dlouhé zatacce. Vjezd do obce neni
nijak zvlast deklarovan. Zastavéna Cast je pouze po jedné strané komunikace. Nevhodna
je zejména naprosta absence jakychkoliv prvkd pro psychologické upozornéni fidi¢e na
vjezd do obce. To je o to horsi, Ze jizdni pruhy se v obci rozsifuji, byt nepatrné o0 0,1 m, ale
zpevnéna ¢ast krajnice se na jedné strané rozsSifuje o 1,1 m. Od zacatku obce az po
kfizovatku se silnici €.11/611 Fidi€i zcela bézné prekracuji nejvyssi dovolenou rychlost 50

km/h, protoze z profilu komunikace a okoli si mnoho z nich ani neuvédomi, ze jsou v obci.

Pokradovani 2. Useku od kfizovatky se silnici €.11/611 pfiblizné odpovida dané kategorii a
intenzité provozu. Pro fidiCe je dobfe Citelné vedeni komunikace. Az po kfizovatku se silnici
C.1l/12722 se nachazeji dvé nebezpetna mista. Jsou to dvé vyraznéjsi zatacky, které svymi
parametry umoznuji prajezd nejvyssi dovolenou rychlosti. Vzhledem k vedeni komunikace
pfedchozi useky doslova vybizeji k predjizdéni. Bohuzel v téchto zatackach je na jejich
vnitfnich stranach vegetace, ktera naruSuje rozhledové poméry. Pohled na toto misto je na
obrazku 9. Rozhledové poméry jsou naruseny nejen pro predjizdéni, ale také pro zastaveni
kvlli pfekazce na komunikaci. Rozhledové poméry pro zastaveni jsou znazornény na

obrazku 10 a rozhledové pomeéry pro pfedjizdéni jsou znazornény na obratku 11.

Velikost drahy pro zataveni a velikost drahy pro pfedjizdéni udava pro konkrétni podminky
CSN 73 6101. Pravé rozhledové poméry nejspise stoji za dopravnimi nehodami pred
jednou z téchto zatacek. Zajimavé je, Zze k dopravnim nehodam dochazi pouze pfed jednou
z uvedenych zatacek, a to pouze v jednom smeéru jizdy. Dopravni nehody jsou feSeny

Vv jedné z nasledujicich kapitol.

Nevhodnym a nebezpeénym usekem je potom zatédCka bezprostiedné za kfizovatkou se
silnici €.111/2722. Jedna se o levotoCivou zatacku. Od kfizovatky je na vnéjsi strané zatacky
pruh stromU, které nejsou chranény. Pohled na toto misto je na obrazku 12. Pfi nehodé tak
muze dojit k velmi vaznym nasledkim. To plati i pro opaény smér jizdy. Za uvedenou
kfizovatkou je po levotoCive zataCce nasledné po kratkém pfimém useku pravotoCiva
zatacka, na jejiz vnitini i vnéjsi strané se nachazi pas stromud (les) s terénem v drovni
komunikace. Opét v pfipadé dopravni nehody mize dojit pfi stfetu s pevnou prekazkou

k vaznym nasledkdm.
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Zdroj: autor

Obrazek 9: Pohled na nebezpeCnou zatacku. Prvni snimek ukazuje pohled od Lysé nad Labem,
druhy a tfeti snimek je pohled od Ceského Brodu
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Zdroj:[4]
Obrazek 10: Rozhledové poméry pro zastaveni v oblouku
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Zdroj:[4]

Obrazek 11: Rozhledové pomeéry pro zastaveni a pfedjizdéni v oblouku
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Zdroj: autor
Obrazek 12: Pohled na nebezpecnou zatacku u kfizovatky silnic €.11/272 a 111/2722

DalSim nebezpe&nym usekem je usek komunikace bezprostfedné pfed mostem pres Labe.
Jde o usek, kde za levotoCivou zatdCkou navazuje kratky pfimy usek a nasleduje dlouha
pravotodiva zatatka na most pres Labe. Pravé v kratkém pfimém uUseku v mistech, kde
zacina pravotocCiva zatacka, je na vnitfni strané kfizovatka s mistni komunikaci a na prot&jsi
strané vyustuje ucelova komunikace. Bezprostfedné pred kfiZzovatkou je potom autobusova
zastavka, ktera se nachazi rovnéz za kfizovatkou v opaéném sméru jizdy. V misté
kfizovatky jsou Spatné rozhledové pomeéry, které jsou zpusobeny vedenim komunikace a
vegetaci. To plati i pro pfechazeni chodcu, ktefi nemaji rozhled pro bezpecné prechazeni

v pfipadé vzrostlé vegetace.

Poslednim nevhodnym mistem je stykova kfizovatka se silnici &.11/331. V tomto misté konci
silnice €.11/272 jako hlavni pozemni komunikace. Z psychologického hlediska toto fidii neni
dano dostatecné na védomi. Komunikace je pfed kfizovatkou vedena ve smérovém oblouku
se svodidly po obou stranach, takZe kfiZzovatku vnima fidi€¢ osobniho vozidla pfedevsim
podle dopravniho znacCeni. Ve vlastni kfizovatce je potom problém v rozhledovych
pomérech vpravo, kde je bezprostfedné za kfiZzovatkou konce obce a smérovy oblouk, na

jehoz vnitfni strané je vegetace, ktera narusuje rozhledové poméry.
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Samostatnou kapitolou je potom opét chybéjici nebo témér necitelné vodorovné dopravni

znacdeni.

2.2.3 3. usek sledované komunikace

V uvodu tohoto useku se pohybujeme po puvodni silnici €.11/331, ktera je dnes mnohde
mylné oznacovana jako silnice €.11/272. Tento usek komunikace, az po kfizovatku s ul.
Mirova u nadjezdu pfes Zeleznici, neni vyloZzené nebezpecny. Za nevhodné zde mizeme
povaZovat zelené pasy podél komunikace ve stejné uarovni, které komunikaci opét
psychologicky rozSifuji a navozuji vétsi pocit bezpedi fidicim. DalSim nedostatkem jsou
vytluky a vymoly a v jednom misté propadly okraj vozovky. Nevhodné, a v rozporu s CSN
73 6425 a CSN 73 6110, je potom provedeni autobusovych zastavek v zalivech, mezi
kterymi je pfechod pro chodce. Pfechod pro chodce se kvuali téméF vstficnému postaveni
autobusovych zastavek nachazi v podstaté v nastupni ploSe. Pfechod pro chodce je tak
dlouhy, svislé dopravni znaceni je daleko od pfechodu pro chodce, v jednom sméru
dokonce zarostlé vegetaci a pfechod pro chodce ani autobusové zastavky nejsou

nasvétleny.

V navazujici ¢asti komunikace je hned na zacatku problematicka kfizovatka s ul. Mirova,
pfed nadjezdem pies Zeleznici. Jedna se o kfizovatku se zalomenou hlavni pozemni
komunikaci vpravo. Pfed kfiZovatkou je mnozZstvi vytlukd, vymoll a zaplat. Pfi vijezdu do
kfizovatky se méni povrch z asfaltového na dlazbu (tzv. kostky) s Fadou nerovnosti a zaplat
a za kfizovatkou opét pfechazi povrch komunikace na asfaltovy. Vnitfni smérovy oblouk je
velmi malého poloméru cca 2 — 3 m, coz neodpovida intenzité povozu a provozu nakladnich
vozidel. Tento nedostatek &astecné vyvazuje velky prostor uvniti kfizovatky a Sitka
komunikace na vyjezdu z kfizovatky, ve sméru na nadjezd. Pohled na tento usek ve sméru
z centra Lysé nad Labem je na obrézku 13. Sitka komunikace na nadjezdu je 2 x 3,6 m,

s Sifkou zpevnénych ¢asti krajnic 1,3 m.

Zdroj: autor

Obrazek 13: Kfizovatka silnice €.11/331 a ul. Mirova pod nadjezdem
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Nevhodné feSen je rovnéz navazujici usek ul. Jedlickova, kdy pfimy usek délky pfiblizné
400 m od nadjezdu po zatacku je s Sitfkou jizdnich pruht 2 x 3,7 m a Sifkou zpevnéné casti
krajnice 1,3 m po obou stranach. To spole¢né se Spatné Citelnym, resp. po vétdinu ¢asu
zcela neviditelnym vodorovnym dopravnim znacenim, vede k Castéemu prekraGovani
rychlosti. Podél komunikace jsou v ul. JedliCkova vzrostlé stromy vétSich praméra a kere,
které tvofi tzv. Zivy plot. To ma za nasledek Spatné rozhledové poméry v kfizovatkach.
Dokonce i nevhodné umisténa postovni schranka v kfizovatce s ul. Zahradni znaénym
zpusobem narusuje rozhledové poméry. U vyjezdl ze sousednich nemovitosti kvali Zzivym
plotdm, nemU(ze byt o néjakych rozhledovych pomérech ani fe¢. Také pfechod pro chodce
v blizkosti kfizovatky s ul. Zahradni neni pfili§ bezpecny, a to z ddvodu jeho délky a

Spatného nasvétleni.

Na ulici Jedlickova navazuje asi nejnebezpelnéjsi ¢ast tohoto Useku komunikace, a to je
kfizovatka silnice ¢.11/272 se silnici €.111/2725 a 11/331, tzv. kfizovatka u kina. Jedna se o to,
ze se do kfizovatky najizdi pfes mirnou pravotoCivou zatacku, na jejiz vnitfni strané je
pripojeni silnice &.III/2725. Na rohu vnitfni ¢asti zatacky stoji objekt v rozhledovych
pomérech kfiZzovatky. Historicky byl tento objekt v davné minulosti odstranén, pravé
z davodu rozhledovych poméra. Poté byl na stejném misté postaven novy objekt, ktery mél
v pfizemi pouze sloupy a byl zde volny prostor kvuli zajisténi rozhledu, nicméné nasledné
byl z neznamych dlvodu tento prostor zastaven pro komeréni ucely. Rozhledové poméry
jsou necelych 30 m. To znamena, Ze rozhled neni zajistén ani na drahu pro zastaveni.
Rozhledové poméry jsou patrné z obrazku 14. Pfipocteme-li k tomu Sifku komunikace
silnice &.11/272 pfed kfizovatkou, a z toho plynouci pfekraCovani rychlosti, dale pfitomnost
pfechodu pro chodce, stav povrchu vozovky a dalSi charakteristické rusivé faktory, jedna
se 0 nebezpelné misto. Rozhledy feSi v sou¢asné dobé odrazové zrcadlo. Pro pfechody
pro chodce potom plati to samé co pro pfechod v ulici Jedlickova. Pohled na kfizovatku ve

sméru od Benatek nad Jizerou je na obrazku 15.

Za uvedenou kfiZzovatkou se po kratkém pfimém useku nachazi nevhodna dvojita zatacka
tzv. ,esicko“. To je nevhodné zejména z divodu dvou odsazenych protilehlych stykovych
kfizovatek a pfechodu pro chodce bezprostfedné pfed prvni zatackou, ktery ma stejné

neduhy jako pfechody predchazejici.

Za ,esiCkem“ prechazi povrch komunikace z asfaltového na dlazdény v Sifce 5,3 m
s pfilehlymi pasy z panelu Sitky 2,5 m po obou stranach vozovky. Povrch vozovky je jiz
naruSen mnoha zasahy do komunikace a v mistech, kde neparkuji vozidla, svou Sifkou
neprispiva k dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Naopak prvek, ktery alespon trochu
navozuje pocit vysoké rychlosti a tim i jeji snizeni je pfedevsim hluk, ktery se se zvySujici

rychlosti vyrazné zvysuje.
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Zdroj: autor

Obrazek 14: Rozhledové pomeéry vlevo v kfizovatce silnic €.11/272 a I11/2725 (ze silnice C.111/2725)

Zdroj: autor

Obrazek 15: Pohled na kfizovatku silnic ¢.11/272 a 111/2725 od Benatek nad Jizerou

Pfed koncem useku se nachazi jeSté jedno nebezpecné misto, a to je vidlicova kfizovatka
pfed koncem obce. Jedna se o kfizovatku silnice ¢.11/272 a 11/332. Pohled na tuto kfizovatku
z centra Lysé nad Labem je na obrazku 16. Hlavnim nebezpecim je tvar kfizovatky, zejména
Uhel pfipojeni vedlejsi pozemni komunikace, dale pak zména povrchu z dlazby na asfaltovy,
stav povrchu zejména okraju komunikace a Spatné rozhledové poméry zpusobené uhlem

kfizeni a oplocenim pfilehlého pozemku.
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Zdroj: autor
Obrazek 16: Pohled na kfiZovatku silnic €.11/272 a 11/332 ve sméru z centra Lysé nad Labem

Vjezd do obce z opacného sméru od Benatecké Vrutice je potom jako v ostatnich pfipadech
nevhodny, bez stavebnich opatfeni. Vjezd do obce svym uspofadanim naopak zvySuje
pocit bezpeci a nenuti tak psychologicky snizovat rychlost. To zpUsobuje mirné rozsiteni

komunikace s absenci obrub (zelené pasy v urovni vozovky).

2.2.4 4. usek sledované komunikace

Posledni uUsek sledované komunikace vykazuje zejména obvyklé nedostatky jako
v pfedchozich Usecich. Jedna se zejména o vjezdy do obci, kdy se v obci komunikace mirné
roz8ifuje, a na vjezdu nejsou opatfeni, ktera by FidiCe zpomalila, at’ jiz psychologicky Ci
stavebnim uspofadanim komunikace na vjezdu. Zejména nevhodny je v tomto sméru vjezd
do Benatecké Vrutice od Jific, kde komunikace v misté vjezdu do obce zacdina prudce

klesat.
Nevhodné je misto kfizeni vodoteCe pred Benateckou Vrutici, kde jsou pouze v misté
kfizeni staré betonové sloupky s vyplni tvofici jakési zabradli ¢i svodidlo.

Nevhodnym az skoro nebezpeCnym mistem je stykova kfizovatka v Benatecké Vrutici s ul.
Armadni. Hlavni pozemni komunikace je vedena ve smérovém oblouku, na jehoz vnitini
strané je betonové oploceni. To je divodem Spatnych rozhledovych poméru pfi odboCovani

vlevo z hlavni pozemni komunikace. Nevhodny je rovnéz vyjezd z vedlejSi pozemni
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komunikace, protozZe je v misté pfipojeni v pomérné prudkém stoupani, coz €ini Fidi¢im

problémy s rozjezdem.

Pro cely usek v extravilanu pak plati problém s chybé&jicimi smérovymi sloupky a také jako
v ostatnich usecich s absenci ¢i Spatné viditelnym vodorovnym dopravnim znacenim. Od
zaCatku Benatecké Vrutice se potom pfidava problém se stavem komunikace, ktera je
narusena Cetnymi vytluky, nevhodné provedenymi zaplatami a misty podélnymi trhlinami

na okrajich komunikace, ¢imz do budoucna hrozi odtrzeni ¢asti komunikace.

Samostatnou kapitolou je potom uUsek komunikace za Jificemi v km 22,3 — 22,7. Kromé
nedostate¢né Sifky komunikace (2 x 3,0 m jizdni pruh v€etné vodiciho prouzku), to jsou dva
navazujici smérové oblouky. Za prvnim obloukem navazuje po velmi kratké pfimé druhy
oblouk 0 menSim poloméru. Pohled na zatacku ve sméru od Benatek nad Jizerou je na
obrazku 17. Pohled na zatacku z opacného sméru od Lysé nad Labem je na obrazku 18.
Jako nevhodny se jevi rovnéz prabéh pfiéného sklonu vozovky timto mistem (nebylo
provéfovano méfenim). Jedna se o usek, ktery je nebezpetny zejména svou prehlednosti,
kdy fidi¢e zradi zejména odhad rychlosti pro prujezd druhou zatackou. Pfitom jsou v zatacce
sméroveé sloupky modré barvy z divodu namrzani vozovky jiz pfi teplotach tésné nad nulou,
coz je zpUsobeno proudicimi vétry. Pfed zataCkou je rovnéz upozornéni na nebezpecny
usek, sniZeni rychlosti a vodorovné dopravni zna€eni. Jak je patrné z rozboru dopravnich

nehod v nasledujici kapitole, fidiCi tato omezeni a upozornéni pfilis nerespektuji.

Zdroj: autor

Obrazek 17: Pohled na Jifickou zata¢ku od Benatek nad Jizerou
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Zdroj: autor

Obrazek 18: Pohled na pfijezd a prujezd "Jifickou zatackou" od Lysé nad Labem
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3 Rozbor dopravnich nehod a ekonomické ztraty

z dopravnich nehod

3.1 Dopravni nehody

Data o dopravnich nehodach jsou ziskana z vice zdroju. Hlavnim zdrojem je evidence PCR
— Lotus Notes [11]. Vzhledem k tomu, Ze z evidence PCR byly zjistény pouze dopravni
nehody od 1.1.2009, byla jesté ziskana data z jednotné dopravni vektorové mapy [12].
Porovnanim poctu dopravnich nehod a jejich nasledku ve stejném obdobi z pfedchozich

dvou zdrojl, bylo ovéfeno, ze se obé databaze shoduiji.

Dulezitym meznikem ,ve vyvoji dopravnich nehod* byla novela zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych zakonu, ktera vstoupila
v platnost 1.1.2009. Po této novele vznikl dojem, ze pocéet dopravnich nehod ubyl. Pravdou
je, ze policie CR eviduje vyrazné méné dopravnich nehod. V okrese Nymburk je to néco
malo pfes 40 % proti roku 2008. Dlvodem vS8ak neni skute¢nost, Ze by dopravnich nehod

ubylo, ale pravé zmihovana novela zakona.

§ 47 odst. 4) zakona €. 361/2000 Sb. v platném znéni zni: Dojde-li pfi dopravni nehodé
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prevysujici zfejmé na nékterém ze
zuCastnénych vozidel v&etné prepravovanych véci ¢astku 100.000,- K& jsou ulastnici
dopravni nehody povinni — pism. a) neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, ...
V zakoné je dale v § 47 odst. 5) upraveno, ve kterych dalSich pfipadech je u¢astnik dopravni

nehody povinen dopravni nehodu ohlasit policistovi [7].

Skuteénost o poétu dopravnich nehod je velice odli$na. Dle informaci pojistoven a Ceské
kancelare pojistiteld dopravnich nehod pfibyva. Bohuzel udaje o dopravnich nehodach
prozatim pojistovny policii CR neposkytuji. Tim se stava, Ze néktera mista, ktera byla pred
rokem 2009 misty Castych dopravnich nehod, v sou¢asné dobé takto vyhodnocena byt

nemohou, protoZe policie nema potfebné udaje.

V tabulce 3 je prehled o poctu dopravnich nehod na silnici &.11/272 ve sledovaném useku
za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.014. Na nasledujicim obrazku 19 je potom graficky
znazornéné porovnani celkového poétu dopravnich nehod s dopravnimi nehodami

s osobnimi nasledky.

Z uvedené tabulky 3 je patrny vyvoj dopravnich nehod a jejich nasledkd v obdobi od roku
2007 do roku 2014. Zajimavé je potom porovnani dopravnich nehod celého uUseku

sledované komunikace s rizikovymi misty a s nehodovymi misty a useky. Porovnani

43



dopravnich nehod v rizikovych mistech bude probrano v kapitole 4, ktera je vénovana

hledani nejrizikovéjSiho mista na zakladé analyzy rizik.

Tabulka 3: Dopravni nehody na silnici €.11/272 v obdobi 2007 - 2014

Y , Rok
Pocet dopravnich nehod T
2007 | 2008 i 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014
DN celkem 106 | 115 : 56 55 38 | 28 43 52
]

DN s osobnimi nasledky | 20 22 i 24 21 11 | 12 15 22
Smrtelné zranéni 0 0 : 1 1 1 0 0 0
]

Tézké zranéni 3 2 i 3 0 2 0 0 5
]

Lehké zranéni 28 30 i 25 31 14 | 15 18 31

Zdroj:[11],[12],data zpracovéana autorem

Pocet dopravnich nehod a jejich nasledky na silnici
€.11/272 ve sledovaném useku za obdobi 2007 - 2014
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50 15
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DN celkem DN s osobnimi Smrtelné zranéni Tézké zranéni Lehké zranéni
nasledky

Zdroj: data zpracovana autorem
Obrazek 19: Graf dopravnich nehod a jejich nasledkl na silnici €.11/272 v obdobi 2007 - 2014

Z hlediska dopravnich nehod se kfizovatky a useky o délkach az 250 m posuzuji jako mista

Castych dopravnich nehod, jestlize se na nich staly [13]:

e nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky za 1 rok nebo
¢ nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky stejného typu za 3 roky nebo

e nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Z vySe uvedeného bylo zjisténo, Ze se na silnici €.11/272 ve sledovaném useku jedna o usek
Castych dopravnich nehod v pfipadé tzv. ,Jifické zatacky“. Jedna se o Usek silnice &.11/272

ve staniCeni cca km 22,3 — 22,7. Skute¢na délka useku, kde k dopravnim nehodam dochazi
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je cca 150 m, ale ne vzdy je ve statistikdch zaneseno spravné misto pocatku dopravni

nehody. To zalezi na zkuSenostech policistu, ktefi dopravni nehodu vySetfuji a na zjisténych

stopach. Podrobnéjsi rozbor Jifické zatacky z pohledu dopravnich nehod bude uveden

v kapitole 3.3.

Pro porovnani a pfedstavu vyvoje dopravnich nehod je uveden v nasledujicich tabulkach 4

a 5 a obrazcich 20 a 21 vyvoj dopravnich nehod v Ceské republice a v okrese Nymburk.

Tabulka 4: Vyvoj dopravnich nehod v okrese Nymburk

Rok Pocet Usmrceno Téivc © Lehf: ©
nehod zranéno | zranéno

2008 1577 11

2009 683 11 36 297
2010 609 7 40 284
2011 595 7 41 266
2012 602 3 25 265
2013 634 6 19 251
2014 641 7 34 248

Zdroj:[11],[12],data zpracovana autorem

Vyvoj DN v okrese Nymburk

Obrazek 20: Graf vyvoje dopravnich nehod v okrese Nymburk
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Tabulka 5: Vyvoj dopravnich nehod v Ceské republice

Pocet Tézce Lehce
Rok Usmrceno N -
nehod zranéno zranéno

1998 210 138 1204 6 152 29 225
1999 225690 1322 6 093 28 747
2000 211519 1336 5525 27 063
2001 185 664 1219 5493 28 297
2002 190 718 1314 5492 29 013
2003 195 851 1319 5253 30 312
2004 196 484 1215 4878 29 543
2005 199 262 1127 4 396 27974

2006 187 965 956 3990 24 231
2007 182 736 1123 3 960 25 382
2008 160 376 992 3 809 24 776
2009 74 815 832 3 536 23777
2010 75 522 753 2823 21 610
2011 75 137 707 3092 22 519
2012 81404 681 2 986 22 590
2013 84 398 583 2782 22 577
2014 85 859 629 2762 23 655
Zdroj: [8], [14]
Vyvoj DN v Ceské republice
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Zdroj: autor

Obrazek 21: Graf vyvoje dopravnich nehod v Ceské republice
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3.1.1 Nehodova mista
Kdyz se podivame blize na dopravni nehody na silnici €.11/272 ve sledovaném useku

v obdobi od roku 2007 do roku 2014, tak zjistime nasledujici nehodova mista:

1. Kfizovatka silnice &.1/272 a 11/611 (od Ceského Brodu)
Kfizovatka silnice €.11/272 a 11/611 (od Lysé nad Labem)

w

Usek silnice &.11/272 pfiblizné v poloviné trasy mezi Starym Vestcem a kfizovatkou
se silnici &.111/2722.

KFiZzovatka silnice €.11/272 a I11/2722 ,Semicka kfizovatka®“.

Usek silnice &.11/272 u mostu pres Labe ,Za Labem®.

Kfizovatka silnice €.11/272H a 11/331 (obchvat).

KFizovatka silnice €.11/272 a 111/2725 ,U kina*“.

Kfizovatka silnice ¢.11/272 a 11/332 ,Y*.

Usek silnice &.11/272 mezi Jificemi a Benatkami nad Jizerou v km cca 22,5 , Jificka

© 0o N o g A

zatacka“.

Uvedena mista jsou orientacné vyznacena na nasledujicim obrazku 22.
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2

Mochov

Zdroj: [www.mapy.cz], zpracovano autorem

Obrazek 22: Nehodova mista
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Dopravni nehody v uvedenych mistech za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2014 jsou uvedeny

v tabulce 6. V tabulce 6 jsou nehodova mista oznacena Cisly dle pfedchoziho déleni.

Tabulka 6: Dopravni nehody a jejich nasledky v nehodovych mistech v obdobi 2007 - 2014

Nehodové misto

1 2 3 4 5 6 7 8 9
DN celkem 17 | 20 | 13 | 9 | 12 | 11 | 17 | 18 | 89
DN s osobnimi nasledky 1 4 5 5 5 1 6 8 | 39
Smrtelné zranéni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tézké zranéni 0 0 1 0 0 0 0 1 7
Lehké zranéni 1 5 4 7 7 1 6 12 | 63

Zdroj:[11],data zpracovana autorem

Pro lepSi prehlednost jsou dopravni nehody zobrazeny v nasledujicim obrazku 23, ze

kterého je na prvni pohled patrné, které misto je nebezpecné a je potreba fesit.

Dopravni nehody v nehodovych mistech

100
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40

30

Poéet dopravnich nehod

20

Obrazek 23: Graf poctu dopravnich nehod v nehodovych mistech za obdobi 2007 - 2014

H DN celkem  HDN s osobnimi nasledky

17 20 17 18
i 13 9 12 11 o

> B B m ws wew: B
ol B B M = B e BN

1 2 3 4 5 6 7 8

Nehodova mista

89

39

Zdroj: autor

Z vysledkd dopravnich nehod a jejich nasledkl je patrné, Ze hlavnim mistem, které je

potfeba na silnici €.11/272 neprodlené fesit, je usek komunikace v km 22,3 — 22,7, tzv.

wJificka zatacka“. Toto misto bude feSeno podrobné v kapitole 5. Jiz nyni Ize fici, ze

primérny pocet dopravnich nehod a jejich nasledkd v Jifické zataCce za jeden rok, je

obdobny jako pocet dopravnich nehod a jejich nasledkl v ostatnich mistech za sledované

obdobi 8 let. Jedna se o poéty evidované PCR.
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Pokud se podivame na jednotlivd nehodova mista blize, zjistime nasledujici:

Krizovatka silnice &.11/272 a 11/611 (od Ceského Brodu). Jedna se o stykovou kfizovatku
v obci Stary Vestec, jejiz uspofradani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné z pfilohy
1A. V této kfizovatce doslo za 8 let k 17 dopravnim nehodam, pfi nichZ doSlo k 1 lehkému
zranéni. Z toho lze pfedbé&Zné predpokladat, Ze se nemusi jednat o misto &astych
dopravnich nehod. Dale podrobné&jSim zkoumanim zjistime, Ze za roky 2007 — 2008 doslo
k pinym 2/3 DN bez zranéni. To znamena, ze za nasledujicich 6 let zde doSlo pouze k 5
DN s 1 lehkym zranénim. Ze zkoumani typt nehod dojdeme k zaveéru, ze se zde objevuji
nahodile nasledujici typy nehod: 332, 411, 512 a 513. Odtud tedy vyplyva, ze se skute¢né
nejedna o misto ¢astych dopravnich nehod. ZvySeny pocet nehod v letech 2007 — 2008 je
potom dan zménou zakona, jak je uvedeno v kapitole 3.1, ale také muUze mit dalSi faktory,

jako jsou napfiklad objizdné trasy spojené s vySSi intenzitou dopravy, apod.

Krizovatka silnice ¢€.11/272 a 11/611 (od Lysé nad Labem). Jedna se o prlsecnou
kfizovatku v obci Stary Vestec, jejiz uspofadani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné
z prilohy 1B. V této kfizovatce doSlo za 8 let k 20 dopravnim nehodam, pfi nichz doslo k 5
lehkym zranénim. Jedna se o obdobny pfFipad jako u pfedchozi kfiZzovatky. Lze pfedbézné
pfedpokladat, Zze se nemusi jednat o misto Castych dopravnich nehod. Podrobné&jSim
zkoumanim zjistime, Ze za roky 2007 — 2008 doSlo ke 3/4 DN — 15 DN, pfi nichz byly 3
osoby lehce zranény. Ze zkoumani typl nehod dojdeme k zavéru, ze se zde objevuji
nahodile nasledujici typy nehod: 332, 411, 511, 512 a 513. Odtud tedy vyplyva, Ze se
skute€né nejedna o misto Castych dopravnich nehod. ZvySeny poc€et nehod v letech 2007

— 2008 ma podobné pficiny jako u pfedchoziho mista.

Usek silnice &.1/272 mezi Starym Vestcem a kfizovatkou silnic &.1/272 a 111/2722.
Jedna se o usek komunikace, ktery se nachazi za pravotoCivou zataCkou ve sméru na
Lysou nad Labem. | u tohoto mista bylo usporadani popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné
z prilohy 1C. V tomto useku dlouhém pfiblizné 150 m doSlo za 8 let k 13 dopravnim
nehodam, pfi nichz byly 4 osoby zranény lehce a 1 osoba zranéna tézce. Podrobné&jSim
zkoumanim zjistime, ze za roky 2007 — 2008 doslo ke 4 DN bez zranéni. V nasledujicich 3
letech potom dosSlo k 6 DN, pfi nichz byla 1 osoby lehce zranéna a 1 osoba tézce zranéna.
V poslednich 3 letech zde doSlo ke 3 DN, pfi nichz byly 3 osoby zranény lehce. Ze zkoumani
typl nehod dojdeme k zavéru, Ze se zde nejCastéji objevuji nahodile nasledujici typy nehod:
012,112 a 142. Ani vtomto misté se neda jednoznacné hovofit o useku astych dopravnich

nehod.

Na rozdil od pfedchozich dvou mist ovSem dochéazi k dopravnim nehodam v tomto useku

pravidelné, byt jsou pfi€iny (typy nehod) rizné. Jeden spolecny faktor v§ak mohou mit a to
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je zatacka, na jejiz vnitini strané je vétSinou vegetace a rozhledové poméry tak nejsou
dostate¢né. Rozhledoveé poméry tak mohou byt pfi€inou vétSiny dopravnich nehod typu 112
a 142. Dopravni nehody typu 012 pak budou mit pFi¢inu nejspide v nepfiméfené rychlosti.
Jedna se o zatacku, ktera Ize bez problému projet nejvysSi dovolenou rychlosti. Uspofadani
komunikace a intenzita provozu budi u nékterych fidicu faleSny pocit bezpedi a FidiCi jezdi

vyS8Si nez nejvyssi dovolenou rychlosti.

Krizovatka silnice ¢.lIl/272 a 1ll/2722 ,,Semicka krizovatka“. Jedna se o prlisecnou
kfizovatku v extravilanu, jejiz uspofadani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné
z prilohy 1D. V této kfizovatce doslo za 8 let k 9 dopravnim nehodam, pfi nichz doslo k 7
lehkym zranénim osob. Nutno dodat, Ze mnoha lehka zranéni byla pozdéji prekvalifikovana
na tézka zranéni, coz se jiz pro velky ¢asovy odstup (pfes 30 dni) neprojevilo ve vyslednych
statistikach. PodrobnéjSim zkoumanim zjistime, ze za roky 2007 — 2010 doslo v kfizovatce
k 8 DN, pfi nichz bylo 7 osob lehce zranéno. Ze zkoumani typu nehod dojdeme k zavéru,

Ze se zde objevuji nahodile zejména nasledujici typy nehod: 013 a 531.

Od roku 2011 doslo pouze k jedné dopravni nehodé bez zranéni. Odtud tedy vyplyva, ze
se nejedna o misto ¢astych dopravnich nehod. PFi¢inami dopravnich nehod bylo nedani
prednosti v jizdé vozidlim pfijizdéjicim zleva po hlavni pozemni komunikaci vozidly
pfijizdéjicimi od Semic a nepfiméfena rychlost, kdy hlavni pozemni komunikace je od
kfizovatky ve sméru na Lysou nad Labem, vedena v levém smérovém oblouku. Z divodu

vysokeé rychlosti vozidla havaruji vpravo do lesniho porostu.

Trochu zavadéjici a matouci je nedani pfednosti v kfizovatce. Rozhledové poméry
v kfizovatce pro smér, ze kterého pfijizdéji vozidla, kterym neni dana pfednost v jizdé, jsou
v pofadku. Rozhledové poméry pro tento smér jsou navic vyborné az nadstandartni a to i
v obdobi vegetace. Kromé& toho nebyly zjistény zadné dalsi vlivy, které by ovlivnili fidiCe,

jako osInéni sluncem nebo protijedoucimi vozidly apod.

V kfiZzovatce bylo provedeno nékolik opatfeni, zejména vodorovné a svislé dopravni
znaceni, které by omezilo po€et dopravnich nehod, a to bez uspéchu. Nakonec bylo ze
smeéru, kde fidiCi nedavaji prednost v jizdé nahrazeno stavajici dopravni znaceni ¢.P4 ,Dej

pfednost v jizdé.“ za nové dopravni znaceni ¢.P6 ,St0j, dej pfednost v jizdé!"
s retroreflexnim Zlutozelenym fluorescenénim podkladem. Byt toto dopravni znaceni
vyvolalo zna¢né negativni odezvy stran Fidi€l, zejména mistnich, kdy bylo nékolikrat
dopravni znaceni odcizeno, pomalovano apod., mélo znacny uspéch. Pravdou je, Ze toto
dopravni znacCeni je s ohledem na rozhledové poméry nadbytecné. Zména dopravniho
znaceni méla znacny vliv na dopravni nehody typu 531, a to zejména z divodu vyrazné

vét§iho respektu a dodrzovani dopravniho znaceni ,Stlj, dej pfednost v jizdé!“ ze strany
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fidich. Dalsim divodem je, Ze i kdyz fidi€i v tomto misté pfimo nezastavi, tak jedou alespon
vyrazné nizsi rychlosti, takze maji mnohem SirSi periferni vidéni a mnohem vice ¢asu na
dostatecné rozhlédnuti a pfipadné feSeni koliznich situaci. Pravé nizka rychlost mize mit

za nasledek i odvraceni hrozicich dopravnich nehod.

Toto opatfeni bylo aplikovano i na jiné obdobné kfizovatce v okrese Nymburk v extravilanu,
s dobrymi rozhledovymi poméry, ktera byla nazyvana kfiZzovatkou smrti. Rovnéz v tomto
misté doSlo témérf k odstranéni dopravnich nehod, zejména dopravnich nehod s osobnimi
nasledky. Je zfejmé, ze nékdy postaci pouze banalni a levné feSeni, které vyraznym
zpusobem zvySi bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Je to dano zejména
chovanim Fidi¢a a jejich dodrzovanim pravidle provozu na pozemnich komunikacich. Proto
musi byt leckde provedeno zcela zbyte¢né dopravni znaceni jen proto, aby neukaznéni

fidi€i nezavinili dopravni nehodu.

Usek silnice &.11/272 u mostu pres Labe ,,Za Labem*. Jedna se o Usek komunikace, ktery
se nachazi mezi dvéma opacnymi smérovymi oblouky u mostu pfes Labem, v k.u. Litol.
Uspofadani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné z pfilohy 1E. V tomto useku,
dlouhém pfiblizné 150 m, doSlo za 8 let ke 12 dopravnim nehodam, pfi nichZ bylo 7 osob
zranéno lehce. PodrobnéjSim zkoumanim zjistime, Ze za roky 2007 — 2008 doslo k 5 DN,
pficemz 2 osoby byly zranény lehce. V nasledujicich 3 letech potom doSlo k 5 DN, pfi nichz
byly 4 osoby lehce zranény. V poslednich 3 letech zde doslo ke 2 DN, pfi nichZ byla 1 osoba
zranéna lehce. Ze zkoumani typl nehod dojdeme k zavéru, Ze se zde nejCastéji objevuji
nahodile nasledujici typy nehod: 132, 143, 252 a 262. Rovnéz toto misto se neda

jednoznaéné oznacit jako usek Castych dopravnich nehod.

Krizovatka silnice €.1/272H a 11/331 (obchvat). Jedna se o stykovou kfizovatku v Lysé
nad Labem, jejiz uspofadani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné z pfilohy 1F.
V této kfizovatce doslo za 8 let k 11 dopravnim nehodam, pfi nichz doslo k 1 lehkému
zranéni osoby. Z toho Ize pfedbézné prfedpokladat, Zze se nemusi jednat o misto Castych
dopravnich nehod. Dale podrobnéjSim zkoumanim zjistime, ze za roky 2007 — 2008 doslo
k 6 DN, pfi nichz byla jedna osoba zranéna lehce. To znamena, ze za nasledujicich 6 let
zde doSlo pouze k 5 DN bez zranéni. Ze zkoumani typu nehod dojdeme k zavéru, Ze se
zde objevuji nahodile nasledujici typy nehod: 332, 511 a 512. Odtud tedy vyplyva, Ze se
skute¢né nejedna o misto Castych dopravnich nehod. ZvySeny pocet nehod v letech 2007
— 2008 je potom dan zménou zakona, jak je uvedeno v kapitole 3.1, ale také maze mit dalSi
faktory, jako jsou napfiklad zprovoznéni €asti silnice €.11/272H pfi kterém byla uvedena do

provozu dotéena kfizovatka, objizdné trasy spojené s vyssi intenzitou dopravy apod.
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Krizovatka silnice €.11/272 a 1l1l/2725 ,,U kina“. Jedna se o prisecnou kfizovatku v centru
Lysé nad Labem, jejiZz usporadani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné z pfilohy
1G. V této kfiZzovatce doSlo za 8 let k 17 dopravnim nehodam, pfi nichz doslo k 6 lehkym
zranénim osob. Podrobné&jSim zkoumanim zjistime, Ze za roky 2007 — 2008 doslo ke 13
DN, pfi nichz byly 2 osoby lehce zranény. Ze zkoumani typt nehod dojdeme k zavéru, Ze
se zde objevuji nahodile zejména nasledujici typy nehod: 517 a 531. Pfi podrobné&jSim
zkoumani dopravnich nehod tedy dojdeme k zavéru, ze se nejedna o misto Castych
dopravnich nehod. ZvySeny pocet nehod v letech 2007 — 2008 ma podobné pfi€iny jako u

prvni kfizovatky.

Hlavnimi pfiCinami dopravnich nehod v této kfizovatce je jeji nepfehlednost z diivodu
smérového vedeni hlavni pozemni komunikace, umisténi objektll v okoli kfizovatky a
Spatné rozhledové poméry pfi vyjizdéni z vedlejSi pozemni komunikace. Nedostatky jsou

popsany v kapitole 2.

KFizovatka silnice €.11/272 a 11/332 ,,Y*. Jedna se o stykovou kfiZzovatku na okraji Lysé nad
Labem, jejiz uspofadani bylo popsano v kapitole 1 a je rovnéz patrné z pfilohy 1H. V této
kfizovatce doslo za 8 let k 18 dopravnim nehodam, pfi nichZ bylo 12 osob lehce zranéno a
1 osoba téZce zranéna. PodrobnéjSim zkoumanim zjistime, Ze za roky 2007 — 2008 doslo
k 8 DN, pfi nichz bylo 5 osob lehce zranéno a 1 osoba tézce zranéna. Ze zkoumani typl
nehod dojdeme k zavéru, Ze se zde objevuji nahodile zejména nasledujici typy nehod: 332,
411 a 512. Pfi podrobnéjSim zkoumani dopravnich nehod tedy dojdeme k zavéru, Ze se
nejedna o misto ¢astych dopravnich nehod. Nehody v uvedené kfizovatce maji pfi€inu ve
smérovém vedeni hlavni pozemni komunikaci a uhel pfipojeni vedlejSi pozemni

komunikace, v€etné rozhledovych poméra narusenych pfilehlymi objekty.

Usek silnice €.11/1272 mezi Jificemi a Benatkami nad Jizerou v km cca 22,5 , Jificka
zatacka“. Jak jiz bylo uvedeno dfive, jedna se o usek Castych dopravnich nehod a bude

podrobnéji feSeno v kapitole 3.3.
3.2 Ztraty z dopravni nehodovosti

3.2.1 Metodika vypocétu ztrat z dopravni nehodovosti

Vycisleni ztrat z dopravni nehodovosti je dileZitou strankou v oblasti ekonomiky dopravy.
Doprava zpusobuje fadu negativnich externalit, a to jak formou dopravnich nehod, zranéni
UCastnikd, psychické ujmy, tak i Skodach na majetku a financnich ztratach. Pravé tyto

ekonomické ztraty pfedstavuiji cca 1,5 % z HDP v CR [15].

Vypocdet ztrat za rok 2010 - 2013 byl proveden na zakladé Metodiky vypoctu ztrat z dopravni

nehodovosti na pozemnich komunikacich zpracovanou Centrem dopravniho vyzkumu,
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v.v.i.. V letech 2005 — 2009 byly ekonomické ztraty pocitany prfepoétem dle zmény cenoveé
hladiny (inflace).

Velmi podstatné je rozSifeni metodiky o vyc€isleni subjektivnich Skod, mezi které patfi
bolest, zména kvality a délky Zivota, a jiné, zpravidla nenahraditelné Skody. Jedna se o
Skody, které se tykaji nejen pfimych ucastniki nehod, ale postihuji také dalSi osoby (osoby
Zijici ve spole¢né domacnosti — sekundarni obéti). Pro vy€isleni téchto subjektivnich Skod
bylo pouzito stanoveni primérné vyse nahrady Skody stanovené soudy s rozdélenim na

usmrcenou, téZce a lehce zranénou osobu. Rozdéleni nakladu pro vypocet ztrat z dopravni

E KLADY I

nehodovosti je na obrazku 24.

NEPRIME NAKLADY |

-v

Ztraty na produkci

Socidlni vydaje

i

. Ndhrada Skody
lady stanovenad soudy
olicii

€ Skody

néklad

toven

Obrazek 24: Roz¢lenéni nakladd pro vypocet ztrat

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.

Celkové ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2013 Cinily 52,8
mld. K&, coz je cca 1,3 % hrubého domaciho produktu za rok 2013. V pfedchozich letech
byla vySe ztrat z dopravni nehodovosti obdobna.

Ztraty z dopravni nehodovosti pro rok 2014 nebyly zatim vypocteny, budou proto stanoveny
tzv. kvalifikovanym odhadem ne zakladé vyvoje dopravnich nehod a ztrat z dopravni
nehodovosti v letech pfedchozich. Hodnoty jsou potom uvedeny v tabulce 7

Pfehled jednotkovych ztrat na osobu podle zavaznosti zranéni a dopravni nehodu bez

zranéni, je uveden v tabulce 7 a na obrazku 25.

53



Tabulka 7: Jednotkové ztraty z dopravni nehodovosti v letech 2007 - 2014

Jednotkové naklady v tisicich K&
2007 | 2008 | 2009 : 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Smrtelné zranéni | 9 933 | 10 558 | 10 5632 17 645| 18 572| 19 022| 19 440| 20 129
Tézké zranéni 3335| 3545| 3577i 4863 4783] 5001| 4868 4900
Lehké zranéni 375 398 402 668 509 433 433 450
Jen hmotné Skody | 102 108 109; 271 227 227 267 270

Zdroj:[13], [16], data vyhodnocena autorem
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Zdroj: data zpracovana autorem

Obrazek 25: Graf jednotkovych ztrat z dopravni nehodovosti v letech 2007 - 2014

Lze usoudit, ze vySe ztrat z dopravni nehodovosti se zvySuje [16].

Cilem metodiky je poskytnout metodologicky navod pro vypoclet ztrat z dopravni
nehodovosti na pozemnich komunikacich. Tedy postup pro spravné vydisleni ztrat
z dopravni nehodovosti, respektive jaké naklady je nutné do vypoctu ztrat zahrnout a jak

jejich vy&i vygislit [15].

3.2.2 Ztraty z dopravni nehodovosti silnice €.11/272 ve sledovaném useku.
Na zakladé znalosti po¢tu dopravnich nehod a jejich nasledku v jednotlivych letech od roku
2007 viz. Tabulka 3, a znalosti jednotkovych nakladu v jednotlivych letech viz. Tabulka 6,

snadno zjistime celkové ztraty z dopravnich nehod ve sledovaném Useku silnice C.11/272.
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V roce 2009 jsou tedy ztraty z dopravnich nehod na sledovaném useku komunikace:

e VySe ztrat na lidskych Zivotech: ................ 1 x 10563000 = 10.563.000,- K&
e Vyse ztrat v dusledku tézkych zranéni: ...... 3 x 3577000 =10.731.000,- K¢
e VySe ztrat v dusledku lehkych zranéni: ...... 25 x 402000 = 10.050.000,- K&
o VySe ztrat z nehod jen s hmotnou Skodou: . 32 x 109000 = 3.488.000,- K&

o Celkové ztraty za rok 2009 jsou tedy ...... 34.832.000,- Ké

Kompletni ztraty z dopravni nehodovosti na silnici &.11/272 ve sledovaném useku jsou

uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8: Ztraty z dopravnich nehod silnice €.11/272 ve sledovaném Useku za obdobi 2007 - 2014

Ztraty z Rok
dopravnich nehod I
v tisicich K& 2007 | 2008 | 2009 : 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Smrtelné zranéni 0 0] 10 5635 17 645]| 18572 0 0 0
]

Tézké zranéni 10005| 7090|10731i 0| 9566 0 0| 24 500
]

Lehké zranéni 10500(11940|10050i 20708| 7126| 6495| 7794| 13950
]

Jen hmotné Skody | 8 772| 10044| 3488i 9214 6129| 3632] 7476 8100
1

Ztraty celkem 2927729074 348321 47 567 | 41 393| 10127 | 15 270| 46 550

Zdroj:[11],[12],data zpracovana autorem

Celkové ztraty za obdobi 2007 — 2014 ve sledovaném useku silnice ¢&.11/272 jsou
254.090.000,- KE. Za 8 let jsou tedy ztraty z dopravnich nehod na silnici Il. tfidy v useku
dlouhém 21,16 km pres 250 mil. K¢.

Na ztraty z dopravni nehodovosti se mizeme podivat také z pohledu celkovych ztrat za
sledované obdobi 2007 — 2014 pro jednotliva zranéni a dopravni nehody pouze s hmotnou
Skodou. Pro objektivnéjSi posouzeni budeme uvaZovat pouze obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2014. Davodem je novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vlivem
které doSlo k vyraznému sniZeni dopravnich nehod pouze s hmotnou Skodou. Tyto ztraty

jsou nasleduijici:

o VySe ztrat na lidskych Zivotech: ................ 46.780.000,- K&
e Vyse ztrat v dusledku tézkych zranéni: ...... 44.797.000,- KE
e \ySe ztrat v dusledku lehkych zranéni: ...... 66.123.000,- K&

e VySe ztrat z nehod jen s hmotnou Skodou: . 38.039.000,- KE

Porovname-li ztraty z dopravni nehodovosti za uvedené obdobi 6 let, dojdeme k zajimavym
zavérim. S ohledem na typy zranéni a poc€et dopravnich nehod pouze s hmotnou Skodou
Zjistime, Ze vyS8i ztrat z dopravnich nehod nejvice ovliviiuji lehka zranéni a nejméné
dopravni nehody pouze s hmotnou Skodou. Pfi tom pfed novelou zakona o provozu na

pozemnich komunikacich by méli ztraty z dopravnich nehod u nehod pouze s hmotnou
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Skodou pfiblizZné shodné ztraty jako u téZkych a smrtelnych zranéni. Dne&ni stav je dan tim,
Ze nejsou znamy skuteéné pocty dopravnich nehod pouze s hmotnou Skodou. Rozdil ztrat
z dopravnich nehod ve sledovaném useku silnice ¢.11/272 po 1.1.2009 potom mulze byt
odbornym odhadem o cca 10 % niz8i neZ jsou skuteCné ztraty z dopravni nehodovosti. Tyto

ztraty i z davodu, Ze je nelze vycislit zanedbame.

3.2.3 Porovnani ztrat z dopravni nehodovosti v nehodovych mistech

Z prfedchozich kapitol jiz zname jednotliva nehodova mista, v€etné rozboru dopravnich
nehod v téchto mistech a zname i zpisob vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti. Mizeme
si tedy porovnat nehodova mista z hlediska celkovych ztrat z dopravnich nehod

v jednotlivych mistech. Tento rozbor je uveden v tabulce 9.

Tabulka 9: Celkové ztraty v tis. KE v nehodovych mistech za obdobi 2007 - 2014

Nehodové misto 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ztraty 2729|4812 |7452|3526(4620|2125|3991| 10048| 70 106

Zdroj:[11],[12],data zpracovana autorem

Z rozboru je patrné, Ze nejvysSi a to vyrazné jsou ztraty z dopravnich nehod v nehodovém
misté €.9 - Jifické zatacce. To koresponduje i s poctem dopravnich nehod v tomto misté.

Je tedy zfejmé, Ze se jedna e nebezpecné misto a je tieba jej Fesit.

3.3 Misto €astych dopravnich nehod
Jak jiz bylo uvedeno dfive usekem Castych dopravnich nehod, je Jificka zatacka, ktera se
nachazi v km 22,3 — 22,7 silnice €.11/272. Uvedené misto splfiuje vdechny tfi podminky pro

usek Eastych dopravnich nehod.

Statistiky dopravnich nehod v8ak neodrazeji uplnou skute¢nost. Dlvod je uveden v kapitole
3.1. Na zakladé zjisténych skutecnosti, dochazi k vyrazné vétSimu poctu dopravnich nehod,
a to zejména bez osobnich nasledkd. Odhad je minimalné dvojnasobny pocet dopravnich

nehod v tomto Useku komunikace, ale dost mozna spiSe jesté vetsi.

Ze znalosti typu dopravnich nehod je zfejmé, ze zde vznikaji pfedevSim dva druhy
dopravnich nehod, respektive jsou dva nejpravdépodobnéjsi duvody, pro¢ k dopravnim

nehodam dochazi:

e prvni typ je typ 013 dle Typologického katalogu dopravnich nehod [13], a to sjeti
z vozovky vpravo,

o druhym typem je typ 022 [13] — sjeti z vozovky vlevo.

Jesté se zde ojedinéle objevuje typ 262 [13]. Jedna se o ojedinély vyskyt tohoto druhu

Vv,
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V podstaté v8echny typy dopravnich nehod maji stejnou pfiinu. Touto pfiCinou je
nepfiméfena rychlost pfi prljezdu zatackou. K jakému typu dopravni nehody dojde, je
potom zavislé na vice faktorech. Zalezi na stavu povrchu komunikace (sucho, mokro,
naledi), provozu na komunikaci, rychlosti prijezdu zatackou, stavu vozidla a jeho aktivni

bezpec&nosti, a v neposledni fadé na reakci fidi¢e na nastalou situaci.

VySe uvedené faktory pak ovlivni, jak nastala situace pfi prijezdu zatackou nepfiméfenou

rychlosti dopadne.

Zvladnuti situace — nedojde k dopravni nehodé.
Celni srazka s protijedoucim vozidlem.

Havarie vpravo od komunikace.

P w0 N PR

Havarie vlevo od komunikace.

Prvni typ — nedojde k dopravni nehodé, nelze posoudit. Jedina moznost jak zjistit problémy
pfi prijezdu timto mistem, pfi kterych nedoslo k dopravnim nehodam, by bylo monitorovani

tohoto mista.

Druhy typ je vyjimeény a dochazi k nému, pokud ani fidi¢, jedouci v protisméru, nedokaze
stfetu zabranit. Za poslednich 8 let do3lo k Celni srazce v Jifické zataCce ve 4 pfipadech.

V tabulce 10 je uveden rozbor dopravnich nehod v Jifické zatacce.

Tabulka 10: Rozbor dopravnich nehod v Jifické zatacce v letech 2007 - 2014

Y , Rok

Pocet dopravnich nehod T

2007 | 2008i 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

DN celkem 14 | 13i13 | 10 | 6 | 8 | 10| 15
1

DN s osobnimi nasledky 3 7 i 9 5 3 4 2 6

Smrtelné zranéni o loiol ool o o | o
1

Tézké zranéni 0 2 i 0 0 2 0 0 3
1

Lehké zranéni 4 11 i 10 9 5 10 3 11

Zdroj:[11],[12],data zpracovana autorem

Z rozboru dopravnich nehod je patrny rovhomérny vyvoj dopravnich nehod v letech 2007 —
2014. Poklesy v letech 2011 a 2012 budou pravdépodobné zplsobeny uzavirkami, pfi nichz
byl tento Usek zcela neprijezdny, nebo prujezdny pouze ve sméru od Benatek nad Jizerou.
Pfes 90 % dopravnich nehod v Jifické zatacce, se stane ve sméru od Jific. V pfiloze 10
jsou fotografie dopravnich nehod. V priloze 11 jsou typické fotografie nehod, kdy PCR fesi
dopravni nehodu, pfiéemz na misté se nachazi stopy od dopravni nehody, ktera nebyla
feSena PCR. Né&kde se jesté dokonce nachazi v misté nehody vozidlo, jehoZ dopravni
nehoda nebyla hlaSena, pficemz se ve stejném misté stala mezitim dalSi nehoda.

V nékterych pfipadech dokonce nejsou nahlaseny dopravni nehody, které podiéhaly
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oznamovaci povinnosti, jak je patrné z poslednich snimkd v pfiloze 11. OhlaSovaci

povinnost je v tomto pfipadé dana poSkozenim dopravniho zafizeni.

V nasleduijici tabulce 11 jsou potom uvedeny ztraty z dopravni nehodovosti v Jifické zataéce
za poslednich 8 let .

Tabulka 11: Ztraty z dopravni nehodovosti v Jifické zatacce v letech 2007 - 2014

Ztraty z dopravnich Rok

nehod v tisicich K& | 2007 | 2008 | 2009 § 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Smrtelné zranéni 0 0 0: 0 0 0 0 0
T&7ké zranéni 0| 7090 0i 0| 9566 0 0| 14 700
Lehké zranéni 1500| 4378|4020i6012] 2545/4330]1299] 4950
Jen hmotné skody |1122| 648| 436i1355| 681] 908|2136| 2430
Ztraty celkem 2622| 12 116] 4 4561 7 367| 12 792| 5 238 | 3 435 | 22 080

Zdroj:[11],[12],data zpracovana autorem

Z uvedenych ztrat z dopravni nehodovosti v Jifické zatacce v letech 2007 — 2014 je zfejmé,

Ze velky podil na ztratach z dopravnich nehod maji zejména tézka zranéni. Proto je tfeba

nasledkim — téZka a smrtelna zranéni. V Jifické zatacce se jedna pfedevsim o Celni srazku

vozidel.

Jificka zataCka ma délku necela 2 % z celkové délky sledované komunikace silnice €.11/272.
Pfitom v Jifické zata¢ce dochazi pramérné k 18 % dopravnich nehod, ve sledovaném useku
silnice €.11/272, pfi nichz dojde primérné k 28 % ztrat z dopravni nehodovosti, z uvedeného
useku sledované komunikace silnice €.11/272. Celkové ztraty z dopravni nehodovosti
v Jifické zatacce v letech 2007 — 2014 ¢inily 70.106.000,- K€.

Smrtelné dopravni nehody ve sledovaném uUseku silnice €.11/272 se staly 3. Jedna se o stfet
starSi cyklistky s osobnim automobilem, kdy cyklistka vyjela na silnici od rodinného domu
v mistech, kde jsou podél komunikace kefe ,zivy plot*, aniz by se rozhlédla a dala pfednost
pFijizdéjicimu vozidlu. Druha nehoda se stala za kfizovatkou ,U kina“, kdy dlichodce vékem
pfes 70 let, jel z nemocnice osobnim automobilem a z dlvodu zdravotni indispozice doslo
ke stfetu s pevnou prekazkou — dim. Pfi¢inou dopravni nehody byl zdravotni stav fidice,
nikoliv jejim nasledkem. TFeti dopravni nehoda se smrtelnym zrané&nim, byla rovnéz stfetem
cyklisty s osobnim automobilem. Tato dopravni nehoda se stala v noci mimo obec, kdy
cyklista nebyl osvétlen a v dobé stietu byl Fidi€, ktery cyklistu srazil, osinén protijedoucim
vozidlem.

VSechny 3 uvedené dopravni nehody se smrtelnym zranénim se stali v noci, v mistech, kde

k dopravnim nehodam nedochazi.
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4 Vyhodnoceni nejrizikovéjSiho mista sledovaného

useku komunikace analyzou rizik

Riziko (anglicky risk) je pravdépodobna velikost nezadoucich dopadu (ztrat, Skod a ujmy)
na chranéna aktiva pfi vyskytu pohromy. Pro potfeby strategického planovani se zvazuje
velikost nezadoucich dopadl pro pohromu o velikosti ohroZzeni normovana na jednotku

Casu a jednotku uzemi.

Aby riziko bylo srovnatelné, definuji normy a standardy zpusob uréeni ohrozeni, jednotku

Casu a jednotku Uzemi, na které se provadi normovani.

Kazda entita je systém, tj. ma prvky, vazby a toky. Vazby jsou vztahy mezi prvky
(geografické, pokrevni, fyzikalni, chemické, pravni,...). Toky jsou cesty mezi prvky, kterymi

proudi material, energie, informace, pokyny....

Systém je neprazdna ucelové definovana mnozina prvkl, vazeb a tokl mezi prvky, ktera
vykazuje jako celek urcité vlastnosti a chovani v ¢ase a prostoru. VU¢&i okoli vystupuje
systém jako celek. Charakteristické znaky systému zlstavaji po urcitou dobu a v uréitém

prostoru konstantni, a proto je Ize pozorovat a popsat.

Kazdy systém ma strukturu (skladba, vnitfni uspofadani systému, architekturu), ktera se
projevuje jako jednota prvku, vazeb a toku, a mechanismus fizeni, ktery urCuje jeho
chovani. Velkou roli hraji zpétné vazby, tj. zpétna pasobeni fizeného procesu na toho, kdo

proces fidi. Je kladna, kdyZ vede k synergii a zaporna, kdyZ oslabuje projevy systému.

Chovani systému je zplsob reakce systému na podnéty vnitini i vnéjsi. Pfi€iny reakce Casto
oznacujeme vstupy a vysledky reakce jako vystupy.

Proto systém nelze popsat jednim kritériem, ale nékolika kritérii a pro rozhodovani, fizeni a
vyporadani rizik pouzit multikriterialni pFistupy [17].

Pohroma je jev nahly, rychly a nenadale pfichazejici a mnohdy rychle odchazejici, ale
v mnoha pfipadech zanechavajici dlouhodobé a zavazné dopady, jejichz velikost zavisi na
velikosti a intenzité daného jevu [17].

Systém fizeni bezpecnosti ma 4 faze:

1) Kazda &innost a opatfeni ma sva specifika

2) Cinnosti a opatfeni jsou provazané a zaméfené na bezpedi

3) Zafizeni bezpeCnosti odpovidaji pfislusné organy vefejné spravy
4) Ukoly maji vSichni zugastnéni

Rizeni bezpeénosti je kontinualni proces a je zfejmy z obrazku 26.
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Prevence a zmimovini

» Hodnoceni rizika

» Prostorové a lizemni planovani
> Monitoring

» Uvedomeéni verejnosti

> Vedélavani

Obnova

» Oprava infrastruktur
» Oprava budov

» Zesileni staveb

» Zodolnéni Gzemi

Priprava obnovy
» Odhad skod Oleezve
» Stanowveni opatieni obnovy

» Varovani

 Zachrana lidi a majetiu

» Odstranéni zdrojti domino
efektll

Stabilizace situace .

» Odkiizeni ruin a prekizek > Intormaice

» Obnova Einnost infrastrukiur, kieré > Komunikace
poskytuji Zivotné diileZité sluzby

Zdroj:[17)
Obrazek 26: Systém Fizeni bezpelnosti

Procesni model Fizeni sledovaného systému (Obrazek 27), nam ukazuje, Ze jen spravné
fizeni rizik zajisti bezpeci a udrzitelny rozvoj lidského systému. Technické systémy jsou
dulezitymi poskytovateli sluzeb a z hlediska bezpeli musi zajiStovat dodavky sluzeb a

soucasné nesmi negativné pusobit na uzemi [17].

verejna aktiva
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Obrazek 27:Procesni model fizeni lidského systému

Zdroj:[17]
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Spravné fizeni véci vefejnych je projektové a procesni fizeni, ve kterém hlavni roli hraje
vyjednavani s riziky. Je zalozené na fizeni znalosti a ma ve skuteCnosti tfi urovné (Obrazek
28) [17].

//\ Normalni Groveh

/ fizeni-
\ VEREJNA

\ SPRAVA

Krizové fizeni

VEREJNA

zvlastni roli maji SPRAVA
konné slozky jako

IZS, Hygienicka

sluzba apod.

Nouzové fizeni -

Zdroj:[17]
Obrazek 28: Urovné Fizeni

Prvni uroven - bézné fizeni provadéné za situace, ve které nejsou vazné problémy, je
zaméfené na zvySovani bezpeci, rozvoj a prosperitu, a také na zajiSténi schopnosti resit

problémy, jejichz vyskyt Ize vérohodné oCekavat.

Druha uroven - nouzové fizeni, je zaméfené na zvladnuti nouzovych situaci vyvolanych
v lidském systému nebo v jeho ¢asti pohromami, jejichz zdroje jsou uvnitf i vné sledovaného
pohromy a jevy vyvolané nebezpecnym chovanim lidi, tak selhani vazeb a toku v lidském

systému i v jeho komponentach, které narusuji bezpeci a udrzitelny rozvoj lidi.

Treti uroven - krizové fizeni se pouziva za kritickych situaci a je zaméfené predevsSim na
ochranu Zivotd a zdravi lidi a k tomu patfi i pfeziti dilezitych funkci uzemi i subjektu (viz
plany kontinuity), které jsou nutné pro preziti lidi.

Obecné mizeme konstatovat, Zze Clovék vétSiné pohrom nemUze zabranit, jelikoz se ve
vétsiné pfipadl jedna o zivelné. Ty jsou pfi¢inami, které pusobi na ¢lovéka &i subjekty, proto
je musi feSit. Diky jejich velkému spektru se pro nastalé udalosti uziva oznaceni ,nouzova
situace” (Obrazek 29) [17].
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Prevence a obnova Pripravenost a odezva

\ VA/G

NOUZOVA
POHROMA — q SITUACE
i P Q

PRICINA NASLEDEK

Roli hraje mistni zranitelnost,
selhani ochrannych systému,
chyby lidi pfi odezvé, a;.

Mira — velikost ohrozeni ) L o ) )
Mira - zavaznost vyplyvajici z velikosti

rizika
Zdroj:[17]
Obrazek 29: Vztah mezi pohromou a nouzovou situaci (pfi¢inou a nasledkem)

Dobré fizeni a spravné rozhodovani je mozné jen tehdy, kdyZ mame dobra data a umime
vyuzit nastroje, které mame k dispozici. Data musi byt spravna, tj. zna se jejich velikost a

pFesnost a musi mit vypovidaci schopnost pro feSeny problém, tj. musi byt validovana [17].

Zakladnim predpokladem k tomu, abychom byly schopni v€as pfedvidat pohromy, ucinit
preventivni opatfeni ke zmirnéni nasledkd a abychom se dokazali s pohromami zdarné
vyporadat je ziskani spravnych a pfesnych dat. Zkoumanim dat a zjiSténim souvislosti mezi
daty ziskavame dulezité informace. Pokud takto ziskané informace dokazeme spravné
interpretovat v urlitych souvislostech, hovofime o tom, Zze mame znalosti. Znalosti jsou
pohromy a pfi odstrafiovani nasledkd, ale pfedevsim pfi prevenci, ktera mize vyznamnym

zpUsobem ovlivnit nasledky pohromy.

4.1 Data - charakteristika entity

Jednd se o silnici Il. tfidy Cislo 272, ktera lezi v nizinaté polabské oblasti ve StfedoCeské
tabuli. Rovinaty povrch naleZi k celku Stfedogeské tabule. Uzemi leZi v Polabské niziné a
vyznacuje se vysokym podilem orné pudy. Podstatna ¢ast sledovaného useku komunikace

se nachazi na uzemi obce s rozsifenou pasobnosti (ORP) Lysa nad Labem
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Lysa nad Labem lezi na dulezitém Zelezni€nim uzlu. Lysou nad Labem prochazi zelezni¢ni
trat Praha - Lysa nad Labem - Nymburk - Kolin a Zelezniéni trat Usti nad Labem - Mé&Inik -
Lysa nad Labem - Nymburk - Kolin.
Z hlediska silnicni dopravy prochazi Lysou nad Labem dvé silnice Il. tfidy, které maji svym
charakterem slouzit k dopravé mezi okresy. Jedna se o tyto silnice:

e /331 Stara Boleslav - Lysa nad Labem - Nymburk

e 11/272 Cesky Brod - Lysa nad Labem - Benatky nad Jizerou
Silniéni sit, spolec¢né s Zelezni¢ni siti, jsou dllezité pro zajiSténi dopravni obsluznosti
Uzemi. Zelezniéni doprava vyrazné odlehé&uje dopravu silniéni.
V Lysé nad Labem se dale nachazi zakladni vefejné instituty dulezité pro obyvatele, kterymi
jsou zdravotni stfediska, $koly, Skolky, Mé&stsky ufad, Ceska spofitelna a Ceska posta.
Kromé téchto verejnych institutd jsou v Lysé nad Labem i nékteré vétsi a vyznamné firmy,
kterymi jsou Dywidag vyrabéjici vyrobky z betonu, Linde Wiemann CZ, ktery se zabyva
vyrobou soucastek pro automobilovy prumysl a KOVONA, ktera vyrabi zejména kovovy
nabytek. DalSimi vyznamnymi objekty jsou vystavisté, kulturni pamatka — Zamek a zamecka

zahrada se sochami Matyase Brauna, a obchodni domy.
4.2 Popis metody pouzité k ziskani vysledkt prace

4.2.1 Metoda ,What - if“

Metoda ,What - if* provéfuje formou dotaz(i a odpovédi neoCekavané udalosti, které se
mohou v procesu vyskytnout. Formulované dotazy zacinaji charakteristickym ,What — if*
(Co se stane, kdyz ...7?). Identifikace moznych selhani a jejich nasledkd se uskutecnuje
formou formulace otazek typu ,Co se stane, kdyz...“, kter& mé zajima. Potom hledam
odpovédi na takto formulované dotazy. Odhaduji nasledky vzniklého stavu nebo situace,

navrhuji opatfeni a doporuceni.

Posouzeni procesu si v praxi obvykle vyzada sestaveni viceClenného tymu a zpravidla
nékolik pracovnich porad. V praxi je metoda ,What — if‘ relativné oblibena, nebot’ neklade
vysoké naroky na Cas. Postup studie metodou ,What — if: Pro zdarny vysledek studie
metodou ,What — if* je dulezitd znalost procesu, kvalita realizatniho tymu, aplikacni
zkuSenosti realizacniho tymu s metodou a tvofiva atmosféra v pribéhu pracovnich porad.
Brainstorming navozuje tvofivou atmosféru porady potfebnou pro ziskani potfebnych

informaci.

Ugelem analyzy je identifikovat zdroje rizika, nebezpe&né situace nebo uréité nehodové
udalosti, které mohou zpUsobit nezadouci dopady. Tym lidi odhaduje mozné nehodové
situace, jejich dopady a existujici bezpecnostni opatieni, poté navrhuje mozné alternativy

na snizeni rizika.
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Metoda ,What — if* mize mit dvé podoby, reaktivni a preventivni. Reaktivni se uplatfiuje
v pfipadé, kdyZ jsou zjistény kritické podminky v systému. Cilem je, aby se systém co
nejrychleji dostal z téchto kritickych podminek. Preventivni se zabyva kritickymi

podminkami, které odhalila periodicka predikce [18].

4.2.2 Postup metody ,,What — if“ je realizovan nasledujicimi kroky [18]:
1) Identifikace a jasna definice hranic rizika
2) ldentifikace probléma, které je potfeba analyzovat a uréeni chranénych zajma

3) Vytvoreni otazek ,What — if* pro kazdou problémovou oblast, kdy se testuji rGzné

hypotetické situace, které by se mohly projevovat néjakymi dopady
4) Odpovédi na otazky
5) Vyuziti vysledkl v rozhodovani o riziku
Pri aplikace metody ,What — if* se pro Fizeni bezpecnosti pouziva standardniho modelu:
a) Mozné dopady na zivoty a zdravi lidi
b) Mozné dopady na bezpedi lidi
¢) Mozné dopady na majetek
d) Mozné dopady na vefejné blaho
e) Mozné dopady na Zivotni prostredi
f)  Mozné dopady na infrastrukturu a technologie
- mozné dopady na dodavky energii (elektfina, teplo, plyn)
- mozné dopady na systém dodavky vody
- mozné dopady na kanaliza¢ni systém
- mozné dopady na pfepravni sit
- mozné dopady na komunikaéni a informacni sité
- mozné dopady na bankovni a finanéni sektor
- mozné dopady na nouzové sluzby (policie, hasi€i a zdravotnici)

- mozné dopady na zakladni sluzby v Uuzemi (napf. zasobovani potravinami,

likvidace odpadd, atd.)

- mozné dopady na statni spravu a samospravu
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4.3 Bezpecnostni plan vybraného uzemi

4.3.1 Struény popis entity

Silnice €.11/272 ma vyznamny vliv na Lysou nad Labem, jelikoz vyznamna ¢ast dopravy
sméfuje pravé do Lysé nad Labem a jejiho okoli. Chranéna aktiva v Lysé nad Labem jsou
predevsSim vefejné zajmy, jako jsou Skoly a Skolky, historické pamatky - Zamek se
zameckou zahradou a sochami Matyase Brauna, zeleznice - vlakové nadrazi, silnice Il. a
lll. tfidy, spalovna nebezpeénych odpadu (v sou¢asné dobé je jiz fadu let mimo provoz),
Méstsky ufad, obchodni domy, velké firmy (Dywidag, Linde Wiemann CZ, Kovona, Misan),

vystavisté, zemédélska druzstva a dalsi.

4.3.2 Pohromy
nebezpeCnym chovanim lidi, tak selhani vazeb a tokd v lidském systému i v jeho

komponentach, které naruduji bezpeci a udrzitelny rozvoj lidi. Zobrazeni pohrom je na
obrazku 30.

Vysledky procesu

v lidském téle,

; . v chovani lidi a Vvsledky procesii
Vysledky procesu procest v lidské a)((':innos);ip
probihajicich vné i spoleénosti N . . .
uvnitf planety Zemé P I instalovanych lidmi

POHROMY

Interakce

planety Zemé a
zivotniho prostredi
na ¢innosti lidi

Vnitini zavislosti

v lidském systému
prirozené nebo
lidmi vytvorené

Zdroj:[18]
Obrazek 30: Priciny rizik - pohromy vSeho druhu

V dnesni dobé musime sledovat nasledujici typy pohrom:

1) Pohromy jako vysledky procesu, které probihaji vné i uvnitf planety Zemé, u kterych
Clovék nema schopnost je Fidit dle svych prani:

e Zivelni pohromy (Laviny, horké vihké letni dny, sucho, protrzeni hrazi,

zatopy, zemétifeseni, sesuvy svahu, Ficeni skal, lesni pozary, vichfice,

tornada, nadmérné destové nebo snéhové srazky, blesky a jiné el. jevy,

pozary)
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nemoci rostlin
nemoci zvirat

eroze krajiny atd.

2) Pohromy jako vysledky procest, které probihaji v lidském téle, chovani lidi a v lidské

spolecnosti a které jsou:

neumysiné (nemoci, lidské chyby)

umysiné jevy vyvolané lidmi, napf.: neopravnéné privlastfiovani majetku,
usmrceni lidského jedince, Sikana, nabozenska a jina nesnasenlivost,
kriminalni Ciny jako (vandalismus a protizakonné podnikani, loupeze a
pfepadani, nelegalni vstupy, neopravnéné pouziti majetku ¢&i sluzeb, kradeze
a podvody, zastrasovani a vydirani, ni€eni a sabotaze, teror vici jednotlivci),
teroristické utoky, lokalni a dalSi ozbrojené konflikty

umysiné zneuziti technologii, napf.: nespravné aplikace CBRNE latek,
genetickd modifikace, dolovani informaci ze socidlnich a jinych

kybernetickych siti pro psychologicky natlak na lidského jedince

3) Pohromy jako vysledky procest a ¢innosti instalovanych lidmi, kde ¢lovék korekci

svych &innosti ma jisty potencial ovlivnit vyskyt, pribéh a cetnost vyskytu pohrom:

nehody

havarie - pozar, vybuch, rozptyl nebezpecnych latek
selhani infrastruktur

selhani technologii

ztraty obsluznosti

apod.

4) Pohromy jako vysledky procesl spojenych s extrémnimi a pro ¢lovéka nezadoucimi

interakcemi planety Zemé a Zivotniho prostfedi na Cinnosti lidi, napfr.:

naruseni ozonoveé vrstvy, ke kterému ¢loveék pfispiva emisemi freond,
sklenikovy efekt, ke kterému Clovék pfispiva vysokymi exhalacemi oxidu
uhligitého (CO2),

mozna i rychlé variace klimatu pozorované v sou¢asné dobg,

kontaminace ovzdusi, vody, pldy i horninového prostredi,

pokles diverzity zivo€iSnych a rostlinnych druhd,

postupné vycerpavani neobnovitelnych zdroju,

eroze pudy a horninovych masiv,

uniformita krajiny,

apod.
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5) Pohromy jako vysledky procest spojenych s realizaci pro ¢lovéka nezadoucich
vnitfnich zavislosti v lidském systému:

e pfirozené, napf.: zmény rezimu kolobéhl vody v Zivotnim prostfedi, zmény
rezimu kolobé&ht latek v zivotnim prostfedi, zmény rezimu kolobéht latek
v potravnim fetézci ¢lovéka

e lidmi vytvofené, napf.: selhani Fizeni lidské spole€nosti ve prospéch
vefejného zajmu (korupce, zneuziti pravomaoci, rozpad lidské spolecnosti na
nesnasejici se spolecenstvi), selhani tok surovin a vyrobku, selhani toku
energii, selhani tokl penéz, selhani tok( informaci, selhani dopravni
obsluznosti, selhani sluzeb pro ob&any (zdravotnictvi, Skolstvi, socialni
vypomaoc....).

Vybrané pohromy, které v dané entité (ORP Lysa nad Labem) mohou nastat:

1) Zemétfeseni

2) Vichrice

3) Pozary

4) Nedostatek pitné vody

5) Dopravni nehody

6) Zamofeni nebezpelnymi latkami

7) Poruchy energetickych siti

8) Selhani dopravni obsluznosti

9) Povoden

10) Nehoda na Zeleznici

4.3.3 Rozdéleni pohrom

Pohromy Ize rozdélit do nasledujicich skupin [19]:

e pohromy, které nemohou mit dopady na uzemi a jeho aktiva,

e pohromy, které maji jen pfijatelné dopady na uzemi a jeho aktiva oznaCujeme jako
pohromy relevantni,

e pohromy, které maji na uzemi a jeho aktiva jen takové dopady, které jsou
zvladnutelné pfi provedeni pfipravenych preventivnich a zmirfiujicich opatfeni
oznacujeme jako pohromy specifické,

e pohromy, které maji na uzemi a jeho aktiva nepfijatelné dopady, a tudiz je nutné
provést zasadni preventivni opatfeni v oblasti technické, organizaéni, pravni i
vzdélavaci a je nutné mit moznost aktivovat vSechny zdroje, sily a prostfedky na
zvladnuti jejich dopadl a nastartovani dalSiho rozvoje oznacujeme jako pohromy

kritické. Tyto vyvolaji nebo mohou vyvolat katastrofické situace.
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Pro kaZzdou pohromu se stanovuji opatieni, tato opatfeni se daji rozdélit do tfi ¢asti:

e preventivni - zahrnuje opatieni zabranujici vzniku mimofadné udalosti

e represivni - pfedstavuje zasah v dobé, kdy se mimoradna udalost odehrava

e renovacni - ma za cil nejdfive zachranit osoby, material, hospodarska zvifata atd. a
poté nasleduje postupné uvadéni systému do vychoziho stavu nebo stavu

kvalitativné vyssiho

4.3.3.1 Rozdéleni pohrom vybraného tizemi

Pokusim se vybrané pohromy rozdélit dle matice kritiCnosti uvedené na obrazku 31.

Z5
Z4
Z3
Z2
Z1

D1 D2 |D3 |D4 |D5

Matice kriticnosti infrastruktury a technologii v Gzemi.

Zdroj:[19]

Obrazek 31: Matice kriti€nosti: zranitelnost (Z) a dulezitost (D) infrastruktury, objektu ¢i jiné polozky
ve sledovaném uzemi.

Mezi specifické pohromy bych zafadil:

e Zemétfeseni

e Vichfice

e Pozary

¢ Nedostatek pitné vody

e Dopravni nehody

e Zamofeni nebezpecnymi latkami
e Poruchy energetickych siti

e Selhani dopravni obsluznosti
Mezi kritické pohromy bych zaradil:

e Povoderni

¢ Nehoda na Zeleznici
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4.3.4 Dopady specifickych pohrom

4.3.4.1 Zemétreseni

Ceska republika nema pod sebou vyznamné tektonické zlomy, takZe byla dlouho uSetfena
katastrofalnich zemétfeseni, nicméné s jeho moznym vyskytem se v projektovych normach
pocita pul stoleti. Otfesy, které se &as od &asu v CR vyskytuji, pochazeji ve vychodni &asti
ze zlomU z oblasti Karpat, v zapadni ¢asti z oblasti Alp. Podrobna Mapa seismickych oblasti
na Uzemi CSSR byla publikovana uz v normé z roku 1973. Informace o seizmické aktivité
vSak existovaly jiz dfive. Byly shromazdovany z udaju o zemétfesenich podle starych
kronik, od 19. stoleti i ze systematickych seizmografickych méfeni a geofyzikalnich badani.
Za poslednich asi padesat let se tato badani a méfeni nesmirné zdokonalila a
v celosvétovém méfitku systematizovala. Pfistoupilo se k definovani seizmickych zon,

k pravdépodobnostnimu vyjadreni vyskytu zemétfeseni a k objektivizaci udaju [20]:

e od stupnic intenzity zemétfeseni zaloZzenych na viditelnych poskozenich budov a
terénu (stupnice M.C.S. — Mercalli-Cancani-Sieberg, 1931) se pfechazi na mnozstvi
uvolnéné energie pfi otfesu (Richterova stupnice, magnitudo);

e pfiposuzovani seizmické bezpecnosti staveb se vychazi z asového pribéhu otfesu
a dosahované maximalni hodnoty zrychleni, z jeho frekvenéni skladby a
z pravdépodobnosti vyskytu;

e respektuje se i korelace s geofyzikalnim utvafenim terénu a podlozi.
Uzemi CR zlistava z valné ¢asti tizemim s malou nebo velmi malou seizmicitou.

Otfesy pudy mohou trvat od nékolika vtefin do nékolika minut. Po silném zemétfeseni
mohou pfijit v nepravidelnych intervalech slabsi dotfesy. Proto je dulezité byt informovan o

doporugenych postupech pfi zemétreseni.

Pfevodem intenzit na hodnoty zrychleni pohybu terénu, které se pouzivaji v Eurokodu 8,
byla ziskana mapa seizmickych oblasti CR, uvedena v Narodni pfiloze Eurokédu 8, ktera

je ukazana na obrazku 32:

e oblasti se seizmicitou vétSi nez malou, v nichz je navrhové zrychleni vétsi nez 0,08
g a kde by se tedy mélo pocitat podle této normy, zahrnuji 10 okrest (Ostrava,
Nachod, Tachov atd.);

e oblasti s malou seizmicitou, se zrychlenim 0,04 az 0,08 g a kde Ize seizmicitu feSit
zjednoduSené, zasahuji 30 dalSich okresu, podle seznamu, ktery bude uveden
v Narodni pfiloze k CSN EN 1998-1;

e na zbytku Uzemi CR, asi na 50 % uUzemi, véetné Prahy, Brna, Olomouce, se

seizmicita v normalnich pfipadech neuvaZzuje.
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Tabulka 12: Dopady na chranéné aktivum pro zemétfeseni

Chranéné aktivum

Dopady na chranéné aktivum

Zivot a zdravi

Zavisi na sile zemétfeseni. Nemusi dojit k zadné ujmé na zdrawvi,
ale pfi vétsi sile zemétifeseni mize dojit ke zranénim a to lehkym,
tézkym i smrtelnym. Tyka se celé lokality zasazené
zemétfesenim, jedna se tedy o velky rozsah. V pfipadé vybraného
uzemi by nemélo dojit k vaznéjsi ujmé na zdravi.

Lze pfedpokladat paniku a chaos zejména pfi silnéjSich otfesech.
Ve vybrané oblasti by nemélo dojit k materialnim Skodam a

Bezpedi lidi nemélo by tak dochazet k vétSim nepokojum a rabovani, jelikoz
nelze predpokladat naru$eni statiky objektt a tim padem evakuaci
osob.

Majetek Ve vybrané oblasti by nemélo dojit k zemétfeseni, které by

zpUsobilo materialni Skody.

Verejné blaho

Vzhledem k rychlému prabé&hu pohromy, bez materialnich
nasledk( a nasledkd na zdravi by nemélo dojit k vyraznému
naruseni bézného Zivota.

Zivotni prostiedi

Pokud nedojde k materialnim S§kodam a poruseni infrastruktury,
nemeélo by dojit k vlivu na Zivotni prostifedi

Infrastruktura a
technologie

Vzhledem k dobrému systému v€asného varovani mize dojit k
preventivnim odstavkam energetickych zafizeni po dobu
zemétfeseni, aby se pifedeslo dalsim Skodam v pfipadé poruchy
na téchto zafizenich.

Zdroj: autor

Jak je vidét z mapy seizmickych oblasti v CR (Obréazek 32) ve vybrané oblasti je velmi mala

pravdépodobnost zemétfeseni. Pokud by k nému vSak doslo, Ize pfedpokladat velmi malou

silu zemétfesni a tedy minimalni dopad na chranéna aktiva. Zemétfeseni jsem zaradil do

specifickych pohrom, nicméné je otazkou, zda ve vybrané oblasti nebude patfit spiSe mezi

pohromy relevantni.
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MAPA SEIZMICKYCH OBLASTI
CESKE REPUBLIKY

Referencni zrychleni

Zdroj:[20]

Obrazek 32: Mapa seizmickych oblasti CR

4.3.4.2 Vichrice

Vitr je pfirodni jev, jehoZ sila se oznaCuje podle Beaufortovy stupnice dle Tabulka 13.
Beaufortova stupnice sily vétru slouzi k odhadu rychlosti vétru bez pouziti pfistroji. PGvodni
stupnici sestavil v letech 1805 - 1808 anglicky admiral F. Beaufort, méla 14 stupfid a

vychéazela z ucinku razné sily vétru plachty lodi [21].

Tabulka 13: Beaufortova stupnice sily vétru

Stupen |Oznaceni |Rozpoznavaci znaky Rychlost
(m/s)
0 Bezvétri kouf stoupa kolmo vzhuru 0,0-0,2
1 Vanek smevr vet’ru je pquna_telny p9dle pohybu 03-15
koufre, vitr neucinkuje na vétrnou korouhev
2 Slaby vitr | vitr je citit ve tvafi, listy stromu Selesti 16-3,3
3 Mirny vitr listy stromu a vétvicky jsou v trvalém 34-54
pohybu
Dosti . oo . o
4 Serstvy Vlvtl’ zdv!ha prach, pohybuje slabSimi 55-7.9
vitr vétvemi
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Cerstvy listnaté kefe se zacinaji hybat, na vodnich
5 . . o L 8,0-10,7
vitr plochach se tvofi mensi viny
G vitr pohybuje silnéjSimi vétvemi, je tézké |10,8 -
6 |Sinyvitr | uzivat destnik 13.8
v Prudky vitr V|vtr pqhybUJs cglyml schody, chlze proti 13,9 -
vétru je obtizna 17,1
8 Bouflivy vitr ulamuje vétve, chiize proti vétru je 17,2 -
vitr téméer nemozna 20,7
9 Vichfice vitr zpusobuje mensi Skody na stavbach ggi i
10 Silna vyvraci stromy, zpUsobuje vétsi Skody na |24,5 -
vichfice stavbach 28,4
Mohutna . , Cpe — 28,5 -
11 vichfice pusobi rozsahla zpustoseni 326
12 |Orkan  |nicivé ucinky 32,7a
vice
Zdroj:[21]

Podle sily vétru potom muZeme na zakladé meteorologickych pfedpovédi odhadnout, jaka
pohroma ve vybraném uUzemi bude, a pfi spravném fFizeni se mohou snizit pfipadné

eliminovat nasledky této pohromy.
Vybrana entita spada do oblasti, kde vitr dosahuje sily vichfice, jak je patrné z obrazku 33.

Vichfice ma lokalni vyznam, zavisi na ro€nim obdobi, hrozi pfevazné ve vyse polozenych
oblastech a otevienych krajinach, vznikaji velké Skody i pfi kratké dobé plasobeni, v ramci

soucasné kvality pfedpovédi pocasi Ize pfedem monitorovat [18].

MAPA VETRNYCH OBLASTI NA UZEMi CR

‘ Oblast o v v

Wjchozi zakladni 225 25 275 30 36
rychiost vétru v,, [mis] oty

Zdroj:[21]

Obrazek 33: Mapa vétrnych oblasti na tzemi CR

72



Tabulka 14: Dopady na chranéné aktivum pro vichfici

Chranéné aktivum || Dopady na chranéné aktivum

Dochazi k ujmé na zdravi a smrtelnému zranéni. Lze
predpokladat vétsi pocet leh¢ich a stfednich zranéni. Tézka a
smrtelna zranéni potom jsou nasledkem dopravnich nehod,
padajicich stromu, leticich pfedmétu, zficeni objektl nebo zasahu
elektrickym proudem v dusledku vichfice.

V zavislosti na rozsahu $skod maze dojit k vypadku dodavek
Bezpedi lidi energii a pitné vody. Mlze byt omezena obsluznost. Naro¢né z
hlediska zasahu lékafu. Po pohromé muze dochazet k rabovani.

Zivot a zdravi

Majetek Dochazi ke skodam na majetku, zejména poskozeni stiech,
vozidel, nadzemni technické infrastruktury.

Po pohromé& muze dojit k pferuSeni dodavek energii a vody.
Vefejné blaho Mohou byt omezen provoz $kol, Skolek a podobnych zfizeni.
Omezeni dopravni obsluznosti apod.

Nejvice jsou ovlivnény stromy, zejména ty, které stoji osamocené,
jsou v hors§im stavu nebo maji mélké kofeny. Pfi pohromé muze
Zivotni prostfedi | dojit k ekologické havarii - poskozeny dopravni prostfedek
pfepravujici nebezpeéné latky, chemického zavodu apod.. Tim
muze dojit k Uniku nebezpeénych latek a zamofeni pady a
spodnich vod.

Infrastruktura a Poskozeni nadzemnich vedeni (napf. elektrické vedeni). Omezeni
technologie dopravni obsluznosti po Zeleznici z divodu vypadku dodavek
elektrické energie.

Zdroj: autor

Vichfice se v posledni dobé& vzhledem ke zménam v Kklimatu vyskytuji Castéji.
Pravdépodobnost vyskytu této pohromy Ize urcit jako stfedni. Vichfici bych tak zafadil mezi

specifické pohromy. Zdrojem rizika jsou nepfiznivé meteorologické podminky.

Dulezita je prevence a pfipravenost na tuto pohromu. Jedna se zejména o pravidelné
provérovani stavu strom(, budov apod. Vzhledem k tomu, Ze nelze dopfedu dlouhodobé
predvidat tyto pohromy, je nutna dobra pfipravenost a rychla reakce po zjisténi hroziciho

nebezpedi.

Pfed touto pohromou je nutné, vCasné varovani obyvatelstva napfiklad méstskym
rozhlasem nebo médii (televize, rozhlas a internet) s informaci, jak se na pohromu pfipravit
a jak se pfi ni chovat (napf. uklid a zajisténi vS8ech pfedmétd, které by mohly odlétnout a
poskodit jiny majetek, v dobé vichfice nevychazet a nevyjizdét s dopravnimi prostredky, aby

nedochazelo ke Skodam na zdravi a Zivotech).

4.3.4.3 Dopravni nehody
Dopravni nehoda ma pouze lokalni vyznam a jeji vznik miaze mit mnoho pfic¢in. Zalezi na

povétrnostnich podminkach, technickém stavu vozidla, stavu komunikace, schopnostech a

73



zdravotnim stavu FidiCe, chovani ostatnich fidicd a ucastnik(l provozu na pozemnich

komunikacich.

Na dopravni nehodu jsou pfisludné organy, pfedevdim slozky 1ZS, dobfe pfipraveny.
Jednim z ddvodu je, Ze k béznym dopravnim nehodam dochazi kazdy den. Dopravni
nehody jsou rychle odstranény a naprava 8kod je rychla a neni, az na vyjimky, finan¢né
naro¢na na rozdil od jinych pohrom. Navic jsou proti této udalosti u€astnici provozu na
pozemnich komunikacich ze zakona pojisténi. V pfipadé dopravni nehody Ize navic pfi
uplném zablokovani komunikace v relativné kratkém ¢ase zfidit objizdnou trasu. Silni¢ni sit

je husta a ma dostate€né rezervy v kapacité pro zfizeni objizdnych tras.

Tuto pohromu bych zafadil mezi specifické, pokud vSak by pfi dopravni nehodé doslo
k uniku nebezpecénych chemickych latek, dala by se zaradit mezi kritické. Pravdépodobnost

vyskytu dopravni nehody jako pohromy je velka.

Tabulka 15: Dopady na chranéné aktivum pfi dopravni nehodé

Chranéné aktivum [Dopady na chranéné aktivum

. Zpravidla zranéni pfipadné smrtelna zranéni pouze malého okruhu
Zivot a zdravi . - . .
osob, které jsou u€astniky dopravni nehody.

Bezpedi lidi Kromé ucastnikd nema vliv na bezpeci

Iaictek Dochazi ke Skodam na majetku,pouze uc€astnikd dopravni nehody
ajete
: (napf. vozidlo, strom, objekt apod.).

\Vefejné blaho U béznych dopravnich nehod nema vliv na verejné blaho.

. Pokud nedojde k uniku provoznich kapalin, tak nedojde k poSkozeni
Zivotni prostredi _
zivotniho prostiedi.

Infrastruktura a Poskozeni nadzemnich inZenyrskych siti napf. naraz do sloupu el.

technologie Vedeni.

Zdroj: autor

Preventivni opatfeni maji u této pohromy zdsadni vyznam nejen na vznik, ale také na
zmirfiovani nasledkl. U dopravnich nehod ma na vznik velky vliv lidsky faktor a to
predevS§im ukaznénost a vychovanost fidi€l. Mezi preventivni opatfeni patfi pravidelné
Skoleni profesionalnich a firemnich fidi¢t. Dulezitou soucasti prevence je osvéta u Siroké
vefejnosti, zejména formou besed s cilem zvysit informovanost a pfipravenost obyvatelstva.
Dulezité jsou potom besedy s détmi na zakladnich a matefskych Skolach. Déti jsou v tomto
ohledu mnohem zodpovédnéjsi, proto je dulezité, aby méli od mali¢ka spravné navyky a

povédomi o tom jak se chovat.
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Lysou nad Labem neprochazi komunikace, ktera by méla vétsi nez regionaini dilezitost.
Také z toho divodu v pfipadné dopravni nehody, nedojde k vyraznéjSim problémim v

dopravé.

4.3.5 Dopady a odezvy kritické pohromy - povoden

Povoden ma pfedevSim lokalni vyznam. Zavisi na roénim obdobi, pfedevsim v oblastech u
vodnich toku, a i pfes pomérné kratkou dobu pusobeni mize zplsobit Skody velkého
rozsahu. Povodné respektive zaplavy mohou byt zplsobeny nejenom vyliti vodnich toku
z koryt, ale také vodou, ktera bude svedena ze svahu (pole a lesy). Toto se déje predevsim
za dvou situaci. Jednak pfi prudkych destich, kdy puda nestiha vodu vsakovat, nebo pfi
delSi dobu trvajicich destich, kdy plda uz je tak nasakla, Zze neni schopna pojmout dalsi

vodu. Na zakladé pfedpovédi poCasi Ize povodné prfedem urcit.
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Zdroj:[www.mapy.cz], zpracovano autorem
Obrazek 34: Mapa vybraného uzemi ovlivnéného povodni
Vysvétlivky k obrazku 34:
Misto pohromy - povoderi
Zelezniéni uzel - nadrazi
Matefska Skolka a Skola

Silniéni most pres Labe

o > w0 nh e

Dulezita prijezdova komunikace - silnice Il. tfidy

Rozdéleni srazek v pribéhu roku ma spisSe kontinentalni charakter. Nejvy$si mési¢ni uhrny

srazek pfipadaji na kvéten az srpen, nejméné srazek je v unoru a bifeznu. V letnich mésicich
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se Casto vyskytuji kratkodobé extrémni srazky bourkového charakteru, které zasahuji
pomérné mala uzemi. Dlouhodoby uhrn sraZzek obecné stoupa se zvétsujici se nadmofrskou
vySkou, vyznamné se vS8ak projevuji orografické vlivy terénu. Odtokové poméry jsou znacné
nerovnhomérné. Pomér primérného a maximalniho pritoku pfi 100-leté povodni (viz.
obrazek 35) je na vétSich tocich 1 : 20 az 1 : 50, na malych tocich se blizi 1 : 100 a na
nékterych horskych tocich je jesté vétsi. Povodné Ize rozdélit na letni, boufkové, zimni a

jarni a povodné zplsobené ledovymi jevy.

Ochrana pred povodnémi jsou opatfeni k pfedchazeni a zamezeni Skod pfi povodnich
na zivotech a majetku ob¢an(, spolec¢nosti a na zZivotnim prostfedi. Provadi se predevsim
systematickou prevenci, zvySovanim retenéni schopnosti povodi a ovliviiovanim pribéhu

povodni.

Povodnémi se rozumi pfechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tok( nebo jinych
povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku a mize
zpusobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda muze zpUsobit Skody tim, ze z ur€itého uzemi
nemuze docasné pfirozenym zplUsobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pfipadné

dochazi k zaplaveni uzemi pfi soustfedéném odtoku srazkovych vod.

Povoden muaze byt zplsobena pfirodnimi jevy, zejména tanim, deStovymi srazkami nebo
chodem ledu, nebo jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dila, ktera mize vést az k jeho
havarii (protrZzeni) nebo nouzovym fedenim kritické situace na vzdouvajicim vodnim dile.

Zdroj:[22]

Obrazek 35: Zaplavové uzemi Q100 vybrané entity (vybraného uzemi)
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Pribéh povodné je charakterizovany hodnotou kulmina¢niho pratoku, tvarem a objemem
povodriové viny, dobou vyskytu i druhem povodné. Ochrana pfed povodnémi je

zabezpecCovana podle povodnovych plant a pfi vyhlaSeni krizové situace krizovymi plany.

Rozsah opatfeni provadénych na ochranu pfed povodnémi se fidi mirou povodiového

nebezpedi. Ta se vyjadfuje tfemi stupni povodriové aktivity (SPA):
1. stupen - bdélost

2. stupen - pohotovost

3. stupen - ohrozeni

Stupné povodriové aktivity jsou obvykle vazany na objektivné stanovené smérodatné limity,
zejména na vodni stavy nebo pratoky v hlasnych profilech na vodnich tocich, popfipadé na
mezni nebo kritickou hodnotu jiného jevu (denni Uhrn srazek, hladina vody v nadrzi, vznik
ledovych napéchll a zacp, chod ledu apod.). Smérodatné limity pro vyhlasovani stupnu
povodnové aktivity jsou obsaZeny v povodhovych planech a s nimi schvalovany

povodnhovymi organy.
Za nebezpedi vzniku povodné se povaZzuji situace zejména pfi:

e dosazeni stanoveného limitu (bdélost) vodniho stavu nebo pritoku ve vodnim toku a
jeho stoupajici tendenci,

¢ vyznamnych destovych srazkach, popfipadé jejich prognéze, oekavaném tani snéhu
a chodu ledu,

o dosaZeni stanoveného limitu (bdélost) vodniho stavu na vzdouvajicim vodnim dile.
Pfi téchto situacich nastava prvni stupen povodriové aktivity ,bdélost®.
Vznik povodné indikuji zejména situace pfi:

e dosazeni stanoveného limitu (pohotovost) vodniho stavu nebo pritoku ve vodnim toku,

o déletrvajicich deStovych srazkach, popfipadé prognéze nebezpeli intenzivnich
destovych srazek, oekavaném nahlém prudkém tani snéhu a chodu ledu,

e prekroceni meznich hodnot sledovanych jevl a skute¢nosti na vzdouvajicim vodnim

dile z hlediska jeho bezpecnosti, kdy hrozi nebezpeci jeho poruchy.

Tyto skute€nosti jsou dlvodem k vyhlaSeni druhého stupné povodriové aktivity
.pohotovost”. VyhlaSuje ho pfislusny povodhovy organ v pfipadé, ze nebezpeli povodné
preroste ve skuteény povodnovy jev, avSak jesté nedochazi k vétSim rozlivim a Skodam
mimo koryto. Vyvoj situace je nutno nadale peclivé sledovat, aktivizuji se povodfiové organy
a dalSi slozky povodnové sluzby, uvadéji se do pohotovosti prostfedky na zabezpecovaci

prace, podle moznosti se provadeéji opatifeni ke zmirnéni prabéhu povodné.
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Vznik povodné indikuji zejména situace pfi:

e dosazeni stanoveného limitu (ohrozeni) vodniho stavu nebo pritoku ve vodnim toku,
jeho vybfeZovani a vzniku povodriovych Skod,

e déletrvajicich intenzivnich destovych srazkach, progndze dalSich vydatnych destovych
srazek, prudkém tani snéhu a chodu ledu s tvorbou napécha ledu,

e prekroceni kritickych hodnot sledovanych jevl a skute¢nosti na vzdouvajicim vodnim

dile z hlediska jeho bezpecnosti, kdy hrozi bezprostfedni nebezpeci jeho poruchy.

Tyto skute¢nosti jsou divodem k vyhlaseni tfetiho stupné povodriové aktivity ,ohrozeni®.
VyhlaSuje ho pfislusny povodnovy organ pfi bezprostfednim nebezpe&i nebo pfi vzniku
vétSich Skod, pfi ohrozeni zivoti a majetku v zaplavovém uzemi. VyhlaSuje se také pfi
dosazeni kritickych hodnot sledovanych jevl a skute¢nosti na vodnim dile z hlediska jeho
bezpelnosti sou€asné se zahajenim nouzovych opatfeni. Provadéji se zabezpeCovaci a

podle potfeby zachranné prace nebo evakuace.

V pfipadé pfimého ohrozeni a potfeby rozsahlych zachrannych nebo zabezpefovacich
praci tj. pfedevSim pfi prekroceni navrhovych parametrd ochrany pred povodnémi lze
vyhlasit krizovy stav (stav nebezpeci, nouzovy stav) podle zakona €. 240/2000 Sb., o
krizovém Fizeni a zméné nékterych zakonu. Ve vétSiné pfipadld se jedna o prekroceni
pratokl Qieo. Pak pfechazeji opravnéni a povinnosti povodiovych organt na mistné
pFislusné organy krizového fizeni. PKK se stava soucasti krizového Stabu pfislusného kraje

a UPK se stava soucasti Ustfedniho krizového $tabu.

Tabulka 16: Dopady na chranéné aktivum pfi povodni

Chranéné aktivum | Dopady na chranéné aktivum

ztraty na Zivotech a ohrozZeni zdravi obyvatelstva, coz zplsobuje
rozvraceni normalniho chodu Zivota na zasazeném uzemi.

Zivot a zdravi

Vypadky dodavek energii. Vyrazné omezeni dopravni obsluznosti.

Bezpeci lidi Naro&né z hlediska zasahu Iékafi. Kriminalita, rabovani.

Majetek Dochazi ke skodam na majetku, vozidlech, nadzemni technické
infrastruktury. Mize dojit k celkové devastaci zasazeného uzemi.
Lze oCekavat pferuSeni dodavek energii a vody. Omezeni

Vefejné blaho provozu Skol, Skolek a podobnych zfizeni. Omezeni dopravni

obsluznosti

. ) L Uhyn zvéfe a znieni plodin a porostti, splavovani pady. Maze
Zivotni prostfedi | dojit ke kontaminaci Zivotniho prostiedi nebezpednymi latkami.
Kontaminace spodnich vod a zdrojl pitné vody v okoli.

Infrastrukturaa | Pogkozeni inzenyrskych siti v zasaZenych mistech. Pogkozeni
technologie most( a silniénich nebo Zelezniénich naspd.

Zdroj: autor
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Velky vliv na pribéh a dopady povodné ma vyuzivani zaplavového uzemi nevhodnou
zastavbou, pozdni informovanost o povodfiovém nebezpeCi povodnovymi a krizovymi
organy, dokumentaéni a organizaéni nepfipravenost uzemnich povodrovych a krizovych
organl a obyvatelstva na vznik povodné, snizena retencni schopnosti vodnich dél
umoznujicich vzdouvat nebo zadrzovat vodu (rybnikd, nadrzi, poldrt), pokud maji zvySenou
hladinou vody v nadrzi napf. po pFfedchozich pfivalovych destich, snizena retencni
schopnosti krajiny (napf. velky podil nepropustnych ploch), zanedbani nafizenych
povinnosti spravce vodniho toku a vlastnika vodniho dila, pozdni varovani obyvatelstva,
pozdni reakce povodriovych a krizovych organt na vznik povodné, stavebné-technicky stav
vzdouvajicich objektd na toku (napf. jezy), pozdni, nepfesna nebo zadna predpovéd

privalovych destd, chodu ledu a vzniku zvlastni povodné.

Tabulka 17: Matice odpovédnosti

= | 8
S} @©
818 |22
© s |2 |2 |88
3 | |2 | |5 |2 |€E82 |
cla [2 [ e |8 |cds |&
s |2 |2 |28 |2 |88¢2 |3
» T |z |5 (c9¢
.B O *@© o
N |2 |2 |5
o o
o
Kontrola a fizeni P | S1
Prevence P S1 | S2
Varovny systém P | S1|S2 S3
Odezva P [S1]|S3]|S4(|S2]S5
Evakuace P | S1|S2
Hromadna péce o obyvatelstvo| P S1|S2 S3 | S4
Zdravotni sluzby P | S3 S2 | S1 S4 | S5
Technické sluzby P | S2 S1 S3
Zdroj: autor

Cilovy stav k feSeni povodné velkého rozsahu a zvlastni povodné spociva v organizacni,
personalni a materialni pfipravenosti vSech odpovédnych spravnich a krizovych organa a
ohroZzeného obyvatelstva na sniZeni moznych dopadu této KS s dlrazem na zachranu co
nejvétSiho poctu lidskych Zivotd a omezeni ztrat na majetku. Dokumentace k zabezpeceni
opatfeni ke snizeni dopadu povodné velkého rozsahu musi vychazet z povodnového planu

pro dané uzemi a zkuSenosti povodriovych organt. Musi mimo jiné obsahovat:

e zakres zaplavovych uzemi a uzemi ohroZzenych povodriovou vinou povodné velkého

rozsahu,
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vypis planu vyrozumeéni a varovani, s dirazem na prvotni informaci od vlastnika VD na
OPIS HZS kraje a odpovédnych povodnovych organt s naslednym varovanim
obyvatelstva na povodni ohroZzeném uzemi,

vypis planu evakuace obyvatelstva s vytypovanymi misty (shromaZzdist&€) mimo dosah
pfirozené a zvlastni povodné, vcéetné uréenych pfFijmovych obci pro evakuované
obyvatelstvo,

vypis z planu vyvedeni hospodaiského zvifectva v souladu s ¢asovymi moznostmi,
opatfeni pro uvolnéni vodnich tok( od fiénich plavidel, botell, plovaren a dalSich
staveb a jinych odplavitelnych zafizeni a materialu,

opatfeni pro zabezpe€eni nouzoveého preziti postizeného obyvatelstva (ubytovani,
voda, potraviny, dalSi nezbytné prostifedky k preZiti) s pfechodem na zabezpec&eni
vSech sluzeb pro postizené obyvatelstvo v pfijmovych mistech; k tomu vyZzadat pomoc
od pfislusnych resortd, SSHR a moznosti vyzadani humanitarni pomoci,

opatfeni pro organizaci humanitarni pomoci,

plan povodfiovych zachrannych praci i pro lokality, ve kterych nedojde k zaplaveni
povodriovou vinou, ale zlistanou na dlouhou dobu nepfistupné,

prehledny seznam sil a prostfedkll IZS a dalSich smluvné zabezpecéenych
disponibilnich prostfedkl v&etné vyzadanych jednotek a techniky od ACR,

vSechny d¢innosti po vzniku povodné zabezpedit pofadkovou sluzbou s ohledem
na plynuly chod evakuace, uzavieni komunikaci ohrozenych pratokovou vinou
véetné preruSeni statnich a mistnich dopravnich systému, stfezeni opusténych lokalit
a ristu mozné kriminality a rabovani, fizeni dopravy v€etné uzavér stanovenych
komunikaci a identifikaci mrtvych osob,

po provedeni zachrannych praci organizovat dezinfekéni prace a protiepidemicka a
protiepizooticka opatfeni s didrazem na nezavadnost zdrojl pitné vody a Sifeni
moznych infekci,

u stanovenych subjektd zabezpecit ochranu vzacnych historickych a kulturnich
pamatek a cennosti,

v neposledni fadé planovat zabezpecéeni nezbytné pohiebni sluzby.

Preventivni opatreni

Mimo preventivni opatfeni, ktera provadi spravci vodnich tokl a maijitelé (provozovatelé)
VD ve smyslu platnych zakond a nafizeni, je mozné podstatné snizit dopady povodné a

pocty mrtvych a zranénych osob pfijmutim téchto opatfeni:

seznamit obyvatelstvo s ohrozenim pfirozené a zvlastni povodné, zplisobem varovani,

zpusobem evakuace a shromazdisti v blizkosti obydli nebo pracovisti,
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e jiZ v pfipadé hrozby vzniku pfirozené a zvlastni povodné pfijimat dil¢i opatfeni v podobé
vyzvy K pfipravé obyvatel a pravnickych osob na evakuaci,

e pfijmout pfedbézna opatfeni k uvolnéni vodnich toku a odstranéni lehce splavitelného
materialu v okoli vodnich tokt a VD,

e pfijmout pfedbézna opatieni ke zvySeni Cetnosti technickobezpecnostniho dohledu
nad VD, ve vybranych parametrech az k nepretrzitému sledovani,

e pfijmout pfedbézna opatfeni k odstrafiovani prfekazek a naplavenin znemoziujicich

plynuly odtok z VD.
Odpovédnost za reseni KS

Za fizeni opatfeni k ochrané pfed povodnémi ve smyslu zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
(vodni zakon) odpovidaji uzemné pfislusné povodfiové organy. Po vyhlaSeni krizovych
stavu (stav nebezpedi a nouzovy stav) prebiraji fizeni opatfeni uzemné pfislusné krizové
organy. Za provadéni zabezpeCovacich praci na vodnich dilech pro zajiSténi jejich
bezpeCnosti a stability za povodné odpovidaji vlastnici, spravci, pfipadné stavebnici

vodnich dél.

V pfipadé hrozby povodni velkého rozsahu a vzniku zvlastni povodné odpovida za okamzité
vyrozuméni OPIS HZS kraje a dal§i zakonem stanovené subjekty a vlastnik VD, ve smyslu
§ 14, odst. 2 a 3, zakona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakonu
(krizovy zakon). Na uzemi kraje Fidi pfipravna opatfeni, koordinuje zachranné a likvidacni
prace a organizuje evakuaci, nouzové ubytovani, nouzové zasobovani pitnou vodou,
potravinami a dal$imi nezbytnymi prostfedky k pfeziti obyvatelstva, hejtman kraje. Obdobné

ukoly pro obce zakon stanovi obecnimu Ufadu a starostovi obce.

4.4 Vyhodnoceni nejrizikovéjSiho mista

Ze znalosti pfedchozich dat a informaci mizeme jako nejrizikovéjsi misto vyhodnotit most
pfes Labe, v€etné navazujiciho useku mezi kfizovatkami. Jedna se o stéZejni misto jednak
pro tranzitni dopravu sever — jih, ale také pro mistni dopravu. Lidé ze spadovych obci jezdi
bud pfimo do Lysé nad Labem, nebo na vlak a pak dale (Celékovice, Praha, Nymburk,
Meélnik) za praci, do $kol, za doktorem, na nakupy, a podobné. V pfipadé neprujezdnosti
tohoto mista (useku), by byla tato doprava vyrazné naru$ena. Nejbliz8i misto pro pfekonani
pfekazky ve formé feky Labe je Nymburk nebo rychlostni silnice R10 u Brandysa nad
Labem. Odklon tranzitni dopravy by nebyl az tak velkym problémem, ale pro mistni dopravu
to jsou vyznamné objizdky, a tim i komplikace. Jedna se jednak o vyrazné &Casové
prodlouzZeni cesty, ale také vyrazné vyssi financni zatéz. Obzvlast pro ty, ktefi cestu pfes

most absolvuji nékolikrat za den. To také bylo diivodem, pro¢ pfi rozhodnuti o novém mostu
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pfes Labe bylo zvoleno jiné misto a novy most byl nejprve vybudovan a napojen na

komunikace, a teprve poté byl plvodni most demolovan.
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5 Navrh upravy silnice ke zvyseni bezpeénosti provozu

Pro cely usek obecné Ize oznadit za dllezité, obnovu vodorovného dopravniho znaceni.
Jedna se zejména o vodici ¢ary. Dale je tfeba vhodné doplnit smérové sloupky, kde tyto
sloupky chybi. V mistech, kde napfiklad komunikace namrza odliSné od ostatnich usekd,

jako je tomu v Jifické zatacce, je vhodné umistit modré smérové sloupky.

Co se tyka svislého dopravniho znaceni, je tfeba, aby toto bylo UpIné a tvofilo uceleny
systém. Naopak neni vhodné zejména v obcich umisténi zbyteéného dopravniho znaceni,
které zbytecné odpoutava pozornost. To plati dvojnasob pro reklamy. Mnohdy je Clovék
svédkem situace, kdy reklama tvofi pozadi dopravniho znaceni, na kterém toto dopravni
znaceni zanika, coZ je obzvlasté nebezpecéné pred kfizovatkou, Zelezni¢nim prejezdem

nebo pfechodem pro chodce.

V nasledujici kapitole budou popsany navrhy uprav v nevhodnych a nebezpecnych mistech.

V samostatné kapitole potom bude popsan navrh upravy Jifické zatacky.
5.1 Navrh upravy silnice v nebezpecnych a nevhodnych mistech

5.1.1 1. usek sledované komunikace

V 1. Useku sledované komunikace je problém s Sifkovym uspofadanim komunikace v
extravilanu, viezdem do obce Kounice z obou smérl, pritah obci Kounice. Samoziejmé
nejrychlejSim a nejlevné&jSim feSenim je provedeni vodorovného dopravniho znaceni. To se
tyka pfedevsim extravilanu. Nefesi to ovdem problém s nedostate¢nou Sifkou komunikace,
jejim stavem a vy$kovym vedenim. Re$enim podstatné &asti problému, by bylo vybudovani
obchvatu dle uzemniho planu Kounic, jehoz &ast je na obrazku 36. Obchvat by feSil Sifku
komunikace pred obci v€etné pritahu obci. Z obce Kounice by byl odveden tranzitni provoz,
ktery tvofi podstatnou ¢ast dopravy v obci. Zejména odvedeni nakladni dopravy by vyFesilo

podstatné problémy ve dvou nebezpeénych mistech v obci.

Pokud nebudeme pocitat s obchvatem obce Kounice, je nutné hledat jina feSeni.
V extravilanu pfed obci by bylo vhodné alespon rozsifit komunikaci. Vysoké naklady do této
upravu, zcela jisté nebude vlastnik investovat. A to s ohledem na celkem uspokojivy stav

komunikace a skute¢nost, Ze se nejedna o usek, kde by dochazelo k dopravnim nehodam.

Rovnéz pfemisténi pfipojeni ucelové komunikace je neredlné. V tomto pfipadé by bylo

dobré alespon pravidelné upravovat vegetaci v rozhledovych pomérech, aby byl vyjezd na

v podstaté nulove, nebot by toto mélo byt naprostou samoziejmosti v ramci bézné udrzby.
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Ceskr n

Zdroj: [23]
Obrazek 36: Cast tzemniho planu obce Kounice
V lesnim useku by mélo byt zcela automaticky instalovano svodidlo po jedné strané

komunikace, jako ochrana pfed stfetem s pevnou pfekazkou (stromy).

Vjezdy do obce by bylo dobré upravit alespor opticko-psychologickymi prvky, jako je
vhodné provedeni vodorovného dopravniho znaceni. DalSim prvkem pro pfechod
z extravilanu do intravilanu je upnuti vozovky do obrub, ¢imZ se vozovka jevi uzsi a
psychologicky vede ke sniZeni rychlosti. To se tyka i celého pritahu obci. Upnutim vozovky
do obrub s Sifkou komunikace odpovidajici provozu, zalivy pro autobusové zastavky,
odstavny pruh apod., dojde k utvofeni homogenniho Useku komunikace. Samozfejmosti je,
ze napftiklad delSi parkovaci pruhy budou rozdéleny stavebné na kratSi useky. Rovnéz
povrch v zalivech pomaha ke ziejmému oddéleni ploch pro jiné vyuziti od jizdnich pruht
komunikace. Timto vedenim komunikace v obci je zarover zvySena bezpeénost chodcu, za
predpokladu, ze podél komunikace je chodnik. Snadno Ize potom vytvofit kratka a

bezpeCna mista pro pfechazeni nebo pfechody pro chodce.

Nebezpecné ,esicko* a nevhodnou zatacku nelze jednoduchym zplUsobem napravit.
Dlvodem je zastavba v okoli téchto dvou mist, ktera neumoznuje tato mista uprauvit.
V esicku Ize alespon zvySit bezpe€nost chodcl, a to vybudovanim chodniku na protilehlé

strané stykoveé kfiZzovatky. Byt chodnik bude mit v nékterych mistech nenormové rozméry,
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bude porad prlichozi a zvysi tak bezpe€nost chodcl. Jedinym problémem u chodcl zUstane
v prechodu pfes silnici €.11/272 na chodnik v misté kfizovatky. V bezprostfednim okoli
kfizovatky totiz neni misto, kde by byly vhodné rozhledové poméry pro bezpecné
pfechazeni chodcll, a nelze predpokladat, Zze chodci budou chodit alespon 35 metri od

kfizovatky, aby pfeSli a Sli zpét.

Poslednim nevyhovujicim mistem v 1. Useku sledované komunikace je komunikace
v extravilanu, s nedostate¢nou Sifkou a nebezpeénymi horizonty. Odstranéni horizontu, byt
by v tomto pfipadé stacilo odstranit jen jeden, ktery neni fidiCem pfili§ vniman, respektive
fidi€ netusi, Ze se mu za nim mulze osobni automobil na par vtefin schovat, se bez
stavebnich Uprav neobejde. To se tyka i Sitky komunikace. Problémy tohoto useku nevyiesi
ani obchvat obce Kounice, protoze se jej netyka. Dle informaci spravce komunikace by se
mél tento Usek v letoSnim roce rekonstruovat. To ale neznamena nic jiného, nez odstranéni
starého povrchu a provedeni nového povrchu. Prvni problém je hned v tomto typu
rekonstrukce neboli opravy. Mnoho téchto komunikaci vznikalo v mistech plvodnich
komunikaci, po kterych se jezdilo jesté povozy tazenymi konmi, které byly uzsi, nez jsou
stavajici komunikace. V mnoha pfipadech potom doSlo pouze k prostému rozsifeni téchto
puvodnich komunikaci, bez provedeni odpovidajicich konstrukénich vrstev. To je pravé

dlivod toho, Ze se okraje téchto komunikaci trhaji.

Pfikladem muze byt rekonstrukce silnice €.11/331 v Kostomlatech nad Labem nebo vystavba
kanalizace v jizdnim pruhu silnice €.11/331 v Lysé nad Labem. V obou pfipadech bylo
zjisténo, ze komunikace v podstaté nema konstrukéni vrstvy. V Lysé nad Labem tento
problém vyfesili pouhym zasypanim vykopu se zhutnénim a obnovou povrchu vozovky
s tim, Ze se tento Usek mél rekonstruovat jiz v roce 2008, takze je pfedpoklad, Ze se tak
brzy stane. V Kostomlatech nad Labem se jiz o rekonstrukci jedna, a byt se pocitalo, Ze
bude nutné provést nové konstrukéni vozovky, tak nastal dalsi problém. Timto problémem
je pevnost plané, na kterou konstrukéni vrstvy pfijdou. Ta byla nedostatecna, a proto byla
nutna dalSi opatfeni ke zpevnéni plané, ktera samoziejmé stavbu vyrazné prodrazuji.
Pfedchozim povrchem byla dlazba, ktera tim, Ze tvofi v podstaté ¢ast klenby upnuté do

obrub, roznasi zatiZzeni do okoli a bodové zatizeni neni tim padem tak velké.

Opét i v této Casti komunikace, nelze i s ohledem na dopravni nehody, oCekavat vyrazné;si
zasahy do uprav komunikace. Je velice pravdépodobné, Ze dojde k rekonstrukci povrchu
komunikace, maximalné ke zpevnéni okraji vozovky. Nelze vSak pfedpokladat jeji
rozSifeni, zejména z divodu zasahu do cizich pozemku, coz by stavbu vyrazné prodraZzilo

a oddalilo, natoz pak upravu vySkového vedeni.
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5.1.2 2. usek sledované komunikace

Prvni nevhodné feSené misto, coZ je vjezd do obce Stary Vestec, by Slo ¢asteéné fesit
posunutim dopravniho znaéeni oznacujici obec. V podstaté by obec mohla za€inat na misti
komunikaci za stykovou kfizovatkou se silnici €.11/272 a pfed kfizovatkou se silnici €.11/611.
Dokonce by v pfipadé vybudovani zbyvajici ¢asti obchvatu, ktery je patrny na obrazku 37,
doslo k odvedeni tranzitniho provozu na silnici €.11/272 mimo obec a obec by mohla zaginat
za touto kfizovatkou, na silnici €.11/611. Budouci prlise¢na kfizovatka silnice ¢.11/272 a 11/611

by potom mohla byt feSena jako okruzni kfizovatka.

o

Zdroj: [24]
Obrazek 37: Cast tzemniho planu obce Stary Vestec

Presto, Ze by mohl byt zaCatek zcela logicky pfesunut, musela by byt ve sméru od dalnice

snizena rychlost pfed vjezdem do zemédélského druzstva kvuli rozhledovym poméram.

Nevhodna a nebezpetna mista tykajici se dvou zatacek, by Slo CasteCné zlepsit
odstranénim vegetace z vnitfni strany téchto smérovych obloukd, coz by mohlo vyrazné

prispét ke zvySeni bezpeénosti v té€chto mistech.

Dalsi, v minulosti nebezpecné misto, je kfizovatka silnice €.11/272 a IIl/2722. V ni sice
nedochazelo k velkému poctu dopravnich nehod, ale vétSinou to byly dopravni nehody
s vaznymi nasledky. V tomto pfipadé se jednalo o misto, kde dochazelo k dopravnim
nehodam, byt se jedna pro typy nehod, ke kterym dochazelo, o bezpe¢né misto. Vyrazna
ZlepSeni potom pfinesly pouhé Upravy (vymény) jedné dopravni znacky. Duvody jsou

popsany v kapitole 3.
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Za vySe uvedenou kfizovatkou se nachazi usek se dvéma zatackami s prujezdem lesnim

usekem. Pfed stietem s pevnou prekazkou Ize fidi¢e ochranit svodidlem.

Usek komunikace pfed mostem pies Labe Ize v podstaté fesit dvéma zpGsoby. Prvni
jednodussi, ale méné ucinny zplsob, je omezeni rychlosti vozidel dopravnim znacenim a
vhodnym doplnénim vodorovného dopravniho znaéeni pro upozornéni na nebezpeéné
misto, v€etné odstranéni vegetace z rozhledovych pomérl a nasvétleni autobusovych
zastavek. Druhy zpUsob vyrazné nakladnég;jsi, ktery nelze realizovat v kratkém terminu, ale
v terminu fadové minimalné nékolika let, je dokoneni propojeni mostu pfes Labe na silnici
C.11/1272 dle uzemniho planu. Tato ¢ast uzemniho planu je na obrazku 38. Toto propojeni
mélo byt plvodné realizovano bezprostfedné po vybudovani nového mostu pfes Labe.

Z vystavby nakonec prozatim seslo kvuli majetkovym problémum.

Zdroj: [25]
Obrazek 38: Céast tzemniho planu Lysé nad Labem pfed mostem pres Labe
Posledni nevhodné misto 2. useku je kfizovatka se silnici €.11/331 na vjezdu do Lysé nad
Labem. Jedna se o novou stavbu, ktera je vedena ke kfizovatce ve smérovém oblouku
rovnéz z dlivodu problému s vlastniky pozemku a také proto, aby se predeSlo problémuim
pfi pfekroCeni hranice katastru sousedni obce. Vlastni kfizovatka bude po dostavbé
obchvatu zménéna ze stykové na okruzni. Nicméné skuteCnosti zUstava, Ze upozornéni na
blizici se kfizovatku vzhledem ke smérovému vedeni komunikace bude zase pouze

dopravnim znaéenim.

5.1.3 3. usek sledované komunikace
Jednd se o Usek, ktery mize vyrazné ovlivnit dokon€eni vychodni ¢asti obchvatu Lysé nad
Labem. Kompletni dokon&eni obchvatu potom zcela odvede tranzitni dopravu z Lysé nad

Labem. To ovSem neznamena, Ze by po dokonéeni kompletniho obchvatu poklesla
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intenzita dopravy napfiklad na 1/5. Jak jiz bylo ovéfeno na mnoha jinych pfipadech, i
v menSich méstech jakym Lysa nad Labem je, mGze tvofit klidné polovinu intenzity dopravy
mistni doprava do které je zapocitana i cilova doprava z blizkého okoli. Na exponovanych
mistech pak tato doprava muze bez problému tvofit tfeba 2/3 celkové dopravy, jak ukazaly
prazkumy na namésti v Nymburce. Naopak dokonce i tato zména intenzity dopravy a zmény
dopravnich proudd muze pfinést jiné nebezpecné situace, které ve stavajicim stavu
problémy bud' nepfinasi, nebo nejsou tak vyznamné. Cely obchvat Lysé nad Labem je vidét

na obrazku 39.

Zdroj: [25]
Obrazek 39: Cast tzemniho planu Lysé nad Labem
Smutnou skute€nosti potom je, Ze vystavbu tak dilezité stavby, dokéze zablokovat jedno
obCanské sdruzeni o par lidech (v podstaté rodinni pfislusnici), ktefi haji pouze své osobni
zajmy. To je duvod, pro€ nebylo vydano stavebni povoleni a penize, které mél viastnik
v roce 2008 na stavbu vyclenény (cca 400 mil. K&), dal po zablokovani stavebniho povoleni

na stavbu jiného obchvatu.

V prvni ¢asti tohoto useku Ize upnout vozovku do obrub a vhodné upravit autobusoveé
zastavky v zalivech. Toto by mohlo byt feSeno v ramci planované rekonstrukce tohoto useku

komunikace, ktery mél byt realizovan jiz v roce 2008. Tim by byly rovnéz odstranény
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nedostatky v povrchu komunikace a naklady na dil€i upravy jako jsou obruby a uprava

autobusovych zalivi by byly v ramci celé stavby malé.

Rovnéz problémova navazujici kfizovatka s ul. Mirova, pfed nadjezdem, je v planu

realizace. Na upravu této kfizovatky je vydano platné stavebni povoleni.

ZlepSeni situace v ul. Jedlickova v€etné zpomaleni rychlosti vozidel, je mozné snad jediné
stavebnim zuzenim profilu komunikace. ZaZzenim Sifky komunikace mezi obrubami potom
pozitivné ovlivni bezpe&nost chodcl nejen na prechodech pro chodce, z divodu zkraceni
délky pfi prechazeni komunikace. Vhodné by pak bylo v misté frekventovangjSich
kfizovatek lokalné komunikaci roz$ifit a zfidit pruh pro levé odbocCeni. VSe ale rovnéz
souvisi s realizaci obchvatu. Podle zmény dopravni situace mize byt feSeni jednotlivych
mist odliSné. Jedna se samoziejmé o velmi nakladné opatfeni na komunikaci, ktera svym
stavem nevyzaduje rozsahlejsi opravy nebo rekonstrukci, ani z hlediska nehod toto misto
nevyboCuje, proto je zcela nepravdépodobna realizace téchto nakladnych opatfeni.
Alespon CasteCnym zlepSenim by mohla byt Uprava vegetace. Tim by doslo k vyraznému
zlepSeni rozhledovych poméra v kfizovatce. Bohuzel zde zase narazime na odbor zZivotniho
prostfedi, ktery nepovoluje kacet zdravé vzrostlé stromy, byt jsou tyto na nebezpelnych

mistech, kde ohrozZuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

V kfizovatce u kina se hleda vhodné feSeni jen obtizné. V tomto pfipadé by dostavba
obchvatu situaci v této kfizovatce naopak zhorSila, z divodu zmény dopravnich proudu.
Rovnéz je zcela béZznym jevem, Ze s klesajici intenzitou provozu stoupd rychlost vozidel,
coz by opét riziko v této kfizovatce, s ohledem na Spatné rozhledové poméry, zvysilo.
Okruzni kfizovatka se do tohoto mista nevejde, takZe v podstaté jedinym opatienim pro
vyraznéjsi zvySeni bezpelnosti je Uprava na svételné fizenou kfizovatku. Toto opatfeni
ovSem nepatfi mezi nejlevnéjsi, a zejména ve Spi¢ce muze vyraznym zpusobem narusit
plynulost provozu na hlavni pozemni komunikaci, na které je vyrazné vy$Si intenzita

provozu nez na vedlejSich pozemnich komunikacich.

Pro dalSi usek komunikace, jehoz povrch je z dlazby, plati to samé, co pro ulici Jedlickova.
Tady na rozdil od Jedlickovy ulice je situace lepSi v tom, Ze je pro kompletni rekonstrukci
této Casti komunikace vydano uzemni rozhodnuti a je zpracovana dokumentace pro
stavebni povoleni. Stavebni povoleni nebylo zatim vydano z divodu feSeni majetkovych
vztah( v kfizovatce silnic &.11/272 a 11/332. Pravé tato nebezpecéna kfizovatka, kde dochazi
k dopravnim nehodam s osobnimi nasledky, by méla byt z vidlicové prfebudovana na

okruzni. To by jednak zpomalilo provoz na kraji obce a zaroveri zvysilo bezpe€nost provozu.

Samostatnou kapitolou jsou prechody pro chodce, vSechny jsou dlouhé a Spatné

nasvétlené. Vzhledem k Siftkdm komunikaci jsou vysazené chodnikové plochy (mys)
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nevhodné, proto by musely byt u téchto pfechodul zfizeny stfedové ochranné ostravky. To
ovSem neni mozné v8ude. Napfiklad v kfiZovatce u kina by toto opatfeni nebylo u jednoho
pfechodu pro chodce mozné kvuli vle€nym kfivkam v kfizovatce. DalSi nezbytnou véci pro
zvySeni bezpecnosti chodcl na pfechodech pro chodce je spravné osvétleni pfechodu pro
chodce vcetné prechodovych usekll v souladu s TKP 15 — Osvétleni pozemnich

komunikaci.

5.1.4 4. usek sledované komunikace
Vrutici. Tady je FeSeni v celku jednoduché, a to je umisténi svodidla. Stejné opatfeni by
potom bylo vhodné o kousek dal, kde se nachazi vzrostlé topoly v bezprostfedni blizkosti

komunikace.

V samotné Benatecké Vrutici na prijezdu obci Ize z dlivodu Sifkového usporfadani a okoli
komunikace jen tézko hledat feSeni ve stavebnich Upravach. Odpovidajici dopravni znaceni
je jiz realizovano, coz se pozitivné projevilo na dopravnich nehodach. Celou situaci na
prutahu obci Benatecka Vrutice by samoziejmé opét fesil obchvat obce dle izemniho planu
Milovic, ktery je na obrazku 40. RealnéjSi nez vystavba celého obchvatu je ovSem

prodlouzeni silnice v pfimém sméru. Tato Uprava zcela jisté zlepsi prujezd obci, ktery bude

Zdroj: [26]

Obrazek 40: Cast tzemniho planu Milovic
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V obci Jifice by si prutah zaslouzil obdobné opatfeni jako v obci Kounice.

Za obci Jifice potom nasleduje komunikace s malou Sitkou, kterd neodpovida kategorii
komunikace a intenzité provozu. Pro opatfeni, které spociva v rozSifeni komunikace, plati
to samé co pro roz8ifeni komunikace v 1. useku sledované komunikace. V této posledni

Casti komunikace se nachazi Jificka zatacka, ktera bude probrana v nasledujici kapitole.

Ve vétsiné Casti tohoto 4. useku sledované komunikace by si komunikace zaslouzila

kompletni rekonstrukci povrchu vozovky.

Vjezd do obci Ize obecné feSit dvéma zpusoby. Prvni, levnéjSi a zaroveri mnohem rychleji
realizovatelny, se tyka dopravniho znaéeni, zejména vodorovného znaéeni. Ukolem tohoto
znaCeni je opticky zuzit komunikaci, upozornit na zménu dopravniho rezimu a
psychologicky plsobit na fidice, aby snizil rychlost jizdy. Druhym feSenim jsou nakladné
stavebni Upravy na vjezdech do obce, a to zejména ucinngjsi vjezdové brany. Vjezdové
brany jsou stavebnim opatfenim, které je ucinné, ale je asi nejnakladné&jSi a ma nékolik
uskali. Kromé& ceny to je doba realizace, mozné problémy s pozemky a také fakt, Ze
v pfipadé rozSifeni zastavéného uzemi podél dotéené komunikace se mUize tato brana

v budoucnu objevit pfimo v obci.

5.2 Jiricka zatacka

Jak je vidét na obrazku 41 a jak bylo uvedeno v kapitole 2, jsou hlavnim problémem dvé
navazujici zatacky, mezi kterymi je velmi kratky pfimy usek (oblouk velikého poloméru).
Pravé druha zatdacka mensiho poloméru pfiblizné 140 m, ktera navazuje na zatacku

poloméru priblizné 270 m, ve sméru od Jific, déla fidicam znacné problémy.

Zdroj: [www.mapy.cz], zpracovano autorem

Obrazek 41: Letecky pohled na Jifickou zatacku s rozmeéry
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Veskeré pfedchozi pokusy o sniZeni poctu dopravnich nehod se mijeji u€inkem. Pouha
Uprava a doplnéni svislého a vodorovného dopravniho znaceni nepfinesl Zadné zlepSeni.
Naopak napfiklad doplnénim modrych smérovych sloupku doslo k vétSimu poctu hlasenych
dopravnich nehod. Pravé zdanliva pfehlednost uvedeného mista z velké dalky vede
k podcenéni dopravniho znaceni. Paradoxem rovnéz je, Ze vétsina fidicu, ktefi zde havaruiji,

jsou bud z okoli, nebo zde pravidelné jezdi.

Je tedy tfeba hledat feSeni v Upravach povrchu. Prvni je nasnadé zlep$eni pficného sklonu
vozovky. Stavajici sklon je nevyhovujici, coz je problém zejména za zhor§enych adheznich
podminek (dést, namraza, snih). Toto feSeni by mohlo byt realizovano v ramci rekonstrukce

komunikace.

Druhou moznosti, je provedeni povrchu s lepSimi protismykovymi vlastnostmi. Toto feSeni
je vhodné realizovat s upravou pFi¢ného sklonu. Stejné jako pouze Uprava pfi¢ného sklonu,
je toto opatfeni mozné realizovat v ramci rekonstrukce vozovky. Nevyhodou je, Ze zejména
pfi ndmraze nemusi byt toto opatfeni pfili§ ucinné. Pravé namraza je v tomto misté velkym
rizikem. Dlvodem je, Zze se tento Usek nachdzi mezi kopci, kde vlivem proudéni
chladnéjSiho vzduchu je vozovka Casto i pfi teplotach lehce nad nulou Casto velmi kluzka
z davodu namrazy, zatimco pfedchozi Useky komunikace jsou pouze mokré. Mozna Uprava

povrchu s lepSimi protismykovymi vlastnostmi je na obratku 42.

Zdroj: autor

Obrazek 42: Znazornéni upravy povrchu s lep8imi protismykovymi vlastnostmi

Treti moznosti je stavebni Uprava celého useku. Tato Uprava spociva v nahrazeni dvou
navazujicich zata€ek rdznych polomérl jednou zatéackou. Pfi vhodném provedeni nového
sméroveho oblouku s pfechodnicemi, vhodnym klopenim (pfi¢nym sklonem) a rozSifenim

ve smérovém oblouku, muze toto opatfeni vyrazné zvysit bezpe€nost v tomto misté. Pokud
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se podivame na obrazek 43, tak zjistime, ze tato uprava nemusi nutné znamenat vyrazné;si

posunuti komunikace.

Zdroj: [www.mapy.cz], zpracovano autorem

Obrazek 43: Letecky pohled na Jifickou zataCku s rozméry a Upravou smérového oblouku

Takovou upravou by doslo ke zvétSeni menSiho poloméru zatacky o 70 m na pfiblizné 210
m. Pokud by mél byt provedena o vétSim poloméru, doslo by k vyraznéjSimu zasahu do
sousednich pozemku. VyraznéjSi zvétSeni poloméru zatadCky by tak bylo vyrazné

nakladnéjSi, a realizace komplikovanéjsi, kvuli majetkovému vypofadani s vlastniky

pozemkd.

Posledni, a také nejnakladnéjSi opatfeni, je vybudovani obchvatu Jific. Mozna trasa
obchvatu Jific je na obrazku 44 Vedeni trasy obchvatu se nabizi samo, ale s ohledem na
nutnost vybudovat obchvaty vétSich mést, a vzhledem k tomu, Zze obchvat zatim neni

v Uzemnim planu, je toto feSeni v dohledné dobé nerealné.
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Lysa

nad Labem

Zdroj: [www.mapy.cz], zpracovano autorem

Obrazek 44: Znazornéni mozného obchvatu Jific
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6 Ekonomické zhodnoceni navrzenych uprav

6.1 Zhodnoceni Uprav nehodového useku — Jificka zatacka

Vypocet nakladi na jednotliva opatfeni neni jednoduchy. Prvnim problémem je doba
realizace. Dal8im problémem je vlastni projekt. Pokud neni podrobny projekt stavby véetné
polozek, nelze spolehlivé urcit cenu stavby, ani z jednotkovych nakladu. Kromé toho jsou
nabidky od firem ve vybérovém Fizeni Casto vyrazné odliSné od ceny v projektu, véetné
velkého rozdilu mezi jednotlivymi nabidkami. Rozdil cenovych nabidek muze €init klidné 30
%. Extrémnimi vyjimkami jsou rozdily, kdy se muze byt nejdrazsi nabidka i o 300 % vySsi,
nez primér ostatnich nabidek (to se tyka pfedevsim dopravniho znaceni — ne staveb). A i
po vybéru dodavatele se Casto nejedna o cenu kone¢nou. Pfikladem je napriklad jiz
v pfedchozim textu zminéna rekonstrukce silnice €.11/331 v Kostomlatech nad Labem.
Pravé napfiklad Spatny geologicky prizkum, nevhodné feSeni zalozeni pilifd mostu, apod.,
muUze mit za nasledek rozdil v fadech desitek procent od ceny nabidnuté. O vicepraci okolo

10 % z ceny dila ani nemluvé.

Z uvedenych divodu byla pouze orientacné odhadnuta cena stavby pro Upravu povrchu a
pficného sklonu a pro uUpravu smérového oblouku. Cena byla spoétena orientacné ze

znalosti jednotkovych naklad(l obdobnych staveb a odhadu rozsahu praci.

Pro upravu povrchu s lepSimi protismykovymi vlastnostmi a pfi¢ného sklonu vozovky tak

byla cena stavby odhadnuta na 1,5 mil. K&.

Pro upravu smérového oblouku s minimalnim zasahem do okolnich pozemku byla cena

stavby odhadnuta na 3,0 mil. K¢.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se pouze o odhad nakladl a pfesngjsi urovani nakladd nema
v tomto stadiu smysl. Dulezité je znat alespon fadovy odhad nakladd, aby je bylo mozno
porovnat tfeba pravé se ztratami z dopravni nehodovosti, ale také proto, aby si bylo mozné
udélat obrazek o tom, jak rozdilné jsou naklady na jednotliva opatfeni. To maze hrat roli pfi

vybéru varianty. Pfimym vybérem varianty Ize usetfit finance a Cas.

Vybudovani obchvatu Jific je nerealné a v sou€asné dobé ani nelze odhadovat naklady na
jeho vystavbu. Prvnim problémem je, Ze obchvat neni v uzemnim planu. Neni tedy znama
jeho pfiblizna délka a majetkové vztahy pozemku, po kterych bude veden obchvat. Pravé
majetkové vyporadani muze byt samo o osobé znacné finanéné nakladné a muize trvat
velmi dlouho. Neni tfeba ani mluvit o ob&anskych sdruzenich, ktera mohou takovou snahu
zablokovat i na desitky let. Také je tfeba si uvédomit, Zze na trase silnice &.11/272 je vice
dllezitéjSich mist (obci), kde je tfeba obchvat vybudovat. Napfiklad v Lysé nad Labem je

prvni etapa obchvatu hotova. Oviem chybi druha etapa, ktera by dokondcila vychodni ¢ast
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obchvatu (cely obchvat silnice €.11/272). Tato druha etapa se méla stavét jiz v roce 2008,
ale obCanskym sdruzenim bylo zablokovano stavebni povoleni. Penize, které byly jiz na
tuto stavbu vyclenény, byly pouzity na stavbu jiného obchvatu. A dalSi obce jiZ maji

minimalné v uzemnim planu obchvat.

PFi pohledu na naklady jednotlivych opatfeni mizeme rovnou vyloudit vystavbu obchvatu.
Pouze upravu sklonu vozovky nema cenu feSit, protoze s minimalnim navySenim ceny lze
docilit vyrazné efektivnéjSiho feseni (povrch s lepSimi protismykovymi vlastnostmi). Pfi
porovnani s rozsahlejSi upravou smérového oblouku ovSem nelze nez konstatovat,

viwv s

sméroveého oblouku. Tato uprava neznamena nikterak vyznamné navysSeni ceny.

Pokud se potom podivame na ztraty z dopravni nehodovosti, pak zjistime, ze v roce 2014
byly v Jifické zataéce ztraty z dopravni nehodovosti 22.080,- tis. KE. To znamena, ze v roce
2014 byly ztraty z dopravni nehodovosti vice jak 7x vétSi, neZz odhadnuté naklady na
nakladnéjSi a efektivni stavebni Upravy, spocivajici v uUpravé smérového vedeni
komunikace. Od roku 2008 pfitom byly v kazdém roce ztraty z dopravni nehodovosti vétsi,

nez na uvedené nakladnéjsi opatfeni.

6.2 Zpusob financovani

Jedna se o silnici Il. tfidy, ktera je ve vlastnictvi StfedoCeského kraje. Naklady na upravu
kfizovatky tak nese kraj. V pfipadé stavebnich uprav jsou ovSem ndaklady vysoké a
s ohledem na rozpocet kraje je nutné hledat dalSi zdroje financovani. Takovymi zdroji je
ziskani finan€nich prostfedkl z Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti
Stfedni Cechy (dale jen ROP) [27] nebo ze Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen
SFDI) [28].

6.2.1 Vlastni zdroje — Stredocesky kraj

V podstaté jedinym vlastnim zdrojem je rozpocCet kraje. Je vSak tfeba brat v uvahu, ze
rozpoCet neni jen pro dopravu, ale také pro fungovani celého kraje. Potom zejména pro
stavebni upravy na komunikacich, které jsou mnohdy velmi nakladné, je nutno hledat dalSi

formy financovani.

Pokud se budeme zajimat o to, jaké stavby StfedoCesky kraj realizoval v okrese Nymburk
od roku 20009, zjistime, Ze se jednalo pouze o rekonstrukce a opravy komunikaci [29]. Zadné
zasadni stavby, které by primarné mély za cil snizit dopravni nehody a jejich nasledky, zde

nenajdeme.

Vyjimkou je zelezni¢ni nadjezd v Podébradech na silnici €.11/329, jehoz vystavba letos

zacala. Duvodem jeho vystavby nejsou dopravni nehody, ale plynulost dopravy. Napfiklad
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v dopravni Spi¢ce na zeleznici je vétSinu Casu zelezni¢ni pfejezd uzavien. Otevira se potom
na velmi kratkou chvili. Ne zfidka staci tento okamZik pro projeti nékolika malo vozidel (4 —
6).

K tomu, aby se ve vétsi mife zacaly provadét stavby zvySujici bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich, musi byt nejdfive vule ze strany vlastnika komunikaci, investora.
K odstranovani nedostatkll pozemnich komunikaci nedochazi z nékolika diivodd. Jednim
z dlvodu jsou samozrejmé finance a jejich nedostatek. DalSim divodem je politicka vile

nebo spiSe nevdle.

Mnohé obce vynakladaji nemalé financni prostfedky na ,dllezita“ opatfeni, kterymi si zajisti
popularitu a plusové body pro dalsi komunalni volby. Na zakladé pfiklad(i z praxe je ziejmé,
ze nékteré prostredky vynaloZené na neuziteéna opatfeni, by mohly byt pouzity naopak

tam, kde by se mohla vyrazné zvysit bezpe€nost provozu v obci.

Mezi velka negativa nejen kraj, ale téméfr vSech vlastniki komunikaci, patfi rovnéz
nesystémové vynakladani financnich prostfedku na ,latani vymold a vytlukd. Potom logicky
nejsou tyto prostfedky tam, kde by mohly byt Zivotné dulezité. Zanedbavani Upravy
vegetace muze vést ke smrtelnym nehodam. Jedna se napfiklad o vegetaci v rozhledovych
pomérech na dopravni znaceni upravujici pfednost, ve smérovych obloucich, kfiZzovatce
atd.

6.2.2 Regionalni operaéni program regionu soudrznosti Stfedni Cechy

Regionalni operaéni program je uréen pro Cerpani finanénich prostfedkd z fondl Evropské
unie a je konkrétn& zaméfen na Stfedni Cechy, které jsou Uzemné& shodné se
StifedoCeskym krajem. Program se soustfedi na podporu rozvoje regionu ve tfech

zakladnich oblastech: v dopravé, cestovnim ruchu a integrovaném rozvoji Uzemi [27].

Od 27.2.2015 je v oblasti dopravy platna vyzva €. 88A. Jedna se o vyzvu prioritni osy €. 1
— Doprava, v oblasti podpory 1.1 Regionalni dopravni infrastruktura. Zaméreni podpory je
na rekonstrukci a modernizaci vybranych silnic Il. a lll. tfidy, jez vykazuji vysokou intenzitu
dopravy a zajistuji napojeni vyznamnych sidelnich celk(l na nadregionalni komunikaéni sit’
nebo tangencialni propojeni stfedoCeskych mést. Podpofeny budou rovnéz aktivity, které
povedou ke zvySeni bezpecnosti provozu na silnicich Il. a lll. tfidy a snizeni negativnich

dopadu provozu na zivotni prostfedi. Dotace je v tomto pfipadé az 85%.

6.2.3 Statni fond dopravni infrastruktury
Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) je zfizen zakonem 104/2000 Sb. ze dne 4. dubna
2000 s Gginnosti k 1. 7. 2000. Ugelem Fondu je rozvoj, vystavba, udrzba a modernizace

silnic a dalnic, ZelezniCnich dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest. Kromé
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vlastniho financovani vystavby a udrzby Fond dale poskytuje pfispévky na prizkumné a

projektové prace, studijni a expertni €innosti zaméfené na dopravni infrastrukturu.

Mezi pfijmy Fondu patfi mimo jiné pfevody vynosu silni¢ni dané, pfevody podilu z vynosu
spotifebni dané z uhlovodikovych paliv a maziv a pfevody vynosu z poplatkd za pouziti
vybranych druhll dalnic. Timto zplsobem je zajisténo, Zze &ast vynosl, které doprava
produkuje, se do dopravy vraci. Pfispévky Evropské komise, poskytované prostfednictvim
pFisluSnych Evropskych fondu, poplynou rovnéz do SFDI. Zustatky pfijmd Fondu se na

konci kazdého kalendarniho roku prevadéji do kalendarniho roku nasledujiciho [28].
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7 Zaveér
V praci byl, pro provedeni kontroly, navrh uprav a zhodnoceni téchto uprav, vybran usek

komunikace silnice ¢.11/272 v km 2,11 — 23,27. Jedna se o usek komunikace v okrese

Nymburk.

Jiz z popisu stavajiciho stavu je zfejmé, Ze se zde nachazeji problémy, tak jako na vétsiné
obdobnych komunikaci. Jedna se o problémy jak s dopravnim znaCenim, stavem
komunikace, tak s parametry komunikace, s ohledem na jeji u€el a intenzitu dopravy véetné
skladby dopravniho proudu. Jednim z hlavnich nedostatkl je feSeni dopravniho prostoru

v obcich a pfechod z nezastavéného uzemi do obce.

Pfi hledani nebezpeéného mista je pak rozdil v tom, jakym zplsobem je toto misto hledano.
Je zfejmé, ze dojdeme k odliSnym mistim, pokud budeme nebezpeéné misto hledat
analyzou rizik, podle rozboru dopravnich nehod nebo provedenim bezpecnostni inspekce.
Pfitom je tfeba také zminit, Ze je tfeba v tomto pfipadé fesit skuteCné rozbor dopravnich
nehod, ne pouze jejich pocet. Pouze rozborem dopravnich nehod mizeme zjistit, zda se
jedna o nehodové misto nebo usek, a jaké opatfeni je tfeba proveést, pro snizeni poctu

dopravnich nehod.

Po pfihlédnuti k vyznamu jednotlivych nebezpeénych mist, realnému nebezpedi v téchto
misto zvoleno misto ¢.9. Jedna se o Usek silnice &.11/1272 v km 22,3 — 22,7 tzv. Jificka

zatacka.

Je az absurdni, Ze ztraty z dopravni nehodovosti v Jifické zata€ce, byt za jeden jediny rok,
vyrazné prevySuji naklady i na vyraznéjSi stavebni upravy. Stejné absurdné zni potom
odpovéd spravce na pozadavek Upravy povrchu s tim, Ze pfece za to muzou fidici, tak pro¢

by néco délali, navic zde nejsou ,smrtaky*, tak co po nas vlastné kdo chce.

Celkoveé ztraty z dopravni nehodovosti jsou v Jifické zata&ce dokonce tak vysoké, ze by se

za tyto ztraty od roku 2007 dal postavit cely obchvat Jific jiz v roce 2030, mozna i dfive.

Smutné je, Ze az na vyjimky, nemaji pfislusné organy snahu fesit alespori nehodova mista.
To se tyka i pfispévku od pojisStoven. Pokud by pojiStovny pfispéli na sanaci nehodovych
mist, tak by se jim to velice rychle vratilo. Pokud se podivame na pravé feSeny usek silnice
C.1/1272, tak jenom ztraty z dopravni nehodovosti v Jifické zatacce jsou za léta 2007 — 2014
ve vysi 70.106 tis. K&. Tato Castka by naprosto bez problému stacila na sanaci v8ech 9
nehodovych mist sledovaného useku silnice €.11/272, a to v€etné stavebnich uprav jako je

okruzni kfizovatka nebo pfeloZka ¢asti komunikace u mostu pres Labe.
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Takovéto vynalozZeni financi je mnohem efektivnéjsi a pro vefejny zajem ucelné. Bohuzel
problém je v tom, Ze zde figuruje fada subjektl, véetné velké spousty pojistoven, které haji
vlastni zajmy a z neznamych divodl nemaji pfilis velky zajem na spolupraci, ktera by
v celkovém méfitku vedla k usporam. Faktem totiz je, Ze nékteré subjekty by sanaci
nehodovych mist sice uSetfili, ale jiné subjekty by museli finance vynaloZit, aniz by se jim

tyto investice zhodnotily.

Pokud bychom se zaméfili na cely Usek, je v prvni fadé fesit celé pratahy obcemi, véetné
vjezdd do obci. ReSeni té&chto prostor(i by potom mélo byt jednotné na celém Useku
komunikace. Jednotnost mimo jiné zlepSuje schopnost fidi€e vnimat okoli, fidi¢ Iépe

odhadne, co muze oéekavat a jak reagovat.

V extravilanu by opét mélo byt postupné sjednoceni profilu komunikace dle jejiho Ucelu a
vyuziti. Jedna se ovéem o nakladné upravy, které Ize oCekavat v horizontu desitek let.
Kromé téchto zasadnich a nakladnych uprav tu jsou mnohem levnéjSi a Casové rychleji
realizovatelné upravy. V extravilanu to je predevSim doplnéni vodorovného dopravniho
znaceni €.V4 — vodici Cara, ale také smérovych sloupkld. Toto opatfeni ma svij veliky
vyznam za snizeni viditelnosti — v noci a zvlasté za mlhy nebo hustého desté. Kromé toho
je dulezita taky podélna Cara souvisla ,stfedova plna ¢ara“. Ta ma svuj velky vyznam u

horizontl, nepfehlednych zatacek nebo pred pfechodem pro chodce.

Obecné Ize podotknout, Ze az na vyjimky, kterou je napfiklad Jificka zatacka, vhodné
dopravni znaceni a jeho provedeni muze vyrazné zvySit bezpecnost provozu a vyrazné
pouze podle technickych podminek. Kazdé konkrétni nebezpecné misto je potfeba nejprve
podrobit prohlidce a rozboru dopravnich nehod. Rovnéz prohlidka v jeden konkrétni

okamzik neni dostate€na pro pochopeni problému.

Pravé rozdilnost u€innosti dopravniho znaceni Ize snadno porovnat na pfikladu Jifické
zataCky a krizovatky smrti u Podébrad. Z kfizovatky smrti se pouhou drobnou upravou
dopravniho znaceni v Castce lehce presahujici 10 tis. KC stalo misto, kde se od té doby
nestala dopravni nehoda. Naopak v Jifické zatacce doplnéni a uprava dopravniho znaceni
neméla na bezpecnost Zadny vliv. Naopak pocet evidovanych dopravnich nehod je vétsi,
protoZze dochazi ke stfetu se smérovymi sloupky, €imz dopravni nehoda podléha
oznamovaci povinnost. Pfesto ne vSechny tyto nehody jsou oznameny a fidici mnohdy od

nehody ujedou.

Nelze opomenout ani zakladni povinnosti spravce. Mnoho nehodovych mist mize mit a
také mnohdy ma pfi¢inu v zanedbaném nebo nedlsledném plnéni povinnosti jako jsou

opravy a udrzby komunikaci, v€etné dopravniho znaceni a vegetace. Pokud vegetace
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narusuje rozhledové poméry at jiz v kfizovatce nebo v zatacce, je to problém, ktery mize

vést k dopravnim nehodam.

Jakékoliv prostiedky vyClenéné na komunikace je tfeba vynakladat uCelné a efektivné. Pfi

upravach komunikaci je vhodné postupovat dle dvou zasad.

Prvni zasadou by méla byt uprava nevhodnych a nebezpeénych mist. Tato mista by pak
méla mit nasledujici pofadi. Na prvnim misté je sanace mist s dopravnimi nehodami
s vaznymi osobnimi nasledky, poté mista se zvySenym vyskytem dopravnich nehod a
nakonec nevhodna nebo nebezpetna mista zjisténa napfiklad bezpecnostni inspekci. To

ovsem znamena podrobit postupné veskeré komunikace bezpeénostni inspekci.

Druhou zasadou je potom postup uprav od nejvyznamnéjSich komunikaci po ty nejméné
vyznamné. Tady je dobré si uvédomit, ze jsou napfiklad silnice Il. tfidy, které jsou vyrazné
méné zatizené dopravou, a to jak celkovou intenzitou dopravy, nebo tfeba intenzitou
provozu nakladni dopravy, nez mnohé silnice lll. tfidy. Nelze tedy Fici, Ze nejprve je tfeba

zlepsit podminky na silnicich Il. tfidy, a teprve potom se zabyvat silnicemi Ill. tfidy.

VéFim, ze jiz brzy, bude Jificka zatacka upravena. Rovnéz pevné doufam, ze i celkova
situace stavu pozemnich komunikaci v Ceské republice, se bude v budoucnu vyrazné

ZlepSovat.
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Priloha 1 - Grafické znazornéni dopravnich nehod
v jednotné dopravni vektorové mapé
Pfiloha 1A — Kfizovatka silnice &.11/272 a 11/611 (od Ceského Brodu).

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Stary Vestec (StredocCesky kraj)

5 RSDP PPIGRIRSDIGSUNCIZK

VSeobecny piehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 17
Pocet nehod s ndsledky na zdravi 1
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet té7ce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) O 1
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Priloha 1B — Krizovatka silnice €.11/272 a 11/611 (od Lysé nad Labem)

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Stary Vestec (StfedoCesky kraj)

FHSUBIPPIGR, RSD, CSU, CUZK

VSeobecny piehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 20
Pocet nehod s nasledky na zdravi 4
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L4 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) O 5
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Pfiloha 1C — Usek silnice &.11/272 priblizné v poloviné trasy mezi

Starym Vestcem a krizovatkou se silnici €.111/2722

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Pferov nad Labem (StfedoCesky kraj)

SHSDP PPCRIRSD, CSU, CUZK

V3eobecny piehled o nehodach v zadané lokalité
Pocet nehod celkem

13
Pocet nehod s nasledky na zdravi 5
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 1
Pocet lehce zranénx’ch 0sob ‘stav do 24 hod.) O 4
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Priloha 1D - KFrizovatka silnice ¢€.I/1272 a 1ll/2722 ,,Semicka
kifizovatka“

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Semice (Stfedocesky kraj)

ESUTGUZK:

VSeobecny pfehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem

9
Pocet nehod s ndsledky na zdravi 5
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet t&7ce zrandnych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) ] 7
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Pfiloha 1E — Usek silnice &.11/272 u mostu pres Labe ,,Za Labem*

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni izemi vybrané lokality: Lysa nad Labem (StfedoCesky kraj)

D RSUEEEERIRSI ) CO1 S0 Znd

Vseobecny pFehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 12
Pocet nehod s nasledky na zdravi 5
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L 0
Pocet t&7ce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) O 7

112



Priloha 1F — KFrizovatka silnice €.11/272H a 11/331 (obchvat)

Obdobi: 2007/01/01 - 2014/12/31

Spravni izemi vybrané lokality: Lysa nad Labem (Stfedodesky kraj), Ostra
(Stfedodesky kraj)

© RSDP PEIGRIREOIGS U CUZK:

Véeobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 11
Pocet nehod s nasledky na zdravi 1
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) o 1
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Priloha 1G — Kfizovatka silnice €.11/272 a 111/2725 ,,U kina“

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Lysa nad Labem (Stfedocesky kraj)

VSeobecny prehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 17
Pocet nehod s nasledky na zdravi 6
Poget usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L4 0
Pocet té7ce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) O 6
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Priloha 1H — Krizovatka silnice ¢.11/272 a 11/332 ,,Y*“

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Lysa nad Labem (Stredocesky kraj)

PP CRy HSDIESUICUZRS

VSeobecny prehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem

18
Pocet nehod s ndsledky na zdravi 8
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ® 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ® 1
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) O 12

115



Priloha 11 — Usek silnice ¢.11/272 v km cca 22,5 ,,Jificka zatacka“

Obdobi: 2007/01/01 - 2015/03/31
Spravni Gzemi vybrané lokality: Jifice (StfedoCesky kraj)

R, R3D, CSU, CUZK

VSeobecny pfehled o nehoddch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 94
Pocet nehod s nasledky na zdravi 40
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L4 0
Pocet t&%ce zrandnych osob (stav do 24 hod.) ® 7
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) O 61
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Priloha 2 — Ukazky typickych dopravnich nehod v Jifické

zatacce
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Priloha 3 — Ukazky dopravnich nehod v Jifické zatacce se

stopami nehlasenych nehod

Cerné vozidlo v pozadi je z dopravni nehody, ktera nebyla hladena PCR.

Stopy v popredi, v€etné vylomeného sméroveho sloupku, jsou od dopravni nehody, ktera
nebyla PCR hlasena.
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