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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Narocnost vyplyva zejména z pretizeni stavujici oblasti vice druhy dopravy a z toho vyplyvajici nutnosti stanoveni priorit
uZivateld.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Autor se zamé¥il na vylepseni stavajiciho stavu klasickymi nastroji dopravniho inZenyrstvi, nefesil pfipadné novatorské
pristupy k feseni dané problematiky, ale v této lokalité a pfi rozsahu a zadani prace se jedna o spravny pfistup. Zadani bylo
dodrzeno s vyjimkou zohlednéni cyklistické dopravy. Ackoliv pozadavek na analyzu i z hlediska cyklistické dopravy je uveden
v zadani, v praci se autor cyklistice viibec nevénoval a ani nezjistil, Ze Praha 3 ma vlastni cyklisticky generel, ktery pocita

s vedenim cyklist po této komunikaci. To lze povaZovat za nedostatek. Jedind zminka je v zavéru, kde autor konstatuje, Ze
cyklisty je nutné z dGvodu intenzit dopravy vést mimo hlavni dopravni prostor. To vSak v soucasné dobé neni mozné a tim
autor tento druh dopravy potlacuje. Pfitom na nové rekonstruované SSZ Jana Zelivského — Jeseniova jsou opatteni pro
cyklisty realizovana a autor tak pfi mistnim Setfeni musel byt s timto tématem konfrontovan.

U navrZzeného feseni pak autor upozornuje na nezbytnost v pfipadé nové SSZ jeji pripravu na budouci koordinaci s dalSimi
SSZ a zajisténi preference MHD. To je spravna poznamka, pouze upozornuji, ze vzhledem, k vyznamu komunikace pro IAD i
MHD v Praze jsou tato opatieni nezbytnd a samoziejma jiz pfi samotné vystavbé, naopak v ramci pfipravy je nezbytné zjistit
mozZnost koordinace.

V pripadé prechodu u zastdvky Biskupcova nelze SSZ povazovat za vhodné fesSeni, jelikoz chodci zde obvykle spéchaji na
MHD a dle praktickych zkusenosti pak chodci SSZ zcela ignoruji.

Zvoleny postup feseni spravny

Autor postupoval zcela spravné od ziskavani podkladi (s vyjimkou vyse uvedené vytky k cyklistické dopravé), posouzeni
stdvajiciho stavu, analyzy z hlediska intenzit dopravy i bezpecnosti a zjisténi informaci o planovanych zménach v zajmové
oblasti. Teprve na zakladé téchto podkladd navrhl vhodné Upravy, jejichZ pfinos posoudil i z hlediska ekonomické
navratnost, cozZ stale nebyva v mnoha pripadech samoziejmosti. V nékterych ptipadech diskutoval variantni feseni a
odlvodnil vybranou variantu.

U vyuZiti metody dopravnich konfliktl upozorriujeme, Ze prace s dopravnimi konflikty vyZzaduje dlkladné sledovani a analyzu
udajd, v mnoha pripadech je nezbytné zjistit nejen k jakym pohyblm dochazi, ale i jaké jsou motivace Ucastnikl provozu

k jejich provedeni. To autor v nékterych pripadech neprovedl| a pfinos této metody tak mohl byt vyssi.

Odborna uroven A - vyborné

Prace ma vysokou odbornou Uroveri a autor prokazal schopnost samostatného zpracovani materiald tohoto rozsahu, véetné
prace se zdroji.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace B - velmi dobre
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Rozsah prace je odpovidajici zadani i tématu, jazykova Uroven vysoka. Z hlediska formdlniho Ize vytknout pouze drobné
chyby, neexistence Uvodu, ktery ve struktufe prace nahrazuji ¢asti kapitoly 2. Z grafického hlediska pak autor nedostatecné
vyuziva oddélovani jednotlivych kapitol volnymi fadky, coz vytvari pocit neprehlednosti textu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Autor se spravné opira o celou fadu metodickych matrial - norem, Technickych podminek a dalSich publikaci, vsechny jsou
radné citovany a okomentovany. Prokdzal schopnost prace s témito materialy, vyuziti ke vhodnym uceldm popftipadé i
drobné modifikace na redlnou situaci.

Zasadnim nedostatkem v této oblasti je neuvedeni postupu nebo odkazu v pripadé vycisleni spolecenskych ztrat

z dopravnich nehod, které jsou vyuZivany k posouzeni ekonomické navratnosti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor fesil cely Usek komplexné a ve vzajemné provazanosti, zajistil si vSechny nezbytné podklady, véetné vypoctl
intenzit vozidel nebo sledovani dopravni nehodovosti. Ndsledné provedl| detailni ndvrh, zejména v pfipadé SSZ na
kfizovatkach a ekonomické posouzeni efektivity navrienych opatreni. K jednotlivym zvolenym ndvrhim lze vést
diskusi zaloZzenou na subjektivnich nazorech, je vsak skutecnosti, Ze autor presvédcivé odlvodnil, pro¢ vybral
naviena feseni a tim doloZil svoji schopnost samostatné prace na vysoké Urovni.

Otdzky:

1) Vramci bezpecnostni inspekce autor sledoval pouze vybrané typy rizik. Vyjmenujte, kterd rizika nebyla
hodnocena a odlivodnéte jejich vypusténi.

2) Zbezpecnostni inspekce nevyslo jako rizikové misto pfechody pro chodce u zastdvky tram Biskupcova,
ackoliv z udajli o dopravni nehodovosti vyplyvad zvysend nehodovost s chodci vtéto lokalité. Prosim
okomentuje, jak k tomu mohlo dojit a co z toho vyplyva ve vztahu k provadéni bezpecnostnich inspekci.

3) Jaké cyklistickd opatreni Ize na dopravné zatizenych komunikacich ve méstech realizovat? Jaké jsou jejich
vyhody a nevyhody pro cyklisty i ostatni Ucastniky provozu?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 12.6.2015 Podpis: Mgr. Jaroslav Mach
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