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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim diplomové préce bylo popsat a vyhodnotit Gsek silnice 11/117 v Gseku Zebrak — Hofovice z hlediska bezpeénosti
provozu, a to jak pred rekonstrukci, tak po rekonstrukci daného useku, ktera probéhla v obdobi 2014. V ramci zadani méla
diplomantka zhodnotit projektovou dokumentaci pro rekonstrukci. Tento typ zaddni se dd povazovat za standardni

s pradmérnou narocnosti.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka hlavni body zadani splnila, ovSem nékteré body jsou vypracovany nedostatecné (viz dale).

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka provedla vyhodnoceni nehodovosti a zhodnoceni Useku pred rekonstrukci. Poté pomoci zdsad auditl
bezpecnosti pozemnich komunikaci a bezpec¢nostnich inspekci provedla zhodnoceni projektové dokumentace a
rekonstruovaného Useku. Zvoleny postup k dosaZeni cild diplomové prace se da hodnotit jako spravny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Kladné hodnotim méfeni intenzit a rychlosti v nékolika obdobich, které
bylo nad ramec daného zadani.

Analyza nehodovosti pred rekonstrukci neni dostatecna. PrestozZe studentka v textu tvrdi, Ze ji zajimaly smérové poméry,
viditelnost, stav povrchu a pfitomnost alkoholu, v samotné analyze tyto vyhodnoceni uvedeny nejsou. Studentka se
zaméruje pouze na pocet a druhy dopravnich nehod. Také jeji tvrzeni o nehodach s cyklisty plsobi zvlastné, jelikoZ jednou
tvrdi, Ze tam nehody jsou, protoZe byla u jedné pfitomna. Na druhou stranu pfizndva, Ze nejsou Zadné nehody hlaseny a
nema tedy dostatek informaci, aby v dalsi vété tvrdila, Ze ke stfetlim s cyklisty nedochazi, jelikoZ jsou bicykly opatfeny
odrazkami. Celkové tedy analyza plisobi nedokoncené a je pracovano spiSe s pocity neZ s daty. K ¢asti je sice doloZena
pfiloha (vystup z jdvm), ktera je ovSsem pro celé obdobi 2007-2015 a neni k ni Zadny slovni komentafr.

V Casti zhodnoceni stavby pred rekonstrukci se studentka zaméruje predevsim na mnozstvi pevnych prekazek v useku.
Diplomantka zde pouZiva zajimavé tvrzeni, které dale vysvétluje v ¢asti bezpecnostni inspekce. Tvrdi, Ze vzdalenost pevné
prekazky vychazi z nejvyssi dovolené rychlosti, tedy pfi 90 km/h by méla byt vzdalenost minimalné 9 metrd, coz
neodpovidd normé €SN 73 6101.

V Casti, kde posuzuje projektovou dokumentaci formou auditu bezpecnosti pozemni komunikace, spravné vyhodnocuje
problematické misto zmény pricného sklonu vzhledem k malému podélnému sklonu. Dale studentka upozornuje na
nevhodnou kombinaci vyskového a smérového feseni, ktera je dle diplomantky vyfesena smérovymi sloupky.
Bezpecnostni inspekce provedena studentkou odhalila rizika v podobé pevnych prekazek, nespravného vodorovného
znaceni a chybéjici svislé dopravni znacky , Hlavni pozemni komunikace”, nevhodnost kombinace smérového a vyskového
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vedeni. Neni zde zcela jasné, proc¢ zde studentka opét uvadi Spatnou kombinaci smérového a vyskového vedeni, kdyz

v auditu tvrdi, Ze ,,dany problém byl vyborné dofesen smérovymi sloupky, které udavaji jasny smér komunikace”.

Z hlediska rizika tykajiciho se svislé dopravni znacky je situace pravdépodobné Spatné studentkou pochopena ¢i popséana.
Jelikoz znacka P1 KFizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci jiZ sama o sobé oznacuje hlavni komunikace (v extravilanu) a
dodani znacky P2 Hlavni pozemni komunikace, tedy neni nutné. Pokud studentka uvazovala, Ze dopravni znacka P2 Hlavni
pozemni komunikace v projektové dokumentaci ve stani¢eni 0,9 km nalezi ke kfiZovatce ve stani¢eni 0,0 km, je to zavér
mylny.

Za hrubou chybu tykajici se odbornosti povaZuji absenci posouzeni rozhledovych poméril (predevsim s ohledem na velké
mnozstvi sjezdd) v auditu i inspekci (na misté). S vyjimkou jediné zminky o kfovi ve smérovém oblouku (které je
hodnoceno ze Spatného rozhledového bodu) je tento podstatny parametr bezpecné komunikace opominut.

Vzhledem k tomu, Ze studentka nékolikrat upozornovala na vazny problém pohybu chodc( a cyklistd na daném useku,
neni tato problematika ani v auditu ani v inspekci nasledné viibec fesena.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalni a jazykova Uroven prace je na pramérné drovni.

Vybér zdrojli, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroje je dostatecny a jejich citace se daji povazovat za spravné. Vzhledem k provadéni inspekce a auditu bylo také
vhodné nastudovat metodiky k tomu uréené nebo povinny minimalni rozsah dle vyhlasky. Ocenuji zajem studentky o
moderni technickd feseni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zdveérecnd prdce je zajimavé koncipovdna a obsahuje jak ¢dst auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci, tak ¢dst
bezpecnostni inspekce. Ovsem obé tyto ¢dsti jsou nedotaZeny do konce. Vyskytuji se v nich chyby a schazi
posouzeni rozhledovych poméri na dané komunikaci. | pres tuto skutecnost studentka prokdzala, Ze se dokdZe
v dané problematice orientovat a doporucuji prdci k obhajobé. Prosim studentku, aby reagovala na ndsledujici
pfipominky:
e Jaké bezpecnostni opatfeni byste na tseku navrhla vzhledem k velké intenzité chodct a cyklistu?
e Vanalyze nehodovosti uvddite Casté nehody s lesni zvéri, jakd byla provedena opatieni pri rekonstrukci?
e Konfrontujte své tvrzeni o vzddlenosti pevné pfekdzky (9 m pFi dovolené rychlosti 90 km/h) s normou CSN
736101.
e Jaké by mohlo byt dalsi feseni ohledné rizika zmény pricného sklonu v malém podélném sklonu kromé
osazeni dopravni znacek, jak navrhujete Vy?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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