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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani A
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

- Zadané téma neni samo o sobé pfilis naroéné, avsak dotéenymi stranami, véetné akademické pady, mnohdy
tézko uchopitelné. PrestozZe historicky byla cyklisticka doprava dosti zasadnim zpisobem opomijena az
ignorovana, nedafi se dosti rychle (ani za sou¢asného trendu podpory rozvoje cyklistické dopravy) ménit nejen
dopravni navyky, ale taktéz pFistup mnoha dotéenych instituci ¢i projektanta.

- Vramci diplomové prace je vsak dileZité — dostatecné se seznamit nejen se samotnym tématem, ale predevsim
pochopit potieby v kontextu izemniho planovani, sociologickych aspektli a samoziejmé mobilitou jako takovou.

- Analyza problematiky a nasledny ndavrh je nejvhodnéjsi formou, jak se dostat do tématu a posléze v ném
eventudlné v praxi i dobfe pracovat, anebo ho alespor vnimat jako nedilnou potiebu a myslet tedy na

s s

cyklistickou dopravu i v ramci pfipravy jinych staveb, zdanlivé neobsahujici zadani feSeni pro cyklisty.

Splnéni zadani B

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

- Splnéno.

- Pouze v ¢asti hodnoceni byly podcenény zavéry co do hodnoceni smyslu paternich tras a jejich vyuziti, véetné
uzivatelského potencialu. Vybrana feseni se zuzila pouze na useky ,,stezek”, podrobnéji nebyla fesena dalsi
zakladni skupina prazskych opatfeni pro cyklisty, kterymi jsou integracni prvky feseni €i liniové a plosné zklidnéni
dopravy.

Zvoleny postup FeSeni C
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
- Celkové byl postup feseni zvolen vhodny a byl spinén.
- Zvystupl DP v ¢asti 2.5 hodnoceni je evidentni, Ze bylo chybou zvolit analyzu tras shodného charakteru, tj.
nékolika patefnich tras pro stejné tcely. Diplomantce chybi porovnani ucelu. Vhodnéjsi by bylo zvolit nap¥. trasy
A22, A23, déle o stupeii vyznamnéjsi A2 a posléze néjakou mistni propojku. Pravé absence tohoto postupu v DP
zfejmé sméruje k netdplnym ¢i chybnym zavérim (viz zminka o potiebé stezky pro chodce a cyklisty v ul.
Lovosicka, kde jsou vhodné spisSe integracni opatfeni).

Odborna uroven D
Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

- Tvrzeni, Ze ,hodnocené paterni trasy se povazuji za dokoncené a v poradku“ neni pravdivé.

- Ad. text. ¢ast 2.5 zhodnoceni - hodnoceni tras je nutné zasadit do kontextu nynéjsiho smyslu existence a
samoziejmé prostorovych ¢i udrzbovych moznosti této infrastruktury. PInohodnotné pfima propojeni lze
sledovat nyni napf. v Londyné, kde vznikaji tzv. cyclesuperhighways, avsak tento koncept je podporen
k cyklistim vyrazné pozitivni dopravni politikou, ktera s jizdnim kolem skutecné pocita jako
s konkurenceschopnym dopravnim prostfedkem. Reseni pro cyklisty je v téchto koridorech zpravidla nadfazeno

1/3




o

fAx

2 Gt POSUDEK OPONENTA

UCENI

TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

automobilové dopravé, coz je naprosto jiny stav a koncept od Prahy. V Kodani nap¥. cyklopruhGim uhybaji
signalizace a na zelena vina méstem je tam fe3ena ve $pi¢ce na 20 km/h tak, aby cyklisté nemuseli viibec
zastavovat. Vzdy je to vSak soubor opatieni, ktera se vzajemné podporuji. V tomto se Praha napt. od Londyna
zasadné lisi. Toto si je vSak tieba pfi hodnoceni stale uvédomovat a zasazovat do kontextu. Tvrzeni a zavéry
diplomantky jsou pouze osobnim nazorem, ktery se bohuzel v nékterych ¢astech vzdaluje realité. V hodnoceni
tras chybi smysl trasy a hodnoceni z uzZivatelského hlediska, tj. pravé na zakladé tohoto hodnoceni by si
diplomantka uvédomila dlivod ,,nepfimosti“, kvality vybaveni i stupei ochrany. Nikde v praci neni patrné, Zze by
si diplomantka uvédomovala, Ze hodnocené patefni trasy A21 aZ A26 jsou FeSeny pfiblizné podél dileZitych
pravobfeZnich pFitoktl Vitavy a pravé proto nenabizi pfimé vedeni, dale Ze slouZi pro dalkovou dopravu

v kombinaci s rekreaci ¢i kratké avSak bezpecné presuny mezi jednotlivymi prazskymi ¢astmi. Vybrané trasy
slouzi i jako dalkové mezinarodni trasy, s ¢imZ jsou spojeny i naroky na komfort a bezpecnost (A22=Greenway
Praha Viden, A26 se nyni bude poznacovat jako Eurovelo 4, ktera povede z Francie aZ do Ukrajiny). S tim jsou
dale spojeny i investice do infrastruktury a dalSiho vybaveni. V hodnoceni A26 v ul. Lovosicka navic ad-hoc
navrhuje feseni pomoci cyklostezky na chodniku, aniz by feSila rozbor potieb a okrajovych podminek smétujici k
navrhu vhodného opatieni. V této ulici jsou nejvhodnéjsim opatifenim integracni opatieni ve vozovce
(cyklopruhy a piktokoridory) a k tomuto dokonce sméfuje i redlny navrh opatieni pro TSK hl.m.Prahy. Re$enim
pomoci stezky by doslo k mnohokrate prerusenému feseni (kolize v kiizovatkach a zastavkach MHD) v celém
useku Lovosické a tedy dosti zasadni ztraté komfortu celého feseni, coZ pravé diplomantka patefnim trasam ve
svém hodnoceni vytyka. Nelze uvaZovat o cyklotrase jako FeSeni z mista A napf. v Letiianech do mista B napf.

v HoleSovicich. Tyto trasy jsou vyuZivany i mistnimi, tfeba na nékolik stovek metrti a pro mistni obsluhu to mtze
znamenat, Ze obyvatelé sidlisté nejezdi pro drobny nakup autem, ale na kole. Pravé to mize mit ve vysledku vliv
nejen na bezpecnost pohybu v té které ulici, ale v celé oblasti a s naslednym vlivem i na mobilitu a stav okolniho
prostiedi. Re$eni celku spodiva v detailu.

DP fesi pouze podrobné navrhy pouze bodovych feseni a zlepseni, nikoliv liniové a na zakladé rozbori a analyz
(intenzity, nehodovost, potencial, navaznosti dalkové i mistni, potieby zklidnéni, aut. doprava v klidu, kolizni
mista a useky, provoz MHD atd.).

Podrobné feseni v Centralnim parku (pfiloha C.1) sice v misté parku potvrzuje redlny ndvrh MHMP (podél
severniho chodniku), avsak na zapadnim konci u Opatova je stezka trasovana podél 6m Siroké komunikace
oznacené jako pési zona s pov. vjezdem kol, kfiZzeni je situovano do mist pfed oblouk a v zeleni je feSeni s vysSimi
naroky na zemni prace. Podrobnéji zpracované feseni by tato fakta odhalilo. Zavérecny usek k metru Opatov by
mél byt vzhledem k intenzitdm chodct feSen jinak, neZ jen ,pFilepenim* pasu pro cyklisty (nap¥. Siroky
bezmotorovy , bulvar” ve smyslu pési zony).

Stezka v parku Jizniho mésta neni komunikaci ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb. a tedy ani 361/2000 v¢.
provadécich vyhlasek, ale pouze zpevnénou parkovou plochou. Nepatii sem navadéci prvky ani pfechody pro
chodce, pouze varovné prvky a piredély materiald. Takto je FeSena i prvni ¢ast asfaltového pasu u Chodova a slo
se zde jednoduse inspirovat. Cesta v parku neni oznacena ani znac¢enim ,,stezka pro cyklisty”. Pivodné byla
komunikace oznacena symboly uzivanych v parcich hl. m. Prahy.

Priloha C.2 — Bartoskova: vymisténi chodci do tizkého koridoru s. cca 1,0 - 1,5 m podél potoka za opéry Zel.
mostu znamena zasadni snizeni komfortu pro chodce. Skoda, 7e se Feseni tohoto sloZitého uzlu v ramci této DP
tzv. “nerozmachlo”, napf. novym feSenim zakryti potoka pod Zel. mostem a tim vytvoreni potencialu pro
relativné komfortni a nasledné i bezpecné feseni v blizkosti mostu pfi kiizeni s vozovkou.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Vyskytuji se ob¢asné pieklepy, komoleni nazvi ulic ¢i tokd. Podrobné grafické pfilohy postradaji nazvy ulic a
orientaci (matouci situovani pfilohy C2).

Podrobné grafické vystupy mohly zobrazit vice principidlnich feseni, tj. nejen cyklostezky, ale taktéz useky

s integracnimi opatfenimi ¢i zklidnéné oblasti se spol. provozem. Paterni trasy nejsou o maximalizaci feseni
stezkou pro chodce a cyklisty za kazdou cenu, vidy a vSude.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlini zrucnosti apod.
Nejsou

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

- Ddlezité ¢asti DP diplomantka splnila, stejné jako naplnéni zadani.

- Zasadnimi podklady k hodnoceni a navrhiim neni jen zdokumentovani soucasného stavu, ale taktéz vlastni
zkuSenost z uZivatelnosti infrastruktury, tj. dlleZité je projet si vSechny feSené trasy a okoli osobné a na jizdnim
kole. Toto bylo taktéz splnéno.

- Teoreticka orientace v problematice se jevi jako velmi dobra, nedostatky v praktickém vyuZiti jsou zplisobeny
zfejmé nedostatkem zkusSenosti s tématem. Navrhy se drii spiSe pfi zemi a pFistup k problematice je mnohdy pfilis
inZenyrsky.

Pripadné otazky k obhajobé:

- Jaky je rozdil mezi zpevnénou parkovou plochou a komunikaci dle zékona ¢. 13/1997 o PK z prdvniho
hlediska? Spadaji parkové cesty pod zminény zdkon? Plati na nich mistni uprava znaceni dle provddéci
vyhlasky k zékonu 361/2000 Sh. o provozu na PK?

-V ramci zklidnénych zon a ploch se doporucuje provoz cyklist( od ostatniho oddélit Ci resit jako spolecny?
Jaky zdkladni princip bezpecnosti dopravy je v téchto zéndch uplatriovdn?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném: C

Datum: 14. 6. 2015 Podpis: Ing. Kvétoslav Syrovy
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