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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prdce.

Zvolené téma Fedi jednu z klicovych trati zelezniéni sité Ceské republiky, kterd svymi parametry zdsadné nevyhovuje
soucasnym potrebam jako osobni dopravy, tak nakladni. Na nejednoduchost ukazuje prozatim dvacetileté Usili spravce
zeleznicni infrastrukturu, kdy ani v souc¢asné dobé neexistuje mezi odbornou verejnosti jednoznacna shoda na tom, v jakych
parametrech by reSend trat méla byt investovana.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Autor si vytkl jako cil navrhnout provozni koncept na modernizované trati Plzeri — Domatzlice — statni hranice. Tento cil byl
jednoznacné splnén.

Zvoleny postup resSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Jako logicky i provozné spravné je treba kladné hodnotit rozdéleni reseni obsluhy toho tGzemi na tfi provozni koncepty, které
je mozné postupné naplnovat.

Odborna troven B - velmi dobfe
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je svym odbornym zpracovanim na kvalitni Grovni a je nepochybné, ze autor principy tvorby nakresného GVD. Spravné
chépe zasady pro sestavu provozné stabilniho a nabidkové dostateéné atraktivniho JR.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Jazykovou stranku predlozené prace je nutné hodnotit jako nizkou. Prace neni psand jazykem odbornym, nybrz jazykem
uzivanym v beletrii a ma prvky vypravéni. Pokud by se jednalo obc¢asné nevhodné obraty, dal by se tento nedostatek prace
ptejit, nicméné obraty ,vlaky si nebudou piekazet”, ,to by bylo samozirejmeé hezké, ale...“, ,0 autobusové dopravé nemluvé”
apod., se zhusta vyskytuji napfi¢ celou praci. Celkova jazykova Uprava a vyspélost je proto jednoznacné nejslabsim ¢ldankem
celé prace a devalvuje ho. K pochopeni autorovych myslenek troveri jazyka sice nijak nebrani, avsak nelze ji hodnotit vyse,
nez jako dostacujici. Z pohledu formainiho se v praci vyskytuje nékolik preklepd, rozsah prace je akceptovatelny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavadni a vyuZivdni studijnich materidl k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Nenf{ zfejmé, pro¢ autor (dle dokument( kapitoly E) zacal komunikovat ve véci zajisténi podkladd pro zpracovani az na konci
mésice Ginora tohoto roku. Déle neni jasné, pro¢ komunikace s objednatelem regionaIni dopravy pochazi az z konce mésice
dubna, pfi¢emz se autorovi dostalo odpovédi az 11. 5. Jak mohl pfed odpovédi trat zpracovavat? Komunikace

s objednatelem dalkové dopravy chybi zcela a neni proto jasné, z éeho plyne poZadavek kfizovani vliakd dalkové dopravy

v 7st. Furt im Wald, resp. Cham, kdyz Plan dopravné obsluhy MD takovy poZadavek neobsahuje. Tim, Ze prace zpracovava i
Usek na némeckém dzemi, bylo by vhodné komunikovat se spoleénosti BEG, ktera zajiStuje objednavku na bavorské strané.
Tabulky jsou ve velké vétsiné vlastnim zpracovanim autora, nicméné prehledna mapa etapizace vystavby a trasovani citaci
postrada, byt prokazatelné nepochdzi od autora. U obrazku 1 a 3 zcela chybi popisky jednotlivych stanic. Citace se jinak

v dile prakticky nevyskytuji, autor se o nékterych dokumentech zmiruje, nicméné je bohuzel konkrétné necituje.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Navrhnuté feseni, které rozpracovalo nefesené pfistupy z pohledu spole¢nosti SUDOP Praha, jsou metodicky spravné a
problematiku vybudovani nové infrastruktury posouvaji dale.

1ll. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor si za téma vybral velmi aktudini, dileZité a ve své podstaté i ndrocné téma. Jakkoliv je tfeba doplnit, Ze
celistvému posouzeni vhodnosti navrhnutého reseni schdzi prepravni prognéza a ekonomické hodnoceni, pfinasi
tato prdce uceleny pohled na mozné strednédobé a dlouhodobé reseni této traté. Prindvrhu trasy autor viak
vychdzi z jiZ zpracovaného dila Ing. Kalcika, ¢imZ je prdce do znacné miry limitovdna a jeji vysledky determinovdny.
Technické zpracovdni a zdivodnéni navrhovanych provoznich konceptt je na kvalitni tdrovni, nicméné nizkd
jazykovd droveri, citacni nedislednost a pravdépodobnd pozdni aktivita v komunikaci s objednateli Zeleznicni
dopravy, vede nemoznosti predkiddané dilo hodnotit Iépe neZ jako dobré.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Autora bych se rad zeptal na dGvody tak pozdni komunikace pfi zajistovani podkladl pro zpracovani provozniho
konceptu. Takova aktivita Ize o¢ekavat jako jedna z prvnich hned po zadani diplomové prace. Déle z prace nejsou
znamy davody, pro¢ se autor nepokusil alespon dil¢im zplsobem upravit ndvrhy Ing. Kal¢ika. V neposledni fadé
by bylo zajimavé znat pohledy objednatell na navrhnuté feseni. Byly s nimi navrhované koncepty diskutovany?

Datum: 14.6.2015 Podpis:
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