CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE

FAKULTA DOPRAVNI

JAN ZEZULA

MHD CHOMUTOV

DIPLOMOVA PRACE

2015



Prohlaseni

Pfedkladam timto k posouzeni a obhajobé& diplomovou praci, zpracovanou na zaver

magisterského studia na CVUT v Praze Fakulté dopravni.

Prohlasuji, ze jsem svou diplomovou praci vypracoval samostatné a pouzil jsem pouze

podklady (literaturu, projekty, SW atd.) uvedené v pfilozeném seznamu.

Nemam zavazny davod proti uZiti tohoto Skolniho dila ve smyslu § 60 Zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu

(autorsky zakon).

V Praze dne

Jan Zezula



Podékovani

Zde bych rad podékoval vSem, ktefi mi poskytli podklady pro vypracovani této diplomoveé
prace. Zvlasté pak dékuji panu Jindfichu Petrackovi za poskytnuti materialt, bez kterych by ma
diplomova prace nesla vypracovat. Dale bych chtél podékovat panu Ing. Martinu Jacurovi, Ph.D. za
odborné vedeni a konzultace pfi zpracovani dané problematiky a za poskytnuté rady po dobu
celého studia. Dale panu Mgr. Janu MareSovi a Ing. Lence Pfafflové za poskytnuti informaci

tykajicich se finan¢nich tokt mezi mésty Jirkovem a Chomutovem a DPCHJ.

V neposledni fadé je mou milou povinnosti podékovat svym rodi¢im a blizkym za moralni

a materialni podporu, kterou mi poskytovali béhem celého studia.



Anotace

Autor: Jan Zezula

Nazev prace: MHD Chomutov

Obor: Dopravni systémy a technika

Druh prace: Diplomova préace

Vedouci prace: Ing. Martin Jacura, Ph.D.
CVUT v Praze Fakulta dopravni
Ustav dopravnich systém( K612

Abstrakt: Predmétem diplomové prace ,,MHD Chomutov” je porovnani stavajiciho stavu
vsech linek MHD se stavy v minulych letech, na tomto zékladé resi zpracovatel moznosti Upravy ci
navrh novych linek. Cilem prace je z porovnavanych hledisek vyvodit nejlepsi stavy, dale na

zakladé téchto informaci vytvofit navrh pro zkvalitnéni méstské dopravy.

Klicova slova: méstskd hromadna doprava, linka, obsluznost, autobus, trolejbus,

navaznost, jizdné, dopravni vykon, prepravni vykon



Annotation

Author: Jan Zezula

Title: The public transport Chomutov

Branch: Transportation Systems and Technology

Document type: Diploma’s thesis

Thesis Advisor: : Ing. Martin Jacura, Ph.D.

CTU in Prague Faculty of transportation sciences

Department of Transportation Systems K612

Abstract: The subject of the diploma’s thesis "The public transport Chomutov" is to
compare the current state of public transport lines with the states in the last few years, on this
basis, solves the processor customization options or the design of new lines. The aim of this work
is to infer aspect of the benchmarked best conditions. Furthermore, base on this information to

create a design for improving public transport.

Keywords: public transport, line, serviceability, bus, trolley bus, continuity, fares,

transport power, transport performance



1 V0 1 N 9
2 POPIS SIRSICH DOPRAVNICH VZTAHU ......cuvieeurureeenenseseeensestssssastessssestsssssasessssnsasssssenns 10
2.1 SILNICNT DOPRAVA.....eeutteitteettesitteette st tesbeesabeesaseesateesaseesabeeeaseesabeeeaseesabeeenseesabeesabeesabeennneess 10

D B Y [T 1ol = s e N AU 11

D B Y | [T (ol = 1 41 K SRS 11
2.1.3 Verejnd autobusovd hromadng dOPrava..............ccceeeeeeiuveeeiiveeeeiirieeesieseesiiseaessisenanns 12

2.2 ZELEZNICNT DOPRAVA........oveveieevesesaesesesaesessse s ssssesesassessasses s st esssae s s st e s s sesesssebesssaesesnsesanas 13
2.2.1 Rozdéleni ZelezniCniCh trati........ccceeecueeeeeceiieeeiiieeesieeeeete e eeteeesseeeeeiea e e saaeesssseaeeans 14

2.3 CYKLISTICKA DOPRAVA. ... vitetteuteutetete st etteatenteatensebesaeebesaeeatesae st e besaesbeeseestentensenbesaeeneeneentenee 17
2.3.1  CYKIISEICKG QOPIOVA ...ttt ettt 17

3 HISTORIE MESTSKE HROMADNE DOPRAVY .......cvurinimimiuinesssnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 20
3.1 VYVOJ TROLEJBUSOVE DOPRAVY PO ROCE 1992 ....uuiiiiiiiiiiiiiieiieeien et 22
3.1.1  Trolejoveé VYRYDKY G KFIZENI ..........ceeeeceeeeeeeiiieeeieeeeeieeeett e ttea st e ettt essaaaessvaeaenns 22
3.1.2  ROZVOANG SIt @ MENITNY.ccccnrveiaeeieeeeeeeeeee et et e ettt estte e e e ssae e e e tea e e easaaessaseaanns 22
3.1.3  ZARNGIONI PIrOVOZU ...ooc.veeeeeee e et e et ee it e e et tae e e s aa e e e ttaaaesstsaaesssssaeesssaaessssesanns 23
3.1.4  Zavedeni NOVENO SYSLEIMUL.........ccueeeecueeeeeeiireeecieeeeseeeesetteesstteaesssseassssesessssaassssseaenns 23

3.2 VYVOJ AUTOBUSOVE DOPRAVY PO ROCE 1992.....ccuuiiiiiiiiieiiiieiie ettt 24

B POROVNAVANI ..ottt ettt ettt 25
4.1 POROVNANI OBSLUZNOSTI A NAVAZNOSTI LINEK ....ceruvieririiniieirienneesree st e sneesere e esereesneesane 25



4.1, POIrOVNGNT ODSIUZNOST..uvvvveveveveeeeeeeeeeeeeeeeieiiaessaesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsens 25

4.1.2 Porovndni navaznosti mezi jednotlivymi linkami..............cc.ccoveveevveeeeeiiiisescieeeesienaenns 27
4.1.3 Porovndni ndvaznosti na ddlkovou hromadnou dopravu ..............ccceeeeccvveescveeensiienenns 37

4.2 POROVNANI VOZOVEHO PARKU .....eeuetieireeuteesiteesiteesiteeeiseesateessseesaseesaseesabeesseesaseesneesasessnneesane 38
4.2.1 Investice do 0bNOVY VOZOVERNO PAIKU ..........vveeeeeeeeeeeiieeeeiieeecieeeestteeeeceaeescaaaeesseaaens 38
4.2.2  EVIdENCE VOZOVENO PAIKU........ccccuveeeeiiieeesiiieeeciiieeesieeeesitt e esieeessiieesssiaaessteessssseaenes 39
4.2.3  Shrnuti porovndni VOZOVENO PAIKU ..............cceecuueeeeerieeesiireesiieaeesiieeesieseesisaaesssenaens 42

4.3 POROVNANI DOPRAVNICH A PREPRAVNICH VYKONU .....eiveirietieienienienieesieesieenee et et seeesieeneennens 43
4.3.1  DOPIAVNT VYKONY ..ottt ettt ettt ettt e e e naee s 45
4.3.2 PPEPIAVNI VYKON .....oveeeeeeeeeeceee e eete e ettt e e e ttaa e e tae e e e tta e e e itseaeasssaaaesssssaesassaaeasssenanns 47

4.4 POROVNANT CEN ATARIFU .euvtieiiieeieieiiteeniteesiteesiteesiteesaseesabeesaseesabeesaneesabeesseesabessnneesabeesneenane 48
4.4.1  Porovndni kompenzace NAKIAAU..............cccoeeueeeereesiesiesieeeeesee e 48
4.4.2  POroVNGNI VYSE UNIAA .....c...eveveeeeeeeeeeeeee e eete e ettt e et a e ettt e e e saa s e e eaaaaessasaaaens 49
4.4.3  POIOVNGNT EIZED........eoeeeeieiieiieeeeetee s 50
4.4.4  VYVOj PIALED ZA MHD ...t e ettt e e e ettt e e e e s e e eaaaaeesaseaanns 51

5  PRUZKUMY FORMOU DOTAZNIKU .....covueeureenrieureseuseseusesesseseasesessesessessssessssessasessssessssessanes 52
5.1 DOTAZNIK NA ROZDIL MEZI SYSTEMY ...eiivuriiiiiiiiiieiriesiteesnte et sne e snassnnesans 54
5.2 DOTAZNIK NA SOUCASNY STAV ..cuvveiieieireeniteesireesittesreesntesareesneesareesnseesareesseesaneesseesnessnseesane 59
5.3 JIZDNE V CHOMUTOVSKEM A JIRKOVSKEM IMIHD .......oeiiiiiiiiiiiiiiccic e 66

6 VYHODNOCENI ...cceetrerteteerestssrsssesessssssssssesesetssssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 69
6.1 VYHODNOCENT POROVNANI . c..ceeuttietieettt et ettt et sttt e site e ittt sbet bt sbe e sbeesbe e e ssaesneeesnnesnees 69



6.1.1 Vyhodnoceni porovndni obsluZnosti a ndvaznosti linek...............ccccceeeevvuveeeeeeeeeccnnnnnn, 69

6.1.2 Vyhodnoceni porovndni VOZOVENO PAIKU .............ccueeeeecuereeiiieeesieieeeiiseaessiseeeesisssaesinses 70
6.1.3 Vyhodnoceni porovndni dopravnich a prepravnich vykon(i...............ccccoceveeevceeneannne. 71
6.1.4 Vyhodnoceni porovndni €en @ tarifi.........ccocceoveevieiieieniesiesieseese et 71

6.2 VYHODNOCENT DOTAZNIKU ...ttt s s 72
6.3 CELKOVE VYHODNOCENT ...ttt etteetteette ettt ettt ettt esitesbeeesmtesabeeesaeesabeeesseesabeeenstesabeeenneesabeeennnenane 73

7 NAVRH RESENI...cucviniriniiinininnisnssisssesssesssss s sssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesses 75
7.1 NAVRH RESENI VYCHAZEJICI Z ROKU 2007-2008 .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiciic s 75
7.1.1  Ndvrh na zlep$eni NGvAzNOSEI MHD .............coooeeeueiriieieieesieeeiee sttt 75

7.1.2 Ndvrh na zlepseni ndvaznosti na Zel. dOpravu.............cccccueeeeceeeeesiieeesiieieeeiieeeeesivennn 76

7.1.3  NAvrh na zIepSeni OBSIUZNOSLi........cc..eevueereeiiieieieesieeeeeseeeee e 76

7.1.4  Ndvrh na zkvalitnéni dopravy v ostatnich aspektech..............cccooveevveenvvenceinneenens 76

7.2 NAVRH RESEN{ VYCHAZEJICI ZE SOUCASNEHO STAVU ... .ciiuiiiiiiiiiiiiciis st 77
7.2.1  Ndvrh na zlepseni NGVAzZNOSti MHD ..............cooeecueeeesiieeeeiiieeeeieeeesieeeeesieaeseaeaessseeeas 77

7.2.2 Ndvrh na zlepseni ndvaznosti na Zel. dopravu.............c.cccoueeeeceeeeesieeeeciieeeeeiieaeasivennnn 78

7.2.3  NGVIN NG ZMENU TATIfU ..ottt ecee e ettt ee e e e stae e e etsa e e e sssaaessaranas 78

- = - 80
9 PREHLED POUZITYCH ZDROJU ......eeuvnerrimenecssensessesssessessessessssssesstsssssssssssssesssssssssssssensasses 82
10 SEZNAM OBRAZKU .....cecvevererrerereieressssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 83
11 SEZNAM TABULEK ......uutiiiitiiiiiiteiiitttiiiieneiinnesnissnesissseesessnesssssssessssssessessssesssssssesesns 84
12 SEZNAM GRAFU ....uereeeececniaeeee s sseses s s s s st s s sssssssseasencs 86



13

SEZNAM PRIiLOH



1 Uvod

Ucelem této prace je porovndani soucasnych linek méstské hromadné dopravy s linkami
minulymi. Autor je v této praci bude porovnavat z hlediska dopravni obsluznosti a navaznosti,
dopravnich vykon( a dalSich. Podle porovnani téchto dat by autor navrhl Upravy, pficemZ na
feSené Uzemi bude nahlizet s odbornou znalosti, ziskanou po dobu studia, ale i mérou osobnich

zkuSenosti nabitych pfedevsim diky znalosti dané lokality.

Autor se bude snazit pfiblizit danou lokalitu pro zjednodusSenou orientaci. Ve studiich
jednotlivych rokd vedeni linek méstské hromadné dopravy bude hledat klady, ale i zapory tykajici
se vedeni linek, obsluznosti, z pohledu cestujicich, dopravce i objednavatele, tedy mésta Jirkova a
Chomutova. Daty potfebnymi k tomuto vyhodnoceni bude analyza stavu soucasného i minulého,
kdy autor bude vyhodnocovat dotazniky zamérené na ndazor Siroké verejnosti, materialy
poskytnuté Magistrdtem mésta Chomutova a Méstskym Gradem mésta Jirkova a Jindfichem
Petrackem, jiz zminénym v podékovani. Lze také vychdzet z autorovych zkusenosti vyplyvajicich ze

znalosti mést Chomutova a Jirkova.

Po ziskani a vyhodnoceni vSech ziskanych informaci a dat nasleduje navrh samotnych
Uprav linek méstské hromadné dopravy. V této ¢asti prace autor zkoumd moznosti Uprav ¢i navrh
novych linek z vice pohled(, napfiklad z pohledu cestujicich, dopravce, objednavatele a nakonec i
z pohledu autora. Dale autor vyhodnocuje, jak ndrocna by byla realizace uUprav z finan¢niho

hlediska a z hlediska technické narocnosti.



2 Popis SirSich dopravnich vztaht

V této Casti popisi veskerou dopravu, kterd je soucasti Chomutova, Jirkova a jejich

blizkého okoli, jako je silni¢ni doprava, Zelezni¢ni doprava a cyklisticka doprava.

2.1 Silni¢ni doprava

Chomutovem vedou dvé hlavni silnice, a to z jihovychodu na severozapad silnice /13, dale
pak silnice 1/7, ktera vede z jihozapadu na severovychod az na hranice s Némeckem. V prosinci r.
2013 se otevfela nova rychlostni silnice R7, na niz navazuje silnice 1/7 az pravé ke zminénym
hranicim s Némeckem. Se silnici R7 je také pomoci mimourovriové kfizovatky spojena silnice 1/13.
Tyto silnice jsou patefni komunikaéni siti mésta. Komunikace R7, 1/7 a 1/13 spole¢né tvofi hlavni

trasy na obsluznost mésta. Méstskou sit pak prevaziné tvofi sbérné komunikace s komunikacemi

obsluznymi.
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2.1.1 Silnice R7 al/7

Komunikace 1/7 je z hlediska dopravniho vyznamu dulezitym propojenim Hory Svatého
Sebestiana, tedy hraniéniho prechodu do Spolkové republiky Némecko, s Chomutovem, Louny,
Slanym a Prahou. Avsak 20. prosince 2013 byla zprovoznéna rychlostni silnice R7 v ¢asti Chomutov

— Zatec, ktera prevzala vétsi podil této tranzitni dopravy.

Podil tranzitni dopravy je zde vysoky. Celostatni séitani dopravy z roku 2010 hovofi o
téchto intenzitach: na plvodni trase /7 je tranzitni doprava z celkovych 7260 vozidel za 24 hodin
zastoupena 661 nakladnimi vozidly za 24 hodin, na soucasné trase vedené pres Spofice je podil
1812 vozidel za 24 hodin z 5598 vozidel za 24 hodin. Tyto intenzity jsou dany predevsim nakladni
dopravou smétujici z nebo do Némecka a z nebo do hlavniho mésta Prahy. Po této komunikaci
vSak jezdi i autobusovd doprava, a to jak meéstskd hromadna doprava tak i linkovd doprava
smétujici napfiklad do Zatce, Loun &i Prahy. Celostatni s¢itani dopravy z roku 2010 naméfilo, 7e na
Useku komunikace 1/7 vedoucim ve mésté bylo naméreno 365 normalnich a 96 kloubovych
autobusl za 24 hodin a na Useku vedoucim z mésta bylo zjisténo 191 normalnich a 3 kloubové

autobusy za 24 hodin. [1] [autocitace]

2.1.2 Silnicel/13

Druha patefni komunikace s nazvem 1/13 se s komunikaci R7 a /7 kfizi mimourovriové
v oblasti Novych Spofic, které spadaji pod jurisdikci mésta Chomutova. Komunikace 1/13 je
dalezitym propojenim Karlovych Var(, Ostrova, pres Klasterec nad Ohfi, Chomutov, Most, Bilinu,
az na Teplice, Décin a Novy Bor, vede dale k polskym hranicim, avSak pro danou oblast to neni
dllezity prechod. Na této komunikaci, kterd je ¢tyfprouda, jsou dosahovany také velké kapacity
tranzitni osobni i autobusové dopravy. Kapacity zde dosahuji v priméru 17524 vozidel za 24 hodin
v celkovém souctu, ze kterého tranzitni doprava Cini 2266 vozidel za 24 hodin a autobusova 189

normalnich a 18 kloubovych autobust za 24 hodin. [1] [autocitace]
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2.1.3 Verejna autobusova hromadna doprava

Provozovatelem méstské hromadné dopravy v Chomutové a Jirkové je Dopravni podnik
mést Chomutova a Jirkova a.s. Linkovou dopravu od roku 2015 zajistuje misto dopravniho podniku
Chomutova a Jirkova Doprava Usteckého kraje. Jediné linky, které zajistuje plivodni dopravce,
tedy Dopravni podnik Chomutova a Jirkova, jsou Chomutov — Jirkov — Hora Svaté Katetiny a Jirkov
— Chomutov — Louny — Praha. Na téZe trase jezdi i dopravce Student Agency. MHD je ve

zminénych méstech zastoupeno trolejbusovou i autobusovou dopravou.

12



2.2 Zelezniéni doprava

Zelezni¢ni doprava v Chomutové le7i jak na celostatnich tak regiondlnich drahach. Mezi
nejvyznamnéj$i patii celostatni draha ,Usti nad Labem — Chomutov — Cheb“. Chomutov ma
stanoveny na Zeleznici dva tarifni body: Zelezni¢ni stanici Chomutov a zastdvku Chomutov mésto.
Jirkov ma také stanoveny dva tarifni body: Jirkov zastavka na trati Cislo 130 a Jirkov na samostatné
trati Cisla 133. Chomutovsky a jirkovsky Zelezni¢ni systém se nachazi ve stejnosmérné
trakéni soustavé 3kV smérem na Ustni nad Labem, kterd se na stanici Kadar predmésti smérem na
Karlovy Vary méni na stfidavou trakéni soustavu 25kV a 50Hz. Ostatni traté smérujici z Chomutova

jsou zajistovany motorovymi soupravami. [1] [autocitace]

V Chomutové neni Zadna navaznost na Zelezni¢ni stanici Chomutov, kromé nocni linky
¢islo 11. Na Zelezni¢ni zastdvku Chomutov pak v sou¢asné dobé navazuji autobusové linky s Cisly 6,
12 a trolejbusové linky s &isly 41, 51, 53. Zelezniéni zastavku Jirkov pak obsluhuji dvé autobusové

linky, a to Cisla 2, 13. Vlakova zastdvka lJirkov neni obslouZena Zadnou navazujici hromadnou

dopravou.
o
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2.2.1 Rozdéleni zeleznicnich trati

Pro zajisténi vlakové dopravy jak na vnitrostatnich tak regionalnich drahach jsou zde traté
¢isel 140, 137, 133, 130, 124. Zelezni¢ni doprava je konkurenceschopna autobusové dopravé jen
na urcitych trasach, jako napfiklad na vnitrostatni trati 140, kde ma Zelezni¢ni doprava lepsi

uroven neZ doprava autobusovd. Naopak na trase smérem na Prahu je autobusova doprava

bezkonkurencni. [1] [autocitace]
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e Trat & 124 - Chomutov — Zatec — Luznd u Rakovnika
o Tato trat je jednokolejnd, o obsluhu se zde staraji motorové soupravy.
o Prevydeni této trati je zChomutova, ktery je 355 m. n. m., pfes Zatec

s nadmofskou vySkou 210 m aZ k Luzné u Rakovnika s vySkou 385 m. n. m.

(1]
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e Trat & 130 Chomutov — Most — Bilina — Usti nad Labem

O

O

Trat ¢ 130 je dvoukolejnd a obsluhu zde zajistuji vlaky se
stejnosmérnym trakénim elektrickym napétim o velikosti 3kV.

Je vedena z mésta Chomutova, které se nachazi v jiz zminéné nadmorské
vySce 355 m, pfes Most, kde klesd na hodnotu 225 m. n. m., dale pak do
Biliny s nadmorskou vyskou 205 m a7 do Usti nad Labem, které lezi 135 m.
n. m. [1]

Na zacatku roku 2015 tato trat byla prodlouZena, a to az do Klasterce nad

Ohfi.

e Trat ¢. 133 Chomutov — Jirkov — dfive aZ do Litvinova

@)

@)

Je kratka jednokolejna trat obsluhovana motorovymi soupravami.
Z Chomutova vede v dnesni dobé jen do Jirkova s nadmofrskou vyskou 315

m. n. m. [1]

e Trat ¢. 137 Chomutov — Vejprty — Cranzahl

@)

@)

Jednokolejna trat obsluhovana také motorovymi soupravami.

Tato trat ma nejvétsi prevyseni ze vSech trati vedoucich z Chomutova, a to
z jiz zminénych 355 m. n. m. pres nejvyssi bod do 865 m. n. m. ve stanici
Kovarska pres Vejprty s nadmoiskou vyskou 715 m. n. m. aZ na statni

hranice se Spolkovou republikou Némecko. [1]

e Trat ¢. 140 Chomutov — Kadar — Karlovy Vary — Sokolov — Cheb

O

Dvoukolejna trat se stejnosmérnym trakénim vedenim o velikosti 3kV do
stanice Kadan, kde prechazi na stfidavé trakéni vedeni 25kV, s kmitoctem
50Hz. [1] [autocitace]

Trat klesd z355 m. n. m. v Chomutové na 350 m. n. m. v Kadani, do
Karlovych Var( stoupd na hodnotu 415m.n.m., v Sokolové je trat na
hodnoté 405 m. n. m. a stoupa az do Chebu na hodnotu 450m.n.m.

U této trati doSlo ovSem na zacatku roku 2015 ke zméné, a to takové, Ze
je vedena pouze z Chebu do Kl3sterce nad Ohfi. Od Klasterce nad Ohfi
pfes Chomutov a Jirkov aZ do Usti nad Labem, jak jsem jiz zminil vye, ma

trat ¢islo 130.
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2.3 Cyklisticka doprava

Cyklisticka doprava neni v Chomutové a Jirkové pfilis uprednostiiovdna, a to predevsim

kvili vysokym prevysenim a prevaziné kopcovitému terénu. [1] [autocitace]
2.3.1 Cyklisticka doprava

Cyklistické trasy se v Chomutové a Jirkové planuji tak, aby navazovaly na hlavni trasy v
jeho okoli véetné téch na Uzemi sousedniho Némecka. Nejvyznamnéjsi je propojeni Chomutova s
Horou Svatého Sebestidna, tedy napojeni na Krusnohorskou magistralu Bezru¢ovym udolim. V
udoli je jiz vystavéna samostatna cyklostezka k Prvnimu mlynu a jeji pokracovani az k byvalému
Tretimu mlynu. V |été se mGZete na Horu Svatého Sebestidna nechat vyvézt cyklobusem z
Chomutova a doll sjet Vami zvolenou trasou. Dalsi cyklostezka vede z centra Chomutova kolem
aredlu Kamencového jezera a Podkrusnohorského zooparku az k obchodni zéné mésta Jirkova.
Znacené cyklotrasy vedou také smérem na Louny a k Nechranické prehradé. Z nasledujici mapy

cyklistickych tras a stezek se dané lokality dotykaiji ¢islo 1 a Cislo 2. [1] [autocitace]
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Obrazek 5 — Sit cyklistickych stezek v Chomutové a blizkém okoli
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01. Kamencové jezero > koupalisté, pljcovani lodi, vodni lyZovani, minigolf, autocamp,

restaurace, hotel

02. Podkrusnohorsky zoopark > zoologicka zahrada, Eurosafari, détské hristé, restaurace,

pfirodni pamatka — Kastanka, skanzen Stara Ves

svev

04. Bezru¢ovo udoli » nejdelsi udoli Krusnych hor, prfiméstska rekreace, penzion a

restaurace Prvni mlyn, ubytovna a restaurace Druhy mlyn, nauéna stezka
05. Cerveny Hradek > zdmek, muzeum, anglicky park, obora

06. Smér Mezihofi > (lyZarsky areal), Kalek, napojeni na cyklotrasu K23 do Nacetina a Hory

Sv. Sebestiana (pfechod do SRN), do Hory Sv. Katefiny
07., 08. Smér Bolebot » Svahova (lyzafsky areal), cyklotrasa K23, Kalek
09. Smér Vysoka Pec > Narodni pfirodni rezervace ,Jezerka”, zamek Jezefti
10. Smér Vrskman » Strupcice, Most
11. Smér Nezabylice » Pfirodni pamatka ,Slanisko”, Louny
12. Smér Hruovany > Zatec

13. Smér Vsehrdy » Pfirodni pamatka ,Stfezovska rokle”, Bfezno, vodni nadrZ Nechranice

(vodni sporty), cyklotrasa K353 » Zatec, Kadar, Klasterec nad Oh¥i

14. Smér A — vodni nadrz Kamenicka » pfirod. rezervace ,,Buky nad Kamenickou“, pfirodni

rezervace ,,Novodomské raselinisté“, cyklotrasa K23, Hora Sv. Sebestidna (pfechod do SRN)

14. Smér B — Hora Sv. Sebestidna » (obec), cyklotrasa K3003 — Prunéfovské udoli, hrad
Hasistejn, vodni nadr? Prisecnice, Klinovec (lyzafsky areal) hrani¢ni prechody — Vejprty, Cerny

potok, KryStofovy Hamry [1] [autocitace]
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3 Historie méstské hromadné dopravy

Diky rozvoji cechovni vyroby a stim spojené délby prace doslo ve méstech také
k pocatklim dopravy. Prvni takovou dopravou pro vice osob se staly lodé. Avsak Chomutov s jeho
malou fickou Chomutovkou byl pro tento druh dopravy nedostupny, proto se pfiblizné v 15.
stoleti zacal objevovat lehky viiz tazeny konmi, ktery byl potazeny plachtou napusténou voskem,
chranici cestujici pfed destém a nepohodou. Kdyz do mésta v 19. stoleti pfisla i Zeleznice, mistni
dopravci prosadili odsunuti nadrazi na vzdalenost 2 kilometry, aby si zajistili praci pfi svozu na
trase mezi nadrazim a méstem. S Zeleznici prisel také rozvoj prdmyslu a rist obytné zastavby, a to
diky vyhodné pozici dopravniho uzlu pro Cesky severozapad. Kvili tomuto ristu se zacal zvySovat i
zdjem o prepravu osob a zavazadel na trase mezi nadrazim a méstskymi ¢astmi. Avsak charakter
nabizenych sluzeb se v té dobé podobal spiSe taxisluzbé neZ verejné dopravé. Prvni pravidelnou
dopravu pro verejné uUcely lze povazovat kocarové omnibusy v obdobi prvni svétové valky, které
odvazely cestujici na nadrazi a v 1été i do lazni u Kamencového jezera. Pozdéji nahradil kocarové
omnibusy skute¢ny autobus, a to kdyz v roce 1927 zahajil Erwin Leidl provoz na lince ,,Chomutov
meésto - hlavni nadrazi“. V tehdejsi dobé v Chomutové neexistovalo autobusové nddrazi, ostatné
jako ve vétsiné mést. Centrem déni bylo hlavni namésti, a tak bylo béziné, Ze autobusy mély sva
stanovisté zde. Autobusy tedy vyjizdély z namésti 1. maje. Pan E. Leidl zajistoval od konce roku
1933 i linkovou hromadnou dopravu, a to na trasach ,Chomutov — Cachovice” a ,Chomutov —
Velemysleves”. Vtomto obdobi se objevuji i jini provozovatelé linek jako naptiklad pan Emil
Weinert zajistujici jedinou linku z Chomutova do Dolského mlyna (dnes Treti mlyn). Jizdné v té
dobé cinilo 5 K¢ a bylo tedy spise vyletniho charakteru pro movitéjsi vrstvu. Dale pak zajistovali
dopravu naptiklad pan E. Obersta, ktery mél linky ,,Chomutov — Hora sv. Katefiny” a ,,Chomutov —
Nacetin“, a pan FrantiSek Guba na trase ,,Chomutov — Jirkov — Most”“. Po druhé svétové valce, kdy
byla chomutovska doprava pfevedena pod CSD neboli Ceskoslovenské statni drahy, které mély
feditelstvi v Plzni a provozovnu v Nadrazni ulici. Tento zdvod dal zaklad pozdéjsi siti méstské
hromadné dopravy. Po nastoupeni KSC jako vladnouci strany se CSD postupem ¢asu rozdélila na
Ceskoslovenské drahy a CSAD Ceskoslovenskou automobilovou dopravu, kterd se tedy ujala fizeni
autobusové dopravy. Pocatkem Sedesdatych let Chomutov obsluhovala stdle jen jedna pravidelna
méstska linka, kterd tedy stale jezdila z ndmésti na hlavni Zelezni¢ni nadrazi. Nejezdila ale pfimo,
jak tomu bylo dfive, ale polookruzné jednosmérné, tak aby maximalné pokryla pozadavky na
pfepravu cestujicich po celém Uzemi mésta. Na pocatku 70. let minulého stoleti zacala vystavba

velikych panelovych sidlist Bfezeneckd, Kamenna, Zahradni, Pise¢nd. Musel se tedy rozsifovat
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pocet linek zajistujicich dopravu ze sou€asnych 6 na 12. Avsak ani pak nestacily linky pokryt
potfeby cestujicich z téchto sidlist do centra, skol, nadrazi a podobné. Vlivem této nedostacujici
kapacity byla zplsobena velka nepravidelnost linek, které byly Casto pretizené. Ktomu pak
prispéla i krize nazvand jako ,ropna“ diky niz se zacalo v Chomutové a lJirkové uvazovat o
zavedeni elektrickych trakénich vozidel. Byla zde planovana studie a nasledné vystavba
tramvajové trati doplnéna o systém nékolika linek trolejbusové dopravy. Z plant nakonec seslo a
dale se upravovaly jen autobusové linky, kdy v nasledujicich par letech pfibyly linky 13 a X, coz
byla prvni nocni linka. Po dvou letech ovSsem byla linka 13 i s linkou 12 zruSena a nahrazena linkou
¢islo 10. Roku 1986 se dispecink CSAD presunul do Palackého ulice kv(li zvy$eni kontroly u obou
nejdalezitéjsich prestupnich zastavek. | pres urditd zlepSeni neuspokojivy stav stale trval. Proto se
muselo zacit vypracovavat spolehlivou a presnou studii soucasného stavu hromadné dopravy.
Bylo zjisténo, Ze nejvétSim problémem bylo rozdéleni mésta na severni a jizni ¢ast dopravnimi
stavbami, zejména pak Zelezni¢ni trati a silnici Cislo 13 na spolecném naspu. To dohromady
s Bezrucovym uUdolim, rekreacni oblasti zooparku a Kamencovym jezerem tvofilo nepifekonatelnou
prekazku dopravnimu propojeni Casti mésta. Vysledky prizkumi tedy prokazaly velmi sloZitou
situaci v nerovnosti zatizeni dopravnich smérd. Tyto vazby stanovily jednoznacné radidlni a pres
tento stfed diametralni dopravni obsluhu Uzemi. Obvodové dopravni vztahy bylo moZné realizovat
pouze v minimalnim rozsahu, protoZe nikterak situaci neresily. Po sloZitych pripravach byla roku
1988 predlozena koncepce nového usporadani hromadné dopravy. Jednalo se o zavedeni systému
s vedenim vsSech linek pres centralni zastavku na Palackého ulici s maximalné jednim prestupem
pro dosazeni cile. V roce 1989 byl zfizen Dopravni podnik mésta Chomutova, ktery je dnes zndm
pod nazvem Dopravni podnik mést Chomutova a lJirkova a zajistuje méstskou hromadnou i

linkovou dopravu. [2]
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3.1 Vyvoj trolejbusové dopravy po roce 1992

Proc¢ po roce 19927 Presné tedy 7. zafi 1992 zacalo v Chomutové a Jirkové, k jiz zavedené
autobusové dopravé, nové vznikat trolejové vedeni a s nim i plany na trolejbusovou dopravu.
Béhem nasledujicich dvou let byla vystavéna cast trolejbusové sité, z niz byla jako prvni zavésena
budouci trat v Jirkové ve sméru do sidlist Zahradni a Kamenna. U tohoto Useku je zajimavosti, ze
tato cast byla jako jedind dilem Dopravniho podniku Teplice, ostatni Useky stavéla firma
Elektroline Praha s.r.o. Dale byly vystavény ¢étyfi ménirny a trolejbusova vozovna, pficemz
v pribéhu prvniho pololeti roku 1996 sem presidlila i administrativni ¢ast podniku véetné sidla

reditele. [3]
3.1.1 Trolejové vyhybky a krizeni

Trolejové vyhybky a kfizeni jsou v trolejbusovém provozu Chomutov — Jirkov navrzeny a
provedeny v podvésném systému K+M, kde u elektrickych vyhybek na trati i v dopravnim zavodé
bylo pouZito dalkové ovladani, a to poprvé v Ceské republice v celém provozu diky zkougkdm v DP
Pardubice a DP Ostrava. Ovladani funguje pomoci Sesti kanalovych vysila¢l vysokofrekvencéniho
signdlu malého vykonu s dosahem 30 - 50 metrll. Poloha vyhybek je signalizovana cervenou
lampou z LED diod. Ridici skFifi je umisté&na na stozaru trolejového vedeni a je napdjena ménicem
750 Vss/24 Vss. Tento systém nejenze usnadfiuje préci fidi¢e, ale také sniZuje energetickou

narocnost. Tento systém také umoznuje preferenci na svételné fizenych kfizovatkach. [3]
3.1.2 Rozvodna sit a ménirny

Cela sit je napajena ze ¢tyf diodovych méniren oznacenych jako MR1 az MR4. V trolejové
siti je napéti 750V a prikon transformator v ménirnach je 1100kVA. To vsak plati jen u méniren
MR1, MR2 a MR4. Ménirna MR3 je jako jedina dvoujednotkovd, ma tento pfikon zdvojeny a
dosahuje tedy hodnoty 2200 kVA. Obé jednotky vsSak nejsou soucasné v provozu, kjejich
prepinani dochazi vidy v sobotu. Tato ménirna se nachazi pravé v oblasti jiz zminované vozovny.
Od dubna 1995 bylo zahajeno dalkové ovladani vSsech méniren z centrdlniho energetického

dispecinku v aredlu vozovny, a tak jsou témér bezudrzbové. [3]
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3.1.3 Zahajeni provozu

Jesté pred zahdjenim pravidelného provozu byly vSechny trolejbusové traté zprovoznény a
zkolaudovany. Kolaudace probihaly postupné od 15. listopadu 1994 az do 14. cervna 1995.
Slavnostni zahajeni provozu se uskutecnilo ve Ctvrtek 29. ¢ervna 1995 za Ucasti vedeni mést
Chomutova a Jirkova a tehdejsiho ministra Zivotniho prostredi FrantiSka Bendy. Ministerstvo se na
tomto projektu podilelo majoritnim financovanim stavby, a to konkrétné 80% z celkovych 480
milidnd KE. V sobotu 1. éervence 1995 byl zahajen provoz i s cestujicimi. Prvni trolejbus ¢. 004
vyjel manipulaéné z vozovny ve 04:44 hodin podle platného grafikonu linky ¢. 12. Tento viz vyjel
s prvnimi cestujicimi presné v 05:00 hodin zautobusového nddrazi v lJirkové. Vozovy park

tehdejsich trolejbust pak tvofily vozy SKODA 15Tr11/7, nékteré z nich jezdi aZ dodnes. [3]

3.1.4 Zavedeni nového systému

K zavedeni nového systému doslo v roce 2014 a zmény se tykaly pfedevsim trolejbusové
dopravy — zahrnovaly prevainé zmény cCislovani linek a nového vedeni linek. Dfive byly pouzivany
¢isla od 20 do 25 pro linky obsluhujici pouze Chomutov a ¢isla od 30 do 35 pro linky obsluhujici
Chomutov i Jirkov. Po zavedeni nového systému se linky precislovaly na 40 a 41 pro linky

obsluhujici Chomutov a Jirkov a 50 aZ 53 pro linky obsluhujici pouze Chomutov.

Linky obsluhujici pouze Chomutov | Linky obsluhujici Chomutov i Jirkov
2003-2004 | 20 21 22 23 30 | 31 | 32 | 33| 34| 35
2007-2008 | 20 22 31 33 | 34 | 35
2009-2010| 20 22 23 25 30 33 | 34
2012-2013| 20 22 23 25 30 33 | 34
2014-2015 | 50 51 52 53 40 | 41

Tabulka 1 - Pfehled trolejbusovych linek MHD
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Jak mUZeme vidét z tabulky prehledu trolejbusovych linek MHD, postupem ¢asu dochazelo
k regulaci linek i zavedenim nového systému. Po zavedeni nového systému se predevsim
zregulovaly linky obsluhujici Jirkov. Jednim z divodd k tomuto kroku je to, Ze lJirkov uvaZuje o
zruseni trolejbusovych linek na svém Uzemi. Trolejbusové linky chtéji nahradit autobusy na plyn,
aby bylo dodrzeno alespon castecné ekologické hledisko. Toto rozhodnuti ovSsem neshledavdm
rozumnym, jelikoZz podle EU, presnéji podle titulu Bilda kniha: Plan jednotného evropského
dopravniho prostoru, musi byt do roku 2050 veskera hromadnd doprava ve méstech pohdnéna
motory, které nevytvareji pfi provozu plyn CO,. Diky tomuto kroku by doslo i ke sniZeni ostatnich

Skodlivych latek. TakZe z finan€niho i ekologického hlediska je to velmi nerozumné rozhodnuti.

3.2 Vyvoj autobusové dopravy po roce 1992

Vyvoj méstské hromadné autobusové dopravy a s tim souvisejicich autobusovych linek se
od roku 1992 tykal vice méné modernizace vozového parku a Upravy linek. V nékterych pfipadech
doslo k Uplnému zruseni nékterych linek a k jejich nahrazeni vySe zmifiovanymi trolejbusy. Nejvice

zménami viak prosel od roku 1992 jizdni fad linek.
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V4 ”

4 Porovnavani

Tato kapitola se bude vénovat porovnavani stavajiciho stavu se stavem let minulych.
Hlavni zména se udala v pfechodu zroku 2013 na rok 2014, kdy byly prepracovany vsechny
trolejbusové linky. Vletech pfed rokem 2014 obsluhovaly mésto trolejbusové linky s Cisly
zacinajicimi na 20 a 30, presnéji tedy ¢isla 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 35. Linky
v roce 2014 aZ do dnes byly precisleny na cisla zacinajici na 40 a 50. Podobné jako linky 20 a 30
jsou tyto rozdéleny podle koneénych zastdvek, ty s Cisly 40 a 41 obsluhuji Chomutov i Jirkov a Cisla
linek 50, 51, 52, 53 obsluhuji pouze Chomutov. Tyto linky byly podle vyjadreni precisleny, aby
obyvatele nepletly zmény v trasach jednotlivych linek. Porovnani zahrnuje vyse zminéné zmény
mezi jednotlivymi systémy, a to prevainé jak se zlepsSila nebo zhorsila obsluZznost a navaznost
linek. Dale pak jak se ménily kvality nabizenych sluzeb, obménu vozového parku, jestli se
zkvalitnila dostupnost a jak se za urcité obdobi cca 12 let vyvijely ceny jizdného a od kdy byly

k dispozici tarify a za jakou cenu.

4.1 Porovnani obsluznosti a navaznosti linek

Porovnani obsluznosti zpracovavam podle plosného pokryti dostupnosti, které jsem
pomoci izochron vyznacil na mapé okolo danych zastavek. Vzhledem k vétSimu formatu map jsou
pfiloZzeny k praci jako pfilohy 1 az 5. Navaznost je pak vyhodnocovana predevsim pomoci jizdnich

radd z danych let.

4.1.1 Porovnani obsluznosti

Obsluznost jsem porovnaval dle izochron dostupnosti na mapé mésta s vyznacenymi
trasami linek a zastavkami. Pro izochrony dostupnosti jsem si zvolil pétiminutovy Usek, ktery pfi
primérné rychlosti chiize 1,2 m/s odpovida 360 m. Pouze v zastavkidch Nové Ervénice, Kamennj,
Palackého a Severka jsem zvolil i desetiminutovy Usek, tedy 720 metrQ. Tyto zastavky jsem zvolil
pro desetiminutovy Usek, protoZe v nasledujici kapitole s nimi pracuji v porovnani navaznosti mezi

jednotlivymi linkami.

Pfi tomto porovnani si vS§imnéte zastavky Otvice, kterou muiZeme vidét jen na mapach
zroku 2003 - 2004 a 2007 — 2008, a to z dGvodu, Zze obec Otvice nechala zrusit obsluznost
méstskou hromadnou dopravou po sezéné 2007 - 2008. V soucasné dobé je obec obsluhovana
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pouze linkovou dopravou, na kterou nemusi dopldcet, jelikoZ je na riziko dopravce. V tomto
pfipadé bych souhlasil s rozhodnutim obce, protoze obec obsluhovala jedna linka, konkrétné linka
¢. 13, ale maximalné 5x za den v obou smérech a v ¢asech ne zrovna idedlnich pro dojezd déti do
nebo ze kol nebo dospélych do nebo z prace. Casy byly spie situovany v obdobi mezi ranni a

odpoledni Spicku.

Déle je patrnd zména, kdy po roce 2004 pribyla nova prevainé trolejbusovd zastavka
Jirkov, Hornicka. Poloha této zastdvka je vhodné umisténa. Diky tomuto umisténi se v sidlisti
situovaném okolo zastdvky dosdhlo dochdzkové vzdalenosti 5 minut, kterou shledavam

nejvhodnéjsi dochdzkovou vzdalenosti pro mésto s po¢tem obyvatel do 50 000.

Zména dislo tfi vznikla po zavedeni nového systému po roce 2013 a tyka se zastavek U
lavky a Lesopark (pozdéji Zoopark). Tato zména spocivd ve zméné obsluznosti, kdy pred
zavedenim nového systému byly zastavky obsluhovany nejprve jen trolejbusy a pozdéji jak

trolejbusy, tak autobusy a nyni jsou obsluhovany pouze autobusy.

Dalsi zménou je zavedeni nové zastavky Sadova, ktera existovala od roku 2005 do roku
2008 a poté byla opét zrusena. Jednalo se o zastavku v oblasti rodinnych domkd, kterd spise
prodluZovala cestovni doby linky €islo 5. Z tohoto dlvodu i z divodu nedostatecné vytiZzenosti na

této zastavce byla zrusena.

Jednou z nejvétsich zmén bylo vroce 2012 vybudovani nového sportovné kulturniho
aredlu, kvlli kterému pfribyly i dvé nové zastavky Aquasvét a Sportareal (pozdéji SD aréna). Tyto
dvé zastavky obsluhuje linka Cislo 3, ktera méla jiz dtive celkem sloZitou trasu. | pfes to jsou tyto
zastavky obsluhovany pomérné casto. Vzhledem ke sloZitosti trasy linky cislo 3 byl pokus posilit
spojeni centra s novym aredlem linkou cislo 15, ktera byla pfimym spojenim zastavky Palackého

s vySe zminénymi zastavkami, avSak pro malou vytiZzenost byla tato linka zruSena.

Sestou zménou je zfizeni nové zastdvky na trase linky &slo 9 PZ, Nové Spofice. Jedna se o
zastavku obsluhujici primyslovou zénu a jako takova je v provozu od roku 2005. JelikoZ zastavka
je zfizena jen kvali primyslové zoné, Casy jsou prevainé uzplsobeny pracovnim dobam mistnich

podnik.
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K porovnani navaznosti jsem poufZil data z jizdnich rada jednotlivych let. Jak jsem jiz zminil,
vybral jsem si 4 hlavni pfestupni zastdvky. Tfi z téchto zastdvek obsluhuji jak autobusové tak i
trolejbusové linky a jedna je obsluhovdna pouze autobusovymi linkami. Od roku 2007 je tato

zastavka obsluhovana dalsi linkou ¢islo 10.

Od zavedeni nového systému po roce 2013 se zménily dalsi dvé zastdvky, které byly
obsluhovény jak autobusy, tak trolejbusy, a to zastavky Beethovenova a Zelezarny. Nyni jsou tyto
dvé zastavky obsluhovany pouze autobusovou linkou Cislo 7, kterd projizdi centrem mésta. Tato
zména je podle mého nazoru také v poradku, jelikoz se jedna opét jen o zastavku obsluhujici

pramyslové a jiné podniky, proto je soucasna obsluznost dostacuijici.

Posledni, devatou zménou, které si miZzeme na téchto mapach s izochronami viimnout, je
pfibyti dvou novych zastavek Precaply, stary cukrovar a Precdply. Tato obec je soucasti obce
Udlice a v tomto pfipadé doslo jen k prodlouzeni linky &islo 7, pozdéiji linky &islo 17. K prodlouzeni

linky doslo v jizdnim fadu z roku 2004 -2005.

4.1.2 Porovnani navaznosti mezi jednotlivymi linkami

Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici kapitole, pro porovnani linek méstské hromadné
dopravy jsem si zvolil Ctyri zastdvky - Nové Ervénice, Kamenn3, Palackého a Severka. Prvni tfi jsou
obsluhovany jak autobusovymi linkami, tak i linkami trolejbusovymi, Severka je pak jedinou
zastavkou, ktera je obsluhovana pouze linkami autobusovymi. Tyto zastdvky jsem zvolil z divodu,
Ze se nachazeji na velkych sidliStich nebo v pripadé zastavky Palackého v centru mésta. Navic jsou

v danych lokalitach nejvytizenéjsimi zastavkami, co se tyce poctu spoju, které jimi projizdéji.

Porovnani jsem provadél tak, Ze jsem zapisoval do tabulek, kolik spoji v dany casovy
interval projede danou zastavkou. Interval jsem zvolil deset minut, a to napf. od 13:01 do 13:10,
ale také od 13:06 do 13:15, aby doslo k vzajemnému pokryti. Takto jsem pak porovnal jednotlivé
roky, konkrétné 2003/2004, 2007/2008, 2009/2010, 2012/2013, 2014/2015. Dlvodem, proc¢ jsem
neporovnaval vice let mezi 2004 az 2007, je, Zze vtéchto letech nedochdazelo k vyznamnym

zménam ve vedeni ani poctu linek.
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Tabulky hlavniho srovnani navaznosti jsou kvlli velikosti pfiloZzeny jako pfilohy k této

praci. Jedna se celkem o osm tabulek s poétem navazujicich spoji za desetiminutovy interval, jak

jsem jiz zminoval vySe, a to pro vSechny Ctyfi zastdvky mnou zvolené jako prestupni uzly.

Nasledujici tabulky zobrazuji celkové pocty linek obsluhujici dané zastavky a celkové pocty spojl

projizdéjicich danou zastavkou za den. Vidy ve treti tabulce je pak prehled linek a jejich

koneénych zastavek ve sméru tam i zpét. Pro vétsi prehlednost jsou tabulky doplnény o grafy

celkovych poctd spojul a linek.

2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 154 166 138 119 114
Zpét 161 178 126 124 116
2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 8 7 8 7 6
Zpét 9 8 7 6 5
Tabulka 2 — Celkovy pocet spojtl a linek projizdéjicich zastavkou Nové Ervénice
2003 -2004 2007-2008 2009-2010 2012-2013 2014-2015
tam tam tam tam tam
1 | Globus 1 | Globus 1 | Globus 1 | Globus 1 | Globus
13 | Otvice 10 | PZ, N.Spot. | 10 | PZ N.Spofice | 10 | PZ N.Spofice | 10 | Globus
30 | Vodni 13 | Otvice 11 | Ch, Zel.st. 11 | Ch, Zel.st. 11 | J,aut.nadr
31 | Vodni 31 | Vodni 13 | Kaufland 13 | Kaufland 13 | Kaufland
32 | Vodni 33 | poliklinika | 30 | Vodni 30 | Vodni 40 | poliklinika
33 | poliklinika | 34 | Ch,aut.nadr | 31 | Vodni 33 | poliklinika 41 | J,Hornik
34 | Ch,aut.nddr | 35 | Zelezarny 33 | poliklinika 34 | Ch,aut.nadr
35 | Zelezarny 34 | Ch,aut.nadr
zpét zpét Zpét zpét Zpét
1 | J,aut.nadr 1 | J,aut.nadr 1 |J,aut.nadr 1 | J,aut.nadr 1 |J,aut.nadr
11| J,aut.nddr |10 | J,aut.nddr | 11 |J,aut.nadr 11 | J,aut.nadr 11 | ch,zel.st.
13 | J,aut.nadr | 11 | J,aut.nddr | 13 |J,aut.nadr 13 | J,aut.nadr 13 | J,aut.nadr
30 | J,Hornik 13 | J,aut.nadr | 30 | J,Hornik 30 | J,Hornik 40 | J,aut.nadr
31 |J,aut.nadr | 31| J,aut.nadr |31 |J,aut.nadr 33| J,aut.nadr 41 | J,Hornik
32 | J,aut.nadr | 33| J,aut.nadr | 33| J,aut.nadr 34 | J,aut.nadr
33 | J,aut.nadr | 34| J,aut.nadr | 34 | J,aut.nadr
34 | J,aut.nadr | 35| J,aut.nadr
35 | J,aut.nadr

Tabulka 3 — Pfehled linek projizdéjicich zastdvkou Nové Ervénice
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Graf 1 - Celkovy pocet linek obsluhujicich zastavku Nové Ervénice

CELKOVY POCET SPOJU ZA DEN NA
ZASTAVCE NOVE ERVENICE

178 |
169] |166]
154

13§ 141 |
' 124
92 i)

c
Q
©
©
N
o3
o}
foL,
%)
=
Q
>0
o
a

2003/2004 2007/2008 2009/2010 2012/2013 2014/2015

Graf 2 - Celkovy pocet spojli za den na zastavce Nové Ervénice

29



2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 208 186 178 164 156
Zpét 207 185 173 163 154

2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 11 8 10 11 10
zpét 13 9 9 10 9
Tabulka 4 - Celkovy pocet spojt a linek projizdéjicich zastavkou Kamenna

2003 -2004 2007-2008 2009-2010 2012-2013 2014-2015

tam tam tam tam tam
1 | Globus 1 | Globus 1 | Globus 1 | Globus 1 | Globus
2 | Kaufland 2 | Kaufland 2 | Ch,aut.nddr | 2 | Ch,aut.nadr Kaufland
20 | poliklinika | 10 | PZ, N.Spof. | 10 | J,aut.nddr |10 | J,aut.nadr |10 | Globus
21 | poliklinika | 20 | poliklinika | 11 |J,aut.nddr |11 |J,aut.nadr |11 |J,aut.nadr
22 | Vodni 22 | Vodni 20 | Poliklinika | 20 | Poliklinika | 40 | poliklinika
23 | Vodni 33 | poliklinika | 22 | Vodni 22 | Vodni 41 | J,Hornik
30 | Vodni 34 | Ch,aut.nadr | 25 | Zelezarny | 23 | Poliklinika | 50 | poliklinika
31 | Vodni 35 | Zelezarny | 30 | Vodni 25 | Zelezarny | 51 | Ch,aut.nadr
32 | Vodni 33 | Poliklinika | 30 | Vodni 52 | poliklinika
33 | poliklinika 34 | Ch,aut.nddr | 33 | Poliklinika | 53 | Ch,aut.nadr
34 | Ch,aut.nadr 34 | Ch,aut.nadr
35 | Zelezarny

zpét zpét zpét Zpét Zpét
1 |J,aut.nadr 1 | J,aut.nadr 1 |J,aut.nadr 1 |J,aut.nadr 1 |J,aut.nadr
2 | Ch,aut.nddr | 2 | Ch,aut.nddr| 2 | Kaufland 2 | Kaufland 2 | Ch,aut.nadr
11 | J,aut.nddr | 10| J,aut.nddr |11 |J,aut.ndadr |11 |J,aut.nddr |11 |ch,zel.st.
20 | Pise¢na 11 | J,aut.naddr | 20 | Pise¢na 20 | Pise¢na 40 | poliklinika
21 | Pise¢na 20 | Pise¢na 22 | Pise¢na 22 | Pise¢na 41 | J,Hornik
22 | Pisec¢na 22 | Pisec¢na 25 | Pise¢na 23 | Pisec¢na 50 | Pise¢na
23 | Pise¢na 33| J,aut.nadr | 30| J,Hornik 25 | Pise¢na 51 | Pise¢na
30 | J,Hornik 34 | J,aut.nadr | 33 |J,aut.nddr |30 |J,Hornik 52 | Pise¢na
31 |J,aut.nadr |35 |J,aut.nddr |34 |J,aut.nddr |33 ]|J,aut.nadr |53 | Pisecna
32 | J,aut.nadr 34 | J,aut.nadr
33| J,aut.nadr
34 | J,aut.nadr
35 | J,aut.nadr

Tabulka 5 — Pfehled linek projizdéjicich zastdavkou Kamenna
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Graf 3 - Celkovy pocet linek obsluhujicich zastavku Kamenna
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Graf 4 - Celkovy pocet linek obsluhujicich zastavku Kamenna
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2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 310 327 276 259 264
zpét 305 307 274 260 236
2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 18 15 15 15 15
zpét 18 16 15 15 14

Tabulka 6 - Celkovy pocet spoju a linek projizdéjicich zastavkou Palackého

2003 -2004 2007-2008 2009-2010 2012-2013 2014-2015

tam tam tam tam tam
3 | jezero 3 | jezero 3 | jezero 3 | jezero 3 | jezero
4 | poliklinika 4 | poliklinika 4 | Poliklinika 4 | Poliklinika 4 | poliklinika
5 | Globus 5 | Globus 6 | Poliklinika 6 | Poliklinika 6 | poliklinika
7 | Udlice 6 | poliklinika 7 | Poliklinika 7 | Poliklinika 7 | Vodni
8 | Drouzkovice 7 | poliklinika 8 | Drouzkovice 8 | Drouzkovice 8 | Drouzkovice
9 | Cernovice 8 | Drouzkovice 9 | Masokombinat | 9 | Masokombinat | 9 | Cernovice
12 | Masokombinat | 9 | Masokombinat | 12 | Ddl, J.Zizky 12 | Dal, J.Zizky 12 | DAl J.Zizky
14 | poliklinika 12 | Masokombinat | 14 | Poliklinika 14 | Poliklinika 14 | poliklinika
20 | poliklinika 14 | poliklinika 17 | Precéply 17 | PrecCaply 17 | Precaply
21 | poliklinika 17 | Precaply 22 | Vodni 22 | Vodni 40 | poliklinika
22 | Vodni 22 | Vodni 25 | Zelezarny 23 | Poliklinika 41 | J,Hornik
23 | Vodni 31 | Vodni 30 | Vodni 25 | Zelezarny 50 | poliklinika
30 | Vodni 33 | poliklinika 31 | Vodni 30 | Vodni 51 | Ch,aut.nadr
31 | Vodni 34 | Ch,aut.nadr 33 | Poliklinika 33 | Poliklinika 52 | poliklinika
32 | Vodni 35 | zelezarny 34 | Ch,aut.nadr 34 | Ch,aut.nadr 53 | Ch,aut.nadr
33 | poliklinika
34 | Ch,aut.nadr
35 | Zelezarny

Zpét zpét zpét Zpét Zpét
3 | Povodi Ohre 3 | Povodi Ohre 3 | Povodi Ohre 3 | Povodi Ohre 3 | Povodi Ohre
4 | Podhorska 4 | Podhorska 4 | Podhorska 4 | Podhorska 4 | Podhorska
5 | Zad. Vinohr. 5 | Zad. Vinohr. 6 | Globus 6 | Globus 6 | globus
7 | Sporice 6 | autoskola 7 | Vodni 7 | Vodni 7 | Vodni
8 | Okaly 7 | poliklinika 8 | Okaly 8 | Okaly 8 | Okaly
9 | Zelezarny 8 | Okaly 9 | Cernovice 9 | Cernovice 9 | masokombinat
11 | J,aut.nadr 9 | Cernovice 12 | Okaly 12 | Okaly 12 | okaly
12 | Ch,aut.nadr 11 | J,aut.nadr 14 | Poliklinika 14 | Poliklinika 14 | poliklinika
20 | Pise¢na 12 | Ch,aut.nadr 17 | Ch,aut.nadr 17 | Ch,aut.nadr 17 | Ch,aut.nadr
21 | Pise¢na 14 | poliklinika 22 | Pise¢na 22 | Pise¢na 40 | J,aut.nadr
22 | Pise¢nd 17 | Ch,aut.nadr 25 | Pise¢na 23 | Pise¢nd 50 | Pise¢nd
23 | Pise¢na 22 | Pise¢na 30 | J,Hornik 25 | Pise¢na 51 | Pise¢na
30 | J,Hornik 31| J,aut.nadr 31| J,aut.nadr 30 | J,Hornik 52 | Pise¢na
31| J,aut.nadr 33| J,aut.nadr 33| J,aut.nadr 33| J,aut.nadr 53 | Pise¢na
32 | J,aut.nadr 34 | J,aut.nadr 34 | J,aut.nadr 34 | J,aut.nadr
33| J,aut.nadr 35| J,aut.nadr
34 | J,aut.nadr
35| J,aut.nadr

Tabulka 7 — Prehled linek projizdéjicich zastavkou Palackého
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2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 123 146 109 104 104
Zpét 122 147 110 104 103
2003/2004 | 2007/2008 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2014/2015
tam 6 6 5 5 5
zpét 7 7 5 5 5

Tabulka 8 - Celkovy pocet spojl a linek projizdéjicich zastavkou Severka

2003 -2004 2007-2008 2009-2010 2012-2013 2014-2015
tam tam tam tam tam
1 | Globus 1 | Globus 1| Globus 1 | Globus 1| Globus
2 | Kaufland 2 | Kaufland 2 | Ch,aut.nadr |2 | Ch,aut.nadr |2 | Kaufland
3 | Povodi Ohfe | 3 | Povodi Ohfe | 3 | Povodi Ohre | 3 | Povodi Ohre | 3 | Jezero
5 | Zad. Vinohr. | 5 | Zad. Vinohr. | 6 | Poliklinika 6 | Poliklinika 6 | poliklinika
6 | poliklinika 6 | poliklinika 8 | Drouzkovice | 8 | Drouzkovice | 8 | Drouzkovice
8 | Drouzkovice | 8 | Drouzkovice
Zpét zpét Zpét Zpét Zpét
1 |J,aut.nadr 1 |J,aut.nadr 1| J,aut.nadr 1| J,aut.nadr 1| J,aut.nadr
2 | Ch,aut.nddr | 2 | Ch,aut.nadr |2 | Kaufland 2 | Kaufland 2 | Ch,aut.nadr
3 | Povodi Ohfe | 3 | Povodi Ohte | 3 | Povodi Ohte | 3 | Povodi Ohie | 3 | Povodi Ohie
5 | Zad. Vinohr. | 5 | Zad. Vinohr. | 6 | Globus 6 | Globus 6 | Globus
6 | autoskola 6 | autoskola 8 | Okaly 8 | Okaly 8 | Okaly
8 | Okaly 8 | Okaly
11 | J,aut.nadr 11 | J,aut.nadr

Tabulka 9 — Prehled linek projizdéjicich zastavkou Severka
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Jak mGzZeme vidét v tabulkach nebo grafech, v pribéhu let byla snaha omezit pocty spojl
a linek, kdy v roce 2003 — 2004 jezdilo sice nejvice linek, ale ne nejvice spojd. Nejvice spojl jezdilo
v letech 2007 — 2008. Po zavedeni nového systému doslo témér na vSech zastavkach k omezeni
jak v poctu linek tak spojl, a to celkem k vyraznému. Jediné dvé vyjimky tvori zastavky Severka a
Palackého, kdy v obou pfipadech doslo ke snizeni poctu linek a i u téchto zastavek doslo
k vyraznému omezeni poctu spojl. | kdyZ novy systém svym jizdnim fadem lépe kopiruje ranni a
odpoledni $picku, sniZzeni spojl se muselo projevit na ndvaznosti, ktera tim utrpéla. V predchozich
letech se dodrzovani Spicky a sedla priliS nedodrzovalo a jako dikaz lze povaZovat priklad o
obslouzeni obce Otvice uvedeny v predchozi kapitole 4.1.1. Obec Otvice obsluhovala jen linka
Cislo 13, kterd mimo tuto obec obsluhuje pouze lJirkov. Tato linka napf. v roce 2003 — 2004 do
obce zajizdéla ve sméru tam pouze v Casy 8.27, 9.07, 10.57, 13.22 a ve sméru zpét v 8.54, 9.20,
11.22, 13.27. Dalsi roky tomu bylo velmi podobné, maximalné pfibyl dalsi spoj v podobny ¢as. Jak
mUzeme vidét z éasll, kromé ¢asu 13.22 tam a 13.27 zpét, nejsou Casy pfFilis vhodné pro pracujici
obcany, ktefi nemaji zaméstnani v obci, a jelikoZ se jedna o obec s 608 obyvateli, jsou tyto ¢asy

nevyhovuijici.

Navaznost méstské hromadné dopravy v Chomutové a Jirkové nebyla na vysoké
drovni v zadném z porovnavanych let, i kdyz v drivéjsich letech diky vétsimu poctu spoji byla
navaznost lepsi. Navic kdyz uZ k i tak Spatnym navaznostem mezi linkami pfipocitdme cenu bez
jakychkoli slev nebo tzv. ,BUS karty“, jedna cesta s prestupem stoji 40 K¢ KdyZz se chceme
presunout napfiklad zJirkova do néjaké okrajové casti nebo néjaké ze Ctyf obci, které jsou
obsluhovany také MHD, zaplatime nemalou ¢astku a mizeme stravit pomérné dlouhy cas ¢ekanim
na navazny spoj. Tento problém vidim jako jeden ze zdsadnich a budu se mu vénovat v mnou

navrhovaném reseni.
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4.1.3 Porovnani navaznosti na dalkovou hromadnou dopravu

V tomto bodé diplomové prace jsem porovndval pouze navaznost na zeleznicni dopravu,
jelikoz se mi nepodafilo nikde dohledat jizdni rady linkovych autobust z potfebnych let. U
navaznosti na Zelezni¢ni dopravu jsem zpracovaval autobusové linky projizdéjici zastavkami
Chomutov, zZel.st., Chomutov, Zel.zast., Chomutov u Zel.st., Jirkov, Zel.zast. a Jirkov Nové Ervénice.
Tyto zastavky jsou bud’ pfimo u Zelezni¢nich stanic a zastavek nebo jsou v dochazkové vzdalenosti
do 5 minut. Porovnani jsem provadél na nejdlleZitéjsi trati Cislo 130. Z divodu protaZzeni trati 130
az do Klasterce nad Ohti po roce 2015 jsem toto porovnani v prfedchozich letech provddél jak na
trati ¢islo 130, tak i na trati Cislo 140. Toto porovnani jsem provadél pouze vizualné. Nevédél jsem,

jak vysledné hodnoty prevést do tabulek tak, aby byly prehledné.

Porovnani jsem provadél srovnanim pocétu spojl  projizdéjicich  zastavkou
v desetiminutovych intervalech pred a po dobé odjezdu vlaku. Nejlépe mi vySel rok 2003 - 2004
nasledovany rokem 2014 — 2015. Rok 2003 - 2004 vysel nejlépe z pohledu cestujicich, jelikoz méli
moznost cestovat mezi hlavnim nadrazim v Chomutové a chomutovskym autobusovym nadrazim,
a to pouze za 2 K¢ a u zlevnéného jizdného za 1 K¢. Rok 2014 — 2015 vysel jako druhy nejlepsi,
protoze vzrostl pocet linek obsluhujicich zastdvku Chomutov, Zelezni¢ni zastavka. Jirkov zelezniéni
zastavka je obslouiend stale stejnym poctem linek a nedoslo tu tedy k vyraznému omezeni
navaznosti na Zelezni¢ni dopravu. Jedinou chybou v ndvaznosti na Zelezni¢ni dopravu je tedy
v soucasné dobé absence spojl obsluhujicich zastdvku Chomutov, Zeleznicni stanice, tedy
zastavku u hlavniho nadrazi. Nejblizsimi zastavkami tak zUstavaji Chomutov, autobusové nadrazi
a zastavka Chomutov u Zelezniéni stanice. Tyto zastavky jsou vzdalené vice neZ deset minut chlze,
coz mlzZe cestujicim pfi zpozdéni zpUsobit potize u navazujicich spojd, at uz vlakovych nebo

autobusovych ¢i trolejbusovych.
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4.2 Porovnani vozového parku

Modernizaci vozového parku se nemohl vyhnout ani Dopravni podnik Chomutova a
Jirkova, at uZz z ekonomickych davodd, tak i ekologickych, ale hlavné kvali zlepseni kvality

poskytovanych sluzeb.
4.2.1 Investice do obnovy vozového parku

JelikoZ se tato prace zabyva kompletnim porovnanim MHD v pribéhu let, nesmim

opomenout ani porovnani investic v jednotlivych letech.

investice | ost. zdroje | vl. zdroje | pfisp. statu | pfisp. mésto
2003 9,1 0,0 4,6 2,5 2,0
2004 6,1 0,0 3,2 2,3 0,6
2007 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2008 13,4 0,0 9,8 3,1 0,5
2009 28,8 24,7 0,0 4,1 0,0
2010 15,5 0,0 12,7 2,8 0,0
2012 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2013 14,0 0,0 14,0 0,0 0,0
2014 19,4 13,2 6,2 0,0 0,0
Hodnoty v tabulce jsou v milionech K¢

Tabulka 10 - Investice do obnovy vozového parku MHD
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Prvné bych chtél fici, Ze bohuZel v dobé zpracovani chybéla data z roku 2015, protoze

v tomto roce probihalo zpracovani diplomové prace. Roky, které v této Cdasti porovnavam, jsou

uréeny vzhledem k vySe zminénému tak, Ze zahrnuji i rok pred Iéty porovnavanymi v predchozich

kapitolach. Mzeme si vSimnout, Ze nejvétsi investice nastala v roce 2009, kdy dosahla celkové

vyse 28,8 miliony. Zdali se to projevilo néjak vyrazné na obnové vozového parku, mliZieme

porovnat v nasledujicich tabulkach.

4.2.2 Evidence vozového parku

Trolejbusy MHD - stav k 1.11.2015
Ev.Cislo Typ Rok vyr. Zarazen | Poznamky | Vyrazen Vyrobni Cisla

101 Solaris Trollino 12AC | 11.9.2006 11.9.2006 SUU241160BPN1344

102 Solaris Trollino 12AC | 11.9.2006 | 11.9.2006 SUU241160BPN1345

103 Solaris Trollino 12AC | 20.10.2006 | 20.10.2006 SUU241160BPN1402

104 | Solaris Trollino 12AC | 20.10.2006 | 20.10.2006 SUU241160BPN1403

105 Solaris Trollino 12AC | 20.10.2006 | 20.10.2006 SUU241160BPN1404

Tabulka 11 — Evidence trolejbusd Dopravniho podniku Chomutova a Jirkova
Kloubové trolejbusy MHD - stav k 1.11.2015
Ev.Cislo Typ Rok vyr. Zarazen Poznamky Vyrazen | Vyrobni Cisla

001 15Tr11/7 | 30.6.1994 | 23.7.1994 | GO 2010 Zliner/DSZO 12010
002 15Tr11/7 | 17.8.1994 | 19.8.1994 | GO 2011 Zliner/DSZO 12011
003 15Tr11/7 | 12.9.1994 | 12.9.1994 | prodan Vamiro s.r.o. 2011 12012
004 15Tr11/7 | 19.8.1994 | 19.8.1994 | SO 2006 DP Most 12013
005 15Tr11/7 | 12.9.1994 | 13.9.1994 | SO 2002 DPCHJ GO 2010 Zliner/DSZO 12014
006 15Tr11/7 | 10.4.1995 | 12.4.1995 | SO 2005 DP Most 2013 12105
007 15Tr11/7 | 10.4.1995 | 11.4.1995 | SO 2004 DP Most 2015 12106
008 15Tr11/7 | 10.4.1995 | 11.4.1995 | GO 2009 Zliner/DSZO 12107
009 15Tr11/7 | 10.4.1995 | 12.4.1995 | prodan Vamiro s.r.o. 2011 12108
010 15Tr11/7 | 10.4.1995 | 10.4.1995 | SO 2005 DP Most 2013 12109
011 15Tr11/7 | 5.6.1995 | 14.6.1995 | GO 2009 Zliner/DSZO 12110
012 15Tr11/7 | 5.6.1995 | 12.6.1995 | SO 2004 DP Most 2013 12111
013 15Tr11/7 | 5.6.1995 | 13.6.1995 | GO 2010 Zliner/DSZO 12112
014 | 15Tr11/7| 5.6.1995 | 8.6.1995 | SO 2005 DP Most 12113
015 15Tr11/7 | 5.6.1995 | 13.61995 | prodan DP Bratislava ND 2009 12114
016 15Tr11/7 | 5.6.1995 | 12.6.1995 | SO 2005 DP Most odstaven 12115
017 15Tr11/7 | 5.6.1995 7.6.1995 | SO 2005 DP Most odstaven 12116
018 15Tr11/7 | 5.6.1995 9.6.1995 | prodan DP Bratislava 6640 2009 12117
019 | 15Tr11/7| 5.6.1995 | 9.6.1995 | Kovosrot Chomutov 2010 12118
020 15Tr11/7 | 5.6.1995 8.6.1995 | SO 2004 DPCHJ GO 2011 Zliner/DSZO 12119
021 15Tr11/7 | 11.7.1995 | 11.10.1995 | prodan Zliner 2009 12120
022 15Tr11/7 | 11.7.1995 | 10.10.1995 | prodan DP Zilina ND 2008 12121
023 15Tr11/7 | 10.7.1995 | 11.7.1995 | prodan Vamiro s.r.o. 2011 12122
024 15Tr11/7 | 11.7.1995 | 10.10.1995 | Kovosrot Chomutov 2009 12123
025 15Tr11/7 | 11.7.1995 | 11.7.1995 | GO 2009 Zliner/DSZO 12124
026 25Tr 9.12.2009 | 8.12.2009 3516

Tabulka 12— Evidence kloubovych trolejbust Dopravniho podniku Chomutova a Jirkova
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AUTOBUSY MHD - stav k 1.11.2015

Ev.¢islo Typ Rok vyr. | Zafazen Poznamky Vyrazen Vyrobni ¢isla
201 B-732.20 1987 1987 2006 20133/87
202 B-731.40 1989 1989 2003 25636/89
203 B-732.40 1989 1989 reko.B-731.40 2015 25648/89
204 B-732.20 1989 1999 ex.DP Most 197 2008 22658/89
205 B-731.20 1988 1997 ex.DP Hradec Krélové 137 2003 22871/88
206 B-731.20 1988 1997 ex.DP Hradec Krélové 139 2005 22906/89
207 B-731.40 1989 1998 ex.DP Hradec Krélové 142 2003 25684/89
208 B-731.40 1989 1998 ex.DP Hradec Krélové 154 2003 25832/89
209 CITY BUS 12M 1999 1999 2015 VF6PS09B400012026
210 CITY BUS 12M 2000 2000 2015 VF6PS09B400013055
211 B-731.40 1989 1999 ex.DP Hradec Krélové 152 2003 25808/89
212 B-731.40 1989 1999 ex.DP Hradec Kralové 153 2006 25825/89
213 B-731.40 1989 1999 ex.DP Hradec Kralové 158 2003 25847/89
214 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Krélové 167 2005 29479/90
215 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Kralové 170 2005 29588/90
216 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Kralové 174 2005 29613/90
217 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Krélové 171 2005 29594/90
218 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Krélové 173 2004 29612/90
219 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Kralové 177 2004 29622/90
220 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Krélové 176 2004 29616/90
221 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Krélové 172 2004 29610/90
222 B-731.1653 1990 1999 ex.DP Hradec Krélové 168 2005 29509/90
223 B-732.20 1988 2000 ex.DP Ostrava 6215 * 2010 TMKB73220)M022314
224 B-732.40 1989 1989 reko.B-731.40 2009 25613/89
225 B-932.1690 2000 2000 2015 TMKB21690YM003039
226 B-932.1690 2000 2000 2015 TMKB21690YMO003040
227 B-932.1690 2000 2000 2015 TMKB21690YMO003041
228 B-932.1690 2001 2001 2015 TMKB21690YMO004167
229 B-732.20 1988 2001 ex.CSAD Pisek * 2010 TMKB73220JM022497
230 B-732.40 1989 1989 reko.B-731.40 2009 25692/89
231 B-732.20 1988 1998 reko.B-731.20,ex.DP Most 199 2009 22739/88
232 B-952.1714 2002 2002 2015 TMKB217142M005954
233 B-732.1654 1992 2002 ex.DP Hradec Krélové 190 2006 32501/92
234 B-732.20 1988 2003 ex.DP Pardubice 114 * 2012 TMKB73220JM022221
235 CITY BUS 12M 2003 2003 2015 VNEPS09D100000698
236 CITY BUS 12M 2004 2004 VNEPS09D100001075
237 B-731.1667 1995 2005 ex.DP Praha 7185(Repy) 2009 TMKB11667/34965
238 B-731.1669 1995 2005 ex.DP Praha 7132(F{epy) 2009 TMKB11669/34620
239 B-732.1654 1993 2005 ex.DP Liberec 343 * 2012 TMK821654PM032930
240 CITELIS 12M 2005 2005 VNEPS09D100002065
241 B-952.1718 2005 2005 TMKB217185M010323
242 Solaris Urbino 12 2006 2006 SUU2411616BPN1331
243 Solaris Urbino 12 2006 2006 SUU2411616BPN1332
244 Solaris Urbino 12 2006 2006 SUU2411616BPN1333
245 Solaris Urbino 12 2006 2006 SUU2411616BPN1334
246 Solaris Urbino 12 2006 2006 SUU2411616BPN1365
247 Solaris Urbino 12 2008 2008 SUU2411618B006709
248 Solaris Urbino 12 2009 2009 SUU2411619B007815
249 Solaris Urbino 12 2009 2009 SUU2411619B007970
250 CITELIS 12M 2010 2010 VNEPS09D10M000001
251 CITELIS 12M 2010 2010 VNEPS09D100304398
252 IVECO LF37 2012 2012 ZCFC70C0005901779
253 IVECO LE37 2011 2012 ZCFC70C0005901780
254 SOR 8,5 BN 2010 2012 ex.predvadéci viz SORU TKIN3XXBAALSL5006
255 SOR 9,5 BNG 2014 2014 TKINIXXHFDLSL5911
256 SOR 9,5 BNG 2014 2014 TKIN9XXHFDLSL5913
257 SOR 9,5 BNG 2014 2014 TKON9XXHFDLSL5914
258 URBANWAY 12 CNG 2015 2015 VNE4326M40M000634
259 URBANWAY 12 CNG 2015 2015 VNE4326M60MO000635
260 URBANWAY 12 CNG 2015 2015 VNE4326MX0M000637
261 URBANWAY 12 CNG 2015 2015 VNE4326M10M000638
262 URBANWAY 10,5 CNG 2015 2015 VNE4324M60M000640
263 URBANWAY 10,5 CNG 2015 2015 VNE4324M80M000641

Tabulka 13 — Evidence autobusl Dopravniho podniku Chomutova a Jirkova
* Vozidla zakoupena po celkové GO z Kamion servis Milevsko
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KLOUBOVE AUTOBUSY - stav k 1.11.2015

Ev. Cislo Typ Rok vyr. | Zarazen Poznamky Vyrazen Vyrobni Cisla
301 IKARUS 280.08A 1989 1989 2001 280.08A-3883/1989
302 IKARUS 280.08A 1989 1989 2003 280.08A-4046/1989
303 IKARUS 280.08A 1989 1989 2003 280.08A-4001/1989
304 B-741.1908 1991 1991 precislovan na 309
305 B-741.1908 1992 2001 | ex.DP Hradec Kralové 248 | 2005 0391/92
306 B-741.1908 1993 2001 | ex.DP Hradec Kralové 249 | 2007 0573/93
307 B-741.1908 1993 2001 | ex.DP Hradec Kralové 250 | 2006 0574/93
308 C-744.24 1990 1990 ex.DPChJ 416 2005 0267/90
309 B-741.1908 1991 1991 ** 2012 | TMKK11908MMO000352
310 B-741.1908 1993 2004 | ex.DP Hradec Hralové 252 | 2007 | TMKK11908PM000589
311 B-741.1908 1994 2005 ex.DP Hradec Kralové 256 2008 TMKK11908RM000601
312 B-741.1908 1993 2005 | ex.DP Hradec Kralové 253 | 2009 | TMKK11908PM000590
313 B-741.1924 1995 2007 | ex.DP Hradec Kralové 232 2009 TMKK11924SM000677
314 B-741.1924 1995 2007 | ex.DP Hradec Kralové 234 2010 TMKK11924SM000713
315 B-741.1912 1992 2008 ex. DP Olomouc 302 2012 | TMKK11912NMO000427
316 Solaris Urbino 18 2008 2008 SUU3412118B006742
317 B-941.1930 1997 2008 | ex. DP Hradec Krédlové 259 | 2015 | TMKK11930VMO000083
318 B-941.1930 1997 2008 | ex. DP Hradec Krélové 258 | 2015 | TMKK11930VMO000081
319 Solaris Urbino 18 2009 2009 SUU3412119B007816
320 CITELIS 18M 2010 2010 VNEPUQO9D100304382
321 Solaris Urbino 18 2012 2012 SUU341211BC010984
322 Solaris Urbino 18 CNG | 2014 2014 SUU341213DB013355

Tabulka 14 - Evidence kloubovych autobust Dopravniho podniku Chomutova a Jirkova
*Vozidla zakoupena po celkové GO z Kamion Servis Milevsko

**GO Zliner
Celkem Autobusl | z toho nizkopodlaZnich | 2napravovych | 3napravovych s kloubem | prdm.stari
2 22 2 7

2013 auto?usy 8 3 5 ,6

trolejbusy 18 6 5 13 14,4

2 2 7

2014 auto?usy 30 6 5 5

trolejbusy 17 6 5 12 15,2

Tabulka 15 — Pfehled o vozovém parku
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4.2.3 Shrnuti porovnani vozového parku

Z tabulek lze vycist, Ze v roce 2009 a 2010 nakoupil dopravni podnik 7 novych dopravnich
prostifedk(l za celkovou ¢astku 44,3 miliond KE. Nejvice dopravnich prostfedkd nakoupil
v neporovnavaném roce 2006, kdy investice dosahovaly ¢dstky 55,7 milionu K¢ a za tuto ¢astku
nakoupil 5 trolejousti a 5 autobusud. V evidenci uZ je zahrnut i rok 2015 a mUZeme si tedy
vsimnout, Ze v tomto roce zakoupil dopravni podnik 6 novych autobust Iveco URBANWAY 12 CNG

a 10,5 CNG. Jedna se tedy o autobusy pohdnéné zemnim plynem.

Kdy? tuto kapitolu shrnu, kromé uz dosluhujicich kloubovych trolejbusti Skoda 15Tr11/7,
kterych stale slouZi 10, se dopravni podnik snazi obménovat svlij vozovy park celkem s Uspéchem
prevainé u autobusl, jak mlZeme vidét vtabulce ¢islo 15. Na nejnovéji zakoupené vozy
URBANWAY si vsak vétsina ridi¢l stéZuje, protoZze nemaji dostacujici vykon do mésta, které ma
svou polohou celkem znaéné vy$kové rozdily. U trolejbust Skoda 15Tr11/7 je mozné, 7e dopravni
podnik zatim neshdni ndhradu, protoZe jsou za prvé stale funkéni a snadné na opravu a za druhé

se Jirkov s Chomutovem chtéji vzdat trolejbusové dopravy.
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4.3 Porovnani dopravnich a prepravnich vykont

Na zacdtku této kapitoly nejprve porovndvam pocet obyvatel od roku 2003 do roku 2015.
Porovnani poctu obyvatel provadim zamérné, protoze v dalSich ¢astech této kapitoly porovndvam
dopravni vykony v mistokilometrech a vozokilometrech, ale i prepravni vykon, ktery podle
dostupnych dat klesa. Pocet obyvatel mam tedy pro srovnani, jestli klesla populace v Chomutové

a lJirkové, nebo klesl jen zajem o hromadnou dopravu.

2003 2004 2005 2006 2007
Chomutov | 50452 | 50 660 | 50988 | 50 772 | 50 735
Jirkov 2100621078 |21183|21384 (214381
Celkem 71458 | 7173872171 |72156 (72216
2008 2009 2010 2011 2012
Chomutov | 50 742 | 50 755 | 50 408 | 51 045 | 50 899
Jirkov 21502 |21540|21462|21287 (21113
Celkem 72244172295|71870|72332|72012
2013 2014 2015
Chomutov | 50 442 | 50 447 | 50 187
Jirkov 20883 | 20759 | 20 496
Celkem 71325|71206 | 70683
Tabulka 16 — Pfehled poctu obyvatel v pribéhu let
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Graf 11 — PocCet obyvatel

Pocet obyvatel celkem
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Graf 12 Pocet obyvatel celkem

Jak mlzZeme vidét v porovnani celkového poétu obyvatel obou mést od roku 2011, ma
pocet obyvatel klesajici tendenci. BEhem téchto 4 let klesla populace o cca 1600 obyvatel, ale jak

si budeme moci vSimnout dale, ptepravni vykon mél klesajici tendenci jiz v drivéjsich letech.
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4.3.1 Dopravni vykony

Prvni porovndvany dopravni vykon je v mistokilometrech, ktery udava, kolik mist mohou
prevézt vypravené dopravni prostfedky vynasobené poctem kilometrd ujetych za cely rok. Timto
se da stanovit teoreticka kapacita, jakou ma hromadna doprava v daném mésté, v naSem pripadé

v Chomutové a v Jirkove.

autobusy trolejbusy celkem
2003 143 902 156 965 300 867
2004 143 000 156 000 | 299 000
2007 162 719 149789 | 312508
2008 159 740 122 082 281 822
2009 111 889 90 846 202 735
2010 98 515 85 800 184 315
2012 96 815 76 890 173 705
2013 98 600 76 780 175 380
2014 95 880 76 670 172 550
Hodnoty v tabulce jsou v tisicich mistovych. Km

Tabulka 17 — dopravni vykony v mistokilometrech
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Graf 13 - Dopravni vykon v mist.km

Podle predchozich kapitol, hlavné pti porovnani navaznosti, bylo jasné, Ze dopravni vykon
udavany v mistokilometrech bude klesat podle toho, jak se sniZzovaly pocty linek i jednotlivych

spojll. Tento pokles je evidentni i z grafu nad timto textem.

45



Dalsim porovnavanym dopravnim vykonem je dopravni vykon udavany ve
vozokilometrech, ktery udava ujety pocet kilometrl vSech dopravnich prostfedkd za rok bez

ohledu na vytiZzenost.

autobusy | trolejbusy | Celkem
2003 1404 1046 2 450
2004 1380 1041 2421
2007 1558 1116 2674
2008 1494 946 2440
2009 1281 857 2138
2010 1281 780 2061
2012 1139 699 1838
2013 1160 686 1858
2014 1128 697 1825
Hodnoty v tabulce jsou v tisicich voz. Km

Tabulka 18 — Dopravni vykony ve vozokilometrech
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Graf 14 - Dopravni vykon v voz.km

Stejné jako tomu bylo v pfedchozim porovnani dopravnich vykonl v mistokilometrech,
k poklesu dochazi i zde u vozokilometrl. U tohoto ukazatele se ovsem da vzit ubytek i jako kladny,
jelikoZ ¢im méné dopravni prostifedky ujedou, tim méné spotfebuji pohonnych hmot. Ovsem ma
to za nasledek zhorSeni kvality dopravy a predevsim, jak jiz bylo zminéno vyse, zhorSeni
navaznosti mezi linkami. Avsak kdyby se zkvalitnilo jejich vedeni, tento nasledek nemusi byt az tak

zasadni.
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4.3.2 Prepravni vykon

Prepravni vykon je ukazatelem, kolik lidi prepravila méstska hromadna doprava béhem
urcitého obdobi, tedy jeden rok. V této tabulce a grafu jsou zobrazeny také trzby, protoZe tato

data spolu souviseji.

preprav osob | trzby

2003 16 316 | 56 896
2004 16 007 | 59 064
2007 16 208 | 60 819
2008 14276 |61 116
2009 10830 | 60 362
2010 8817 | 56 433
2012 522350367
2013 5280 | 48 575
2014 5102 |47 432

v tis. osob | tis. K¢

Tabulka 19 — Prepravni vykon a trzby
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Graf 15 - Pfepravni vykony a trzby

Jak jsem jiz poukazoval na zacatku této kapitoly, prepravni vykon klesl velmi razantné
béhem poslednich 13 let. Jak opét mizeme vidét v tabulce nebo grafu, béhem poslednich tfi let,
které jsou zahrnuty v porovnani, se pokles ustalil a zistava kolem 5 miliond pfepravenych osob
roc¢né. V téchto tfech letech je jen mirny pokles v roce 2014, ktery mize byt zplisoben zavedenim
pravé nového systému. BohuZel opét nejsou k dispozici data zroku 2015, ktery nemohl byt

kompletné vyhodnocen v dobé vypracovani diplomové prace.
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4.4 Porovnani cen a tarifu

lelikoZ porovnavam v pribéhu let veskeré aspekty, které patii k hromadné dopravé,
nesmim zapomenout ani na porovnani cen, tarifd a kompenzaci dopravniho podniku od

objednavatele dopravy, tedy Chomutova a Jirkova.

4.4.1 Porovnani kompenzace nakladi

Kompenzace néakladl je procentudlni ¢ast nakladl, kterd je smluvné domluvena mezi
dopravnim podnikem a objednavatelem dopravy, tedy mésty Jirkov a Chomutov. Hodnota je

stanovena kazdym rokem.

V letech 2007 a 2008 doslo ke zméné financovani a poskytovani dotace. Mésto a DPCHJ
zacaly vystupovat jako propojené osoby a musely si mezi sebou uUctovat ceny obvyklé, z tohoto
dlvodu zacal DPCHJ za majetek, ktery dfive uZival bezplatné na zakladé vypujcky, hradit ndgjemné
stanovené znaleckym posudkem. V roce 2011 byla ¢ast majetku mésta viozena do spolecnosti
formou navyseni kapitalu, ¢imz vySe ndjemného a , kfizové dotace” poklesla. Ndjemné je soucasti
spravni rezie firmy, ¢imZ vstupuje do nakladl na provoz MHD. Vroce 2009 uzavielo mésto
s DPCHJ 10-ti letou smlouvu o zdvazku verejné sluzby a Uhradé prokazatelné ztraty z provozu
MHD. Od této doby nelze poskytovat zrozpoctu mésta dotace na obnovu vozového parku
(nepfipustnd verejnd podpora) a DPCHJ si tyto musi financovat zvlastnich zdrojd, coZ se
samoziejmé opét projevuje v trzbach za jizdné a ve vysi prokazatelné ztraty. Urcité by zde byla
zajimava korelace. Informace o vlastnich vynosech z MHD ¢i linkové dopravy poskytované pro kraj
nemUlzZeme poskytnout, protoZe tyto neteCou prostfednictvim zakladatele (rozpodtu meésta).

[citace email Jan Mares$ vedouci odboru ekonomiky ]

ztrata | % z nakl.
2003 30 33
2004 29 32
2007 39 37
2008 56 44
2009 76 34
2010 56 43
2012 53 48
2013 60 52
2014 57 52

mil. K& %

Tabulka 20 — Ztraty a procentualni kompenzace objednavatelem dopravy
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KOMPENZACE NAKLADU

2003 2004

Graf 16 - Kompenzace nakladu
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Z pfiloZzené tabulky ¢i grafu si mdZeme vSimnout, Ze kvali Ubytku cestujicich rostou i

procenta kompenzace nakladd, které hradi objednavatel. V roce 2009 se pak objednavatel snazil

snizit vysi kompenzace a dopravni podnik tak mél alespon ve sledovaném obdobi nejvétsi ztratu.

4.4.2 Porovnani vyse uhrad

VysSe uhrad jsou castky, které dopravnimu podniku objednavatel dopravy platil jako

kompenzaci ke ztrdtam jemu vzniklym. Objednavatelem dopravy jsou opét Chomutov a Jirkov, ale

na vysi Uhrad se podileji i obce ve spravnim Uzemi, které si pfiobjednavaji hromadnou dopravu

pro své obcany, jako obce Cernovice, Drouzkovice, Spofice a Udlice a do roku 2008 Otvice.

2003 2004 2005 2006 2007
Chomutov 18 375 320,00 | 18 370 000,00 | 18 370 000,00 | 18 320 000,00 | 22 680 687,27
Jirkov 6517000,00| 5774950,00| 6688000,00| 6690000,00| 7490000,00
Ostatni Obce* 939631,00| 1000265,00| 1000364,00| 1049609,00| 1141896,00
Celkem 25831951,00 | 25 145 215,00 | 26 058 364,00 | 26 059 609,00 | 31 312 583,27
2008 2009 2010 2011 2012
Chomutov 41086 899,99 | 44 698 000,00 | 42 844 000,00 | 46 318 000,00 | 38 068 000,00
Jirkov 8359300,00 | 9399200,00| 8850000,00]|12500000,00 12303 000,00
Ostatni Obce* | 1080748,00| 1338356,00| 1249640,00| 1337584,00| 1494 294,60
Celkem 50526 947,99 | 55435 556,00 | 52 943 640,00 | 60 155 584,00 | 51 865 294,60
2013 2014 2015
Chomutov 43001 000,00 | 41 493 000,00 | 46 500 000,00
Jirkov 13952 000,00 | 13 168 000,00 | 14 000 000,00
Ostatni Obce* | 1809 964,60 | 1764470,60| 2060 359,60
Celkem 58 762 964,60 | 56 425 470,60 | 62 560 359,60

Tabulka 21 — Porovnani vyse thrad
*data jsou jen orientaéni u obci Cernovice a Udlice, u obce Otvice jsou netiplna
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Graf 17 — Vyse Uhrady

Je vidét, Ze naroky na vySe uhrad rostou pfimo umérné, tak jak rostou i procentudlni
kompenzace a ztraty dopravniho podniku, to vSe kvali razantnimu poklesu pocétu prepravenych

osob.

4.4.3 Porovnani trzeb

Vyse trZeb zavisi na poctu prepravenych osob, proto jsou tyto dvé polozky v jedné tabulce.

preprav osob | trzby

2003 16 316 | 56 896
2004 16 007 | 59 064
2007 16 208 | 60 819
2008 14276 | 61 116
2009 10 830 | 60 362
2010 8817 | 56 433
2012 5223 |50367
2013 5280 |48 575
2014 5102 |47 432

v tis. osob | tis. K&

Tabulka 22 - Pfepravni vykon a trzby
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Graf 18 - Pfepravni vykony a trzby

Trzby klesaji podle toho, jak klesd pocet prepravenych osob. Tento pokles ovsem neni
pfimo umérny poklesu prepravenych osob, nebot v pribéhu téchto 13 let vzrostla cena jizdného.
Za priklad Ize pouzit rozdil mezi roky 2009 a 2010, kdy pocet cestujicich klesl cca o 2 miliony, ale

trzby klesly jen o necelé 4 miliony.

4.4.4 Vyvoj plateb za MHD

platba v hotovosti zakladni jizdné | zlevnéné jizdné | pes neni-li prepravovan v boxu
2003-2004 | 1 a vice zastavek 12 6 12
2007-2008 | 1 a vice zastavek 15 8 15
2009-2010 | 1 a vice zastavek 20 10 20
2012-2013 | 1 a vice zastavek 20 10 20
2014-2015 | 1 a vice zastavek 20 10 20
platba tzv."BUS KARTOU" | zakladni jizdné | zlevnéné jizdné | pes neni-li pfepravovan v boxu
2003-2004 / / / /
2007-2008 / / / /
2009-2010 | do 3 zastavek 6 10 17
nad 3 zastavky 17 9 17
2012-2013 | I. Zéna 1 - 3 zastavky 9 5 9
Il. Zéna 4 - 10 zastavek 14 7 14
IIl. Z6na nad 10 zastavek 17 9 17
2014-2015 | I. Zéna 1 - 3 zastavky 9 5 9
Il. Zéna 4 - 10 zastavek 14 7 14
IIl. Zéna nad 10 zastévek 17 9 17

Tabulka 23 — Vyvoj jizdného za MHD
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5 Prizkumy formou dotazniku

Prizkumy formou dotazniku jsem provadél celkem tfi. Prvni se zabyva rozdily mezi stavy.
Druhy dotaznik se zaméruje dlikladnéji na soucasny stav, tedy novy systém zavedeny v roce 2014,
a tfeti se dotazoval na téma jizdného v chomutovském a jirkovském MHD. Prvni dva dotazniky
byly Sifeny pomoci papirovych dotaznikid i v elektronické podobé pomoci webu survio.cz, treti
dotaznik byl Sifen jen pomoci této internetové stranky. Pfes dostatek ¢asu se bohuzel nepodafilo
ziskat potrebny pocet vyplnénych dotaznikd, tak aby hodnoty byly dostatecné prikazné. | pres to
si ale myslim, Ze sesbirand data maji alespon néjakou vypovidajici hodnotu, proto k nim i naddle

prihlizim.
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M o vyuzivate Jaky systém MHD Vém H?dnocenilinfek Hodnoceni Iin’ek - q
Pohlavi Vék Zaméstnani linky MHD o — pred’ zavedenim po’ zavedeni Pripominky
systému 40 a 50 systému 40 a 50
1| muz | 11-20 | student ano Zadny rozdil nevidim 4 4 Chybi ndvaznost
2| muz | 21-30 | student ano po zavedeni 4 3
3| muZ | 31-40 | osv¢ ne
4| muZz | 41-50 | délnik ano zadny rozdil nevidim 3 3
5| muZ | 61-70 | dichodce ano pred zavedenim 3 5 Chybi ndvaznost
6| muz | 11-20 | student ano Zadny rozdil nevidim 3 3
7| muZz | 61-70 | dichodce ano pred zavedenim 2 4
8| muz | 21-30 | student ano zadny rozdil nevidim 3 3
9| muZ | 21-30 | it specialista ne
10 | muZ | 31-40 | osvé ano po zavedeni 4 2
11| muz | 31-40 | zednik ano po zavedeni 4 2
12 | muz | 41-50 | ucitel ano po zavedeni 4 2
13| muZ | 41-50 | osv¢ ne
14 | Zena | 31-40 | ulitelka ano Zadny rozdil nevidim 3 3
15| Zena | 11-20 | student ano Zadny rozdil nevidim 3 3
16 | Zena | 11-20 | student ano po zavedeni 4 2
17 | Zena | 21-30 | student ano zadny rozdil nevidim 3 3
18 | Zena | 21-30 | prodavacka ano zadny rozdil nevidim 3 3
19 | Zena | 21-30 | ulitelka ano po zavedeni 5 3
20 | Zena | 31-40 | uklizecka ano zadny rozdil nevidim 3 3
21| Zena | 31-40 | délnik ano zadny rozdil nevidim 3 3
22 | Zena | 31-40 | prodavacka ano zadny rozdil nevidim 3 3
23 | Zena | 61-70 | duchodce ano pred zavedenim 2 5 chybi ndvaznost
24 | Zena | 61-70 | dlichodce ano Zadny rozdil nevidim 4 4
25| Zena | 41-50 | prodavacka ano zadny rozdil nevidim 4 4
26 | Zena | 21-30 | student ano pred zavedenim 3 4
27 | Zena | 51-60 | podnikatel ano zadny rozdil nevidim 3 3
nevyhovuji odjezdy do
28 | Zena | 51-60 | zdr.sestra ano zadny rozdil nevidim 3 3 zameéstnani
29 | Zena | 61-70 | duchodce ano pred zavedenim 2 5 Spatny jizdni rad
30| Zena | 61-70 | dlichodce ano pred zavedenim 1 5
31| Zena | 71-80 | duchodce ano zadny rozdil nevidim 2 3
32| Zena | 71-80 | duchodce ano zadny rozdil nevidim 2 2
33| Zena | 31-40 | domacnost ano pred zavedenim 3 4 Spatny koncept 40 a 50
34 | Zena | 41-50 | prodavacka ano zadny rozdil nevidim 2 3 Spatné ranni spoje
35| Zena | 31-40 | referentka ano Zadny rozdil nevidim 3 3
36 | Zena | 41-50 | urednik ano pred zavedenim 3 4
37 | Zena | 41-50 | prodavacka ano po zavedeni 2 2
38 | Zena | 51-60 | Gcetni ne
39 | Zena | 61-70 | duchodce ano zadny rozdil nevidim 4 4
40 | muz | 61-70 | technik ano pred zavedenim 3 5 preplnéné spoje rano
41| muz | 51-60 | manaZer ano Zadny rozdil nevidim 4 4 Spatny jizdni rad
42 | muz | 51-60 | arednik ano Zadny rozdil nevidim 2 2
43 | muz | 51-60 | svarec ano Zadny rozdil nevidim 3 3 Spatné ranni spoje
44 | muz | 61-70 | dichodce ano pred zavedenim 3 4 Spatné ranni spoje
45| muz | 61-70 | dichodce ano Zadny rozdil nevidim 3 3 Spatné ranni spoje
46 | muz | 31-40 | arednik ano po zavedeni 2 2
47 | muz | 41-50 | osv¢ ano zadny rozdil nevidim 2 3
Spatny spoj na
48 | muz | 61-70 | dichodce ano Zadny rozdil nevidim 3 3 polikliniku
49 | muz | 51-60 | svarec ano zadny rozdil nevidim 4 4
50| muZz | 11-20 | student ano po zavedeni 2 2
51| muZz | 51-60 | fidi¢ ano po zavedeni 2 1

Tabulka 24 — Vyhodnoceni dotaznikd rozdil mezi systémy
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5.1 Dotaznik na rozdil mezi systémy

Z predchazejici tabulky byly vybrany étyfi nejdilezitéjsi ukazatele, které jsem nasledné
zpracoval do grafu pro vétsi prehlednost. Za nejdilezitéjsi ukazatele povazuji vék dotazanych kvdali
skladbé lidi vyuZzivajicich MHD. Ddle pak tfi hlavni otazky poloZené v dotazniku, a to jaky systém
dotazanym vyhovoval vice, hodnoceni linek pfed zavedenim nového systému a hodnoceni linek po

zavedeni systému.

VEKOVE ROZMEZi DOTAZANYCH

3,92%

i 9,80%
721,57%

15,69% !!!!!

15,69%

Graf 19 Vékové rozmezi dotazanych

Vgrafu je vidét nejvétsi zastoupeni lidi ve véku 61-70 let, ktefi nejvice vyuZivaji
hromadnou dopravu kvali nizsSim cenam, druhou nejvétsi skupinou jsou lidé v rozmezi 31-40. Je
lehce prekvapivé, Ze mladi lidé mezi 6-20 a 21-30 netvofi dohromady vétsi ¢ast dotdzanych,
ackoliv Skolaci a studenti byvaji druhou nejcastéjsi skupinou v dopravnich prostfedcich hromadné
dopravy. Je to nejspiSe dano jejich nezajmem tento dotaznik vypliovat nebo s nim nepfisli viibec

do kontaktu.
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Graf 20 - Systém linek vyhovujici 1épe respondentiim

Dalsi graf vyobrazuje, ktery systém vyhovoval vétSimu poctu dotdzanych. U tohoto grafu
je prekvapivé, Ze dopadl naprosto shodné. Nejvice respondentll odpovédélo, Ze 7adny rozdil
nepocituji. To mlze byt zplsobeno tim, ze systém v dobé vyhodnocovani dotazniku fungoval jiz

dva roky, a tim spousta lidi zapomnéla, jak fungoval predchozi systém.
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HODNOCENI LINEK PRED ZAVEDENIM
SYSTEMU 40 A 50

2,13%,13%

Graf 21 - Systém linek vyhovujici respondentim vice

HODNOCENI LINEK PO ZAVEDENIM
SYSTEMU 40 A 50

2,13%
10,64%

_ e

Graf 22 - Hodnoceni linek po zavedeni systému 40 a 50
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Tyto dva grafy bych chtél hodnotit spoleéné. MlZeme vidét, Ze opét neukazuji pfilis jasné
stanovisko, ktery systém cestujicim vyhovoval vice. Hodnoceni jsem uvaZoval jako ve Skole, tedy
jedna nejlepsi, pét nejhorsi. U obou grafl ma témér polovina hodnotu 3, tedy prlimérné
hodnoceni od respondentll. Ovsem nejvétsi rozdil v grafech je u hodnoty 5, kdy po zavedeni
nového systému takto hodnotilo vice nez 10% dotazanych. Tento fakt je nejspiSe zplsoben
zmensenim poctu spoji a linek. Néco malo se mlizeme dozvédét i z poznamek, ve kterych si
respondenti nejéastéji stézuji na Spatné ranni spoje nebo jejich nedostatek a dale pak na pravé jiz

Zzminovanou navaznost.
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U Hoone Hodnoceni | Hodnoceni
Pohlavi Vék Zaméstnani te linky | Jaké linky vyuZivate ceni A . Pripominky
- ceny navaznosti
MHD sluzeb
1 muz 11-20 student ano 1,2,8,40 4 4 4
2 muz 21-30 | student ano 8,12,17,40,41 3 3 4
3 muz 31-40 | osv¢ ne
4 muz 41-50 | délnik ano 2,13,16,40,41 4 5 5
5 muz 61-70 | dichodce ano 1,2,10,40,41,50,52,53 5 5 5
6 muz 11-20 student ano 3,9,40,41 3 3 4
7 muz 11-20 student ano 8,40,50 4 4 5
8 muz 21-30 | student ano 2,13,40,41 3 3 5
9 muz 21-30 | it specialista ne
10 muz 31-40 | ucitel ano 13,16,40,41 5 5 5
11 muz 31-40 | zednik ano 7,9,40,50 5 5 4
12 muz 41-50 | ucitel ano 1,2,41,53 4 5 4
13 muz 41-50 | osv¢ ano 17 4 4 3
14 muz 41-50 | osv¢ ne
15 Zena 11-20 student ano 1,7,8,40,50 4 3 4
16 Zena 11-20 student ano 1,17,50,51,52,53 3 4 5
17 Zena 21-30 | student ano 40,41,50,51,52,53 3 3 5
18 Zena 21-30 | prodavacka ano 1,4,6,40,50,52 4 5 5
19 Zena 21-30 | ucitelka ano 1,7,40,50,52 4 5 4
20 Zena 31-40 | uklize¢ka ano 1,2,52,53 5 5 4
21 Zena 31-40 | délnik ano 1,6,10,50,52 4 4 4
22 | Zena 31-40 | osv¢ ne
23 | Zena 41-50 | prodavacka ano 1,3,6,40,50,53 4 5 5
24 | Zena 41-50 | ucitelka ano 2,13,16,40,41 5 5 4
farmaceuticky
25 Zena 31-40 | asistent ne
26 | Zena 51-60 | pldnovac ano 1,2,40,41,50,51,52,53 3 3 3
27 Zena 21-30 | lékarnik ano 8,40,41,50,52,53 3 3 4
28 | Zena 51-60 | Ucetni ne
29 | Zena 51-60 | recepéni ano 1,2 2 3 2
30 Zena 51-60 | recepcni ano 1,2,40,41,53 2 2 3
31| Zena 31-40 | uklizecka ano 40,51,53 3 3 3
32| Zena 31-40 | domécnost ano 1,2,53 2 2 3
33 Zena 21-30 | projektant ano 1,2,16 2 3 4
34 Zena 31-40 | referent ano 1,8,40 3 4 4 nesoulad v navaznosti
35 | Zena 61-70 | duchodce ano 3,41 4 5 2 Spinavé sedacky
36 | Zena 61-70 | dichodce ano 1,2 3 4 4 Spatna koncepce jizdnich fada
37 Zena 51-60 | zednik ano 1,2 4 4 4
38 | zena 51-60 | podnikatel ano 3,17,40,41 3 3 4
39 Zena 61-70 | dichodce ano 1,2,40,50 3 4 4
Spatné Casy autobusi pred pracovni
40 | Zena 51-60 | zdr.sestra ano 40,52 3 3 4 dobou
41 | Zena 71-80 | dichodce ano 1,3,8 3 3 4
42 Zena 71-80 | dichodce ano 1,2,3,8 2 3 4
43 | Zena 81-90 | duchodce ano 1,4,6,9 2 1 3
farmaceuticky
44 Zena 21-30 | asistent ano 2,40,41,50,51,52,53 2 3 2
45 | Zena 71-80 | duchodce ano 1,2,40,41,50,51,52,53 2 2 2
farmaceuticky
46 | Zena 21-30 | asistent ano 3 3 4 2
47 muz 11-20 student ano 1,2,40,41,5,51,52,53 3 3 4
48 muz 31-40 | manaZer ne
49 muz 51-60 | podnikatel ne
50 muz 51-60 | trenér fitness ne
51 muz 61-70 | duchodce ano 1,2 2 3 2
52 muz 41-50 | osve ano 40,41,50,51,52,53 2 4 3
53 muz 61-70 | duchodce ano 40,41,50,51,52,53 3 4 5
54 muz 41-50 | zamecénik ano 1,2,41,52 3 4 5
55 muz 71-80 | dichodce ano 4,6,14,40,50,52 3 4 4
56 muz 61-70 | technik ano 3,17,40,50,52 3 4 3
57 muz 61-70 | duchodce ano 3,4,6,14,40,50,52 4 4 4 chybi kontrola stavu provozu linek
58 muz 51-60 | duchodce ano 1,4,40,41,50,51,52,53 3 2 3

Tabulka 25 — Vyhodnoceni dotaznikd soucasny stav
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5.2 Dotaznik na soucasny stav

Opét jsem z predchazejici tabulky vybral nejdileZitéjsi ukazatele. Z této tabulky jsem
vybral pét ukazatel(: vék dotdzanych, nejc¢astéji vyuZivané spoje, hodnoceni ndavaznosti,
hodnoceni sluzeb a hodnoceni ceny. Tento dotaznik byl vypracovavan v jiné obdobi nez dotaznik

predchozi, proto se mohou lisit i ukazatele souvisejici se stejnym dotazem.

VEKOVE ROZMEZi DOTAZANYCH
1,72%

o 6,90% 10,34%

13,79%
17,24%

18,97%

13,79%

Graf 23 - Vékové rozmezi dotazanych

Zde je uZ nejvice zastoupena skupina lidi v rozmezi 21-30 let, hned za ni jsou dvé skupiny
respondentl se stejnym poctem hlasti — 11-20 a 41-50 let. Je to nejspiSe dano tim, Ze v tomto

dotazniku se hodnoti jiné véci, jako napfiklad cena, ktera tyto skupiny zajima vice.
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NEJCASTEJI VYUZIVANE SPOIJE
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Graf 24 - Nej¢astéji vyuZivané spoje

Tento dotaz jsem do dotazniku zaradil kvili pfehledu, kam lidé nejcastéji jezdi a jak casto
prestupuji z paternich linek, kterymi jsou v Chomutové a Jirkové prozatim ty trolejbusové, na
linky, které jezdi do okrajovych casti nebo obci okolo Chomutova ¢i Jirkova. Nejcastéji vyuzivané
linky jsou trolejbusové nasledované autobusovymi linkami 1 a 2, které mdZeme povaZovat taktéz
za pateini linky, jelikoZ obsluhuji obé mésta. U téchto linek neni tedy Zadnym prekvapenim, Ze
budou nejéastéji vyuZivané. OvSem u ostatnich linek, které jezdi do okrajovych casti, jako je napfr.
linka cislo 3, nebo obsluhuji obce jako linky 8 a 17, nejsou také tak malo vyuzivané. U linky €. 3 je
to deset z 58 dotdzanych, u linky €. 8 je to osm dotdzanych a u linky ¢. 17 pét z 58 dotdzanych. U

vétsiny respondent(l je pak uvedeno, Ze tyto spoje kombinuji alespon s jednou z paternich linek.
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HODNOCENI NAVAZNOSTI
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Graf 25 - Hodnoceni navaznosti

Ndvaznost je u nového systému velkym problémem. Uz v predchozich kapitolach bylo
nékolik ndznakd a v tomto grafu je jasné potvrzeni. Nejvice respondentd hodnotilo navaznost 4,
ktera znaci, ze jsou nespokojeni. Druhé nejvétsi zastoupeni ma hodnota 5, ktera znaci velikou
nespokojenost s ndvaznosti. Nejmensi podil vtomto hodnoceni ma kromé hodnoty 1, kterou
neoznacil ani jeden respondent, hodnota ¢. 2. Tento dotaz prokazuje, jak jsou lidé nespokojeni

s navaznosti.
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HODNOCENI SLUZEB
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Graf 26 - Hodnoceni sluzeb

Hodnoceni sluzeb je dotaz tykajici se spokojenosti cestujicich s kvalitou dopravnich
prostiedkll, jizdnimi fady a kvalitou zastavek. Jak je z grafu patrné, nejvétsi zastoupeni ma
hodnota €. 3 - sluzby nabizené dopravnim podnikem jim nevadi. OvSem prekvapivé i u tohoto
dotazu Zadny z respondent neoznacil jednicku. NejspiSe je to dano tim, Ze dopravni podnik
pouZivd staré trolejpusy Skoda 15Tr11/7, i kdy? osobné& mi tyto vozy vyhovuji diky své
prostornosti. Jejich jedinym nedostatkem je, Ze nejsou bezbariérové. Jizdni fady jsou podle mého
nazoru prehledné, i kdyZ na spousté zastavek strhané, ale to neni chyba dopravniho podniku, ale
lidi samotnych. Jizdnim fadim vytknout nic nemohu. Jediné, co by se dalo zlepsit, je kvalita
zastavek. U mnoha z nich chybi jakékoliv zastfeSeni nebo sezeni pro starsi a hire se pohybujici
obcany, také odpadkové koSe by mély patfit do vybavenosti zastdvky. Ze strany dopravniho
podniku ohledné zastavek k Zzadnému zlepseni nedochdzi. Jedinou zastavku, kterou v poslednich

letech rekonstruoval, je zastavka Palackého ve sméru Zborovska.
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HODNOCENI CENY
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Graf 27- Hodnoceni ceny

Hodnoceni ceny dopadlo vesmés také negativné, jelikoZ pres polovinu respondent( tuto
otazku hodnotilo negativné, tedy znamkami ¢tyrkou a pétkou. OvSem jedna respondentka
odpovédéla, Ze ji cena vyhovuje a ohodnotila jedni¢kou. Tato respondentka se vsak fadi do
vékového rozmezi 81-90, a tak ma jizdné zadarmo. K cendm jsem se jiz vyjadioval také v jedné z

drivéjsich kapitol, kde bylo vidét, Ze jizdné vici drivéjsim rokim pomérné vzrostlo.
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Vase Vas Vase Vyuzivate | Vyhovuje Vam soucasné jizdné - jeho cena a zplisob , e , , ,
ol | e | emntsmans MHD? i Jaky druh jizdného by vam vyhovoval vice? Poznamky
1 Muz 25 student Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po urcity ¢asovy Usek. nic
3 P - s, . . Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
2 Zena 25 |ékarnice Ano Vadi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje bro cestujici s i bez "BUS KARTY"
5 - L . \ . . . ¢asna podob
3 Zena 34 uklizecka Ano Vadi mi pouze jeho cena, zpUsob vybirani mi vyhovuje Pouze soucasna podoba. SOE;?ZnZZEghg a
4 Muz 65 dlchodce Ano Ano, vyhovuje mi oboji. Pouze soucasna podoba.
5 ialni L x , - .
5 Zena 42 socta n.l Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po urcity ¢asovy usek.
pracovnice
6 Muz 41 osve Ne
7 Muz 19 Student Ano Vadi mi pouze jeho cena, zpUsob vybirdni mi vyhovuje Soutasnd podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
P ) » 2P ¥ v ) pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
8 Muz 12 student Ano Nevim, prosté zaplatim. Pouze soucasna podoba.
. L x — , ey . kdyz to bude
9 Muz 56 délnik Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po urcity casovy usek. . us
cenoveé vyhodnéjsi
10| Zena 34 osve Ne
11| Zena 47 ucitelka Ano Vadi mi pouze jeho cena, zpUsob vybirani mi vyhovuje Soutasnd podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
P ) » 2P ¥ v ) pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
12| Zena 25 Lékarnice Ano Vadi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
13 Muz 32 Lékarnik Ne
o , . , Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
14 Muz 33 Lékarnik Ano Nevim, prosté zaplatim. bro cestujici s i bez "BUS KARTY"
15| Zena 45 recepcni Ano Ano, vyhovuje mi oboji. Pouze soucasna podoba.
16| Zena 29 Délnik Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
17 Muz 68 Didchodce Ano Vadi mi pouze vybirdni, cena mi vyhovuje Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
18 Muz 50 osvC Ne
, N , Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
19 Muz 16 student Ano Nevim, prosté zaplatim. pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
. ;o " . . Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
2 M 7 Inik A V. h
0 uz 3 délni no adi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
21| Zena 62 dlchodce Ano Vadi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje Casové - jizdenka s platnosti po urcity ¢asovy Usek.
. - . Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
22 Muz 78 dlchodce Ano Ano, vyhovuje mi oboji. pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
23| ena 15 student Ano Nevim. prosté zaplatim Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
P P ’ pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
y - o Aho vl ; R -
24 | Zena 21 student Ano Vadi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje Soucasna podoba jizdneho + vice zvyhodnéné prestupy i

pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
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25 Muz 17 student Ano Nevim, prosté zaplatim. Casové - jizdenka s platnosti po urcity ¢asovy Usek.
26| Zena 22 student Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po urcity ¢asovy Usek.
.. - . . PP . Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
27 Muz 38 ucitel Ano Vadi mi pouze jeho cena, zpdsob vybirani mi vyhovuje pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
28| Zena 60 ucitelka Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Soucasnd podoba jl’zd_ného. + vice zvyhodnéné prestupy |
! pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
29 Muz 23 student Ano Vadi mi pouze jeho cena, zpUsob vybirani mi vyhovuje Soutasnd podoba j|’zd.ného. + vice zvyhodnéné prestupy i
! pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
30 Muz 46 délnik Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
31| Zena 55 ucitelka Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
32 Muz 47 délnik Ne
33 Muz 63 policista Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
34 Muz 70 dlchodce Ano Vadi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
., . - . Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
35| Zena 71 dlchodce Ano Ano, vyhovuje mi oboji. pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
36 Muz 12 student Ano Nevim, prosté zaplatim. Pouze soucasna podoba.
37| Zena 31 uklizecka Ano Ano, vyhovuje mi oboji. Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
38 Muz 57 osv¢ Ne
39| Zena 46 recepcni Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
. A . . e . Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
40 Muz 58 zednik Ano Vadi mi pouze jeho cena, zpUsob vybirani mi vyhovuje pro cestujici s i bez "BUS KARTY"
41| Zena 21 student Ano Vadi mi pouze vybirani, cena mi vyhovuje Casové - jizdenka s platnosti po uréity ¢asovy Usek.
. 7 L Soucasna podoba jizdného + vice zvyhodnéné prestupy i
42 Muz 24 | nezaméstnany Ano Ne, nevyhovuje mi ani jedno. pro cestujici s i bez "BUS KARTY"

Tabulka 26 - Vyhodnoceni dotaznikd jizdné v dopravnim podniku
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5.3 Jizdné v chomutovském a jirkovském MHD

Z predchazejici tabulky dat byly vybrany tfi nejdalezitéjsi dotazy. Opét vékové sloZeni
dotazanych, jestli dotdzanym vyhovuje soucasné jizdné — jeho cena a zpUsob vybirani - a posledni
dotaz ,jaky druh jizdného by Vam vyhovoval vice”. Tento dotaznik byl vypracovdvan v jiném

obdobi neZ predchozi dotazniky.

VEKOVE SLOZENI DOTAZANYCH

4,76% 0,00% o)

11,90%

Graf 28 - Vékové slozeni dotazanych

Nejvétsi zastoupeni vtomto dotazniku mély osoby ve vékovém rozmezi 21-30 a na
druhém misté osoby ve véku 41-50. Velkym prekvapenim u tohoto dotazniku, ktery byl pouze

v elektronické podobé, je, Ze dva respondenti byli ve véku 71-80.
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VYHOVUJE VAM SOUCASNE JiZDNE - JEHO
CENA A ZPUSOB VYBIRANI?

Vadi mi pouze vybirani, cena mi
vyhovuje

Vadi mi pouze jeho cena, zplsob
vybirani mi vyhovuje

m Nevim, prosté zaplatim.
16,67%

Ne, nevyhovuje mi ani jedno.

M Ano, vyhovuje mi oboji.

Graf 29 - Vyhovuje Vam soucasné jizdné - jeho cena a zpUsob vybirani?

Odpovédi byly také vesmés negativni, jelikoZ vice nez dvé tretiny respondent( uvedly, Ze
jim vadi alespon jedna véc. Z nich témér tretina odpovédéla, Ze jim vadi oboji - jak cena, tak i
zplUsob vybirani. Cenou jsem se zabyval jiz v minulém dotazniku, proto se zde budu vénovat
zpUsobu vybirani. Zptsob vybirdni je v chomutovském a jirkovském MHD mozny dvéma zpUsoby:
bud tzv. ,BUS KARTOU“, coZ je vlastné cCipovd karta s mozZnosti dobijeni, ale pouze na
autobusovém nadrazi v Chomutové nebo lJirkové, nebo klasicky finanéni hotovosti vhozenou do
automatu u fidice. Platba v hotovosti u fidie je v Chomutové od zacatku. Lidé jsou na to zvykli,
pfesto nejsou spokojeni, protoZe v soucasnosti, kdy je platba moZna elektronickou jizdenkou, je
nastupovani mozné stdle pouze dvefmi u fidi¢e i pfes umisténi elektronickych kontrol po celém
autobuse. Navic si dopravni podnik plati revizory, ktefi kontroluji, zda maji pasazéfi platnou
jizdenku. Tento zpUsob je tedy kontraproduktivni a zbyteéné zdrZuje dobu nastupovani, cozZ je
v dobé ranni a odpoledni Spicky problém a jednotlivé spoje nabiraji zpoZzdéni témér na vsech

zastavkach.
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JAKY DRUH JIZDNEHO BY VAM
VYHOVOVAL VICE?

Pouze soucasna podoba.

Soucasna podoba jizdného +
vice zvyhodnéné prestupy i
pro cestujici s i bez "BUS
KARTY"

m Casové - jizdenka s platnosti
po urcity ¢asovy usek.

Graf 30 - Jaky druh jizdného by Vam vyhovoval vice?

Respondenti opét odpovidali vrozporu se soucasnym stavem. Soucasny stav ziskal
nejmensi procento hlasu, vétsina cestujicich by souhlasila s dalSimi dvéma navrhy. Ackoliv vétsina
obc¢anld Chomutova a Jirkova vlastni ,,BUS KARTU", stejné hlasovali pro néjakou zménu, protoze se
lidem obcas stane, Ze si danou kartu zapomenou doma a maji jizdné drazsi. Navic i s elektronickou
kartou neni zvyhodnéni nijak zavratné. Kdyz cestujici stihne navazujici spoj ve vSedni den do 20
minut a o vikendech do 30 minut, je mu dalsSi cesta zlevnéna o 3 K¢. Je tu znovu problém
s ndvaznosti, kdy se mUzZe stat, Ze je tento Casovy interval kratky. Sleva na jizdné oproti platbé
v hotovosti ¢ini 3 K¢ pfi vice nez 10 zastavkach, 6 K¢ do deseti zastavek a 11 K¢, kdyz cestujici jede

pouze tfi a méné zastavek.
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6 Vyhodnoceni

V této kapitole se zaméruji na vyhodnoceni veskerého porovndni provedeného v této
diplomové praci i na prazkumy formou dotaznikd. Nejprve budu hodnotit kazdé porovnavani
zvlast a na zavér této kapitoly provedu celkové zhodnoceni, ze kterého budu vychazet u mych

vlastnich ndvrhd zmén.
6.1 Vyhodnoceni porovnani

Nejdfive vyhodnotim veskeré porovnavani, které jsem v této diplomové praci provadél
jako porovnani obsluznosti a navaznosti, porovnani vozového parku, dopravnich a prepravnich

vykon( a porovnani cen a tarifa.
6.1.1 Vyhodnoceni porovnani obsluznosti a navaznosti linek

Jak jsem jiz psal v kapitole porovndni obsluznosti, obsluznost jsem porovnaval z ploSného
pokryti izochronami dostupnosti s dochazkovou vzdalenosti 5 minut. Kromé zastdvek, které jsem
si urcil jako prestupni uzly, jsem neurcoval izochrony dostupnosti s dochazkovou vzdalenosti 10
minut z ddvodu, Ze pokryti a tedy i obsluznost, je v pribéhu porovnavanych let v Chomutové
vyhovujici, kromé par okrajovych casti mésta, které jsou vétSinou tvoreny rodinnymi domy
s movitéjsSimi obcany a lidé by tam MHD nevyuZivali, jako tomu bylo v pripadé zfizeni a
nasledného zruseni zastavky Sadova. Jirkov je na tom o néco hlre, kde se ¢asto kromé centra
pétiminutové izochrony dostupnosti neprotinaji. Myslim si, Ze pfi maximalné desetiminutovych
intervalech by byla dochazkova vzdalenost i mezi dvéma vzdalenéjsimi zastavkami bez problému.
Jediné misto, kde by zfizeni nové zastavky zlepsilo obsluznost, by bylo v ulici Zizkova, oviem u této
ulice je problém s nedostatecnou Sitkou jizdnich pruhl a k tomu casto parkujicimi auty podél

komunikace. Proto bych tuto moZnost nedoporucoval.

U porovnavani ndvaznosti jsem zjistil, Ze v prabéhu let doslo kredukci linek a spoju
nejspise kvali snizeni nakladi dopravniho podniku. Redukce spoji se projevila na problémech
s ndvaznosti, a tak nedostacuje hlavné pfi nutnosti spojeni paternich trolejbusovych linek s linkami
obsluhujicimi okrajové ¢asti mésta a okolni obce. Podle mého nazoru je také velky problém, Ze

mnoho linek vzdjemné kopiruje témér celou trasu. To se tyka hlavné trolejbusovych linek, u
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kterych nejde jednoduse vést trasu jinymi ulicemi, nez mame trolejové vedeni. Kopirovani tras byl

problém i pfed zavedenim nového systému, ale po jeho zavedeni se tato situace zlepsila.

V porovnani ndvaznosti na dalkovou hromadnou dopravu jsem porovnaval pouze
navaznost na Zelezni¢ni dopravu. U tohoto porovnani jsem dosel k zavéru, Ze v pribéhu let, kromé
roku 2003 — 2004, kdy existoval spoj pfimo obsluhujici Chomutovské Zelezni¢ni nadrazi, nebyla
kvalitativné dostacujici. Nejlepsi ndvaznost chomutovské a jirkovské méstské hromadné dopravy
na vlak je u vlakovych zastdvek Chomutov mésto a Jirkov zastdvka, kde je dochazkova vzdalenost
mensi nez pét minut. Zde je problém, Ze osobni vlaky, které jedou do nebo z Klasterce nad Ohfi
k témto zastavkam nedojedou, protoze konci na hlavnim nadrazi v Chomutové. Tento problém by
se dal vyresit jednoduchym prodlouzenim autobusovych linek z chomutovského autobusového
nadrazi az na zastavku u hlavniho nadrazi. Dalsi, i kdyz ne tak zavainy problém, je, Ze Stanice
Jirkov nema Zadné primé napojeni na MHD a nejbliZsi zastavkou je zde zastdvka Nové Ervénice.
Mezi zastdvkou a stanici je dochazkova vzddlenost cca 10 minut. To je jediny problém u této
stanice, protoZe na zastavce Nové Ervénice, kterd je mnou zvolena jako jeden z pfestupnich uzld,

je nejvétsi pravdépodobnost, Ze bude idealni prestupovy Cas.

6.1.2 Vyhodnoceni porovnani vozového parku

U vozového parku jsem porovnaval jak investice, které do néj dopravni podnik vkladal

v pribéhu let, tak i samotny vozovy park.

Investice do vozového parku mély v pribéhu let kolisavou tendenci, kdy nejvétsi investice
byla vroce 2006. Vtomto roce ¢astka dosahla vyse 55,7 milioni K¢, za které bylo potizeno 5
trolejbusi a 5 autobusi. Celkové v pribéhu porovnavanych let investice do vozového parku
vzristaly kromé roku 2012. Tyto investice mély za nasledek obnovu autobus(, jejichz primérné
stafi je v soucasnosti kolem 7 let. U trolejbusu je to vice neZ dvojnasobné stafi nez u autobus(. Jak
jsem jiz zminil v dané kapitole, mlize to byt ovlivnéno tim, Ze Chomutov i Jirkov premysleji o

zruseni trolejbusové dopravy.
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6.1.3 Vyhodnoceni porovnani dopravnich a pfepravnich vykont

Dopravni vykony, které jsem uvadél v mistokilometrech i vozokilometrech, mély
s omezovanim linek a spoju také klesajici tendenci stejné jako prepravni vykony, které jsou dany
nejspise rostoucimi cenami jizdného. Je tedy otazkou, jestli bylo nejprve zdrazovani ndsledované
mensim zajmem o vyuZivani méstské hromadné dopravy, nebo tomu bylo naopak, tedy ztrata
zajmu o vyuzivani sluzeb MHD a ndsledné snaZeni kompenzace ztrat zvySenim ceny jizdného.
Pokud zdraZovani jizdného bylo zplsobeno druhym ptikladem, jaky byl tedy dlivod snizeni zajmu
o MHD? MozZnosti je také vice. Mohlo to byt zplsobeno zhorsenim kvality sluzeb. Sice jsem zjistil,
Ze dochazelo k redukci linek a tedy i jednotlivych spojli, ale tato redukce alespori ze zacatku
nebyla az tak razantni. Vedeni linek a tim sniZzena obsluznost to také nemohly byt, protoZze mnoho
linek se dockalo jen zmén v Casech jizdniho fadu. Podle mého nazoru je to vsak dano prvnim
prikladem, tedy nejdfive zdrazenim a pak tedy poklesem zajmu o cestovani méstskou hromadnou
dopravou. Lidé pak radéji jedou vlastnim autem, kdyz je cesta do prace vyjde levnéji a i
pohodInéji, navic nemusi ¢ekat na zastavce pfi nevlidném pocasi a chybéjici vybavenosti

nékterych zastavek.

6.1.4 Vyhodnoceni porovnani cen a tarifti

V dlsledku zmenseni prepravnich vykond dopravni podnik béhem porovnavaného obdobi
navysil ceny jizdného, ale i prfesto mésto zacalo platit procentudlné vétsi ¢astky k dhradé ztrat.
Tato vyse Uhrad stoupla za poslednich 13 let vice neZ dvojnasobné oproti trzbam, které klesy o cca

devét a pll milionu. Tento nepomér tedy musi byt dan rostoucimi cenami jizdného.
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6.2 Vyhodnoceni dotaznik

Dotazniky jsem jiz ¢aste¢né hodnotil samostatné, proto je zde vyhodnotim dohromady.
Vétsina dotaznik( dopadla negativné - at uz hodnoceni navaznosti, které hodnotili respondenti
velice Spatné, nebo hodnoceni sluzeb i cen v dotazniku na soucasny stav, ale tieba také zpUsob
vybirani u dotazniku tykajiciho se jizdného dopadly negativné i pres jiné sloZeni dotdzanych
v kazdém dotazniku. V dotazu, jestli by radéji méli jiny typ jizdného, by respondenti uvitali casové
jizdné nebo néjakym zplsobem zvyhodnéné prestupy u soucasného jizdného. Z téchto dotaznikd
uz je jasné, pro¢ ubyva cestujicich méstské hromadné dopravy. Sluzby hodnotili viceméné
neutrdlné a druh systému dopravy vysel podle dotaznik(i nastejno. Je to opravdu dano Spatnymi

navaznostmi a vysokou cenou.
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6.3 Celkové vyhodnoceni

Z celkového zhodnoceni veskerych prizkumd a porovnani tedy vychazi, Zze nejvétsim
problémem tykajicim se MHD v Chomutové a Jirkové je ndvaznost a cena jizdného. Tyto dvé
poloZky se ovsem daji fesit tak, aby byly obé strany spokojeny, tj. jak cestujici tak i dopravni
podnik. Dale tu vyvstaly dal$i mensi problémy jako horsi ndvaznost na Zelezni¢ni dopravu, hlavné
na hlavni Zelezni¢ni nadrazi v Chomutové, kdy v soucasné dobé neexistuje napojeni na MHD. Dalsi
problém by se mohl objevit, kdyby se vedeni mést Chomutova a Jirkova rozhodla zrusit kompletné
trolejbusové spoje a nahradit je spoji autobusovymi. Byla by to pro dopravni podnik komplikace
v podobé investovani nemalé c¢astky do novych autobus(, a to i kloubovych, které by nahradily
soucasné trolejbusy Skoda 15Tr-11/7. Lepsi fedeni by bylo zachovat trolejbusové linky a postupné
obménovat staré trolejbusové vozy za nové. Velky problém tykajici se dopravniho podniku je
Ubytek cestujicich. Tento problém by se mohl vyfesit zkvalitnénim sluzeb, dale pak zlevnénim
jizdného nebo jednanim s podniky v primyslovych zénach o zlepSeni dopravy, napf. by
zaméstnanci danych podnik( méli slevu na jizdné v pracovni dobé nebo by se zlepsily ¢asy na
vymény smén. Dalsi véci, kterd by se dala jesté zlepsit, je vice zapracovat na vedeni linek a lepSim
pokryti ranni a odpoledni $picky, kdy by dopravni podnik mohl vypravovat vice spojl kvali velké
obsazenosti jednotlivych vozll prevainé pak vté ranni Spicce. Dale pak zlepSovat zazemi a
vybavenost zastavek a snaZit se je udrZovat, jelikoZ je to asi nejvétsi vada na kvalité sluzeb, at uz
tyto zastavky spravuje mésto ¢i dopravni podnik. Jinak je jasné, Ze i pres klesajici pfepravni vykon
se dopravni podnik snaZi neustdle zlepSovat v nékterych aspektech jako je prdvé modernizace

vozového parku.

Na zakladé vyse zminéného urcim z porovndvanych let nejlépe vychazejici rok, na kterém
vypracuji jeden z ndvrh{ na zlepseni, a druhy vypracuji na sou¢asném systému. Pro zjednoduseni
jsem toto vypracoval do tabulek a ohodnotil znamkami jako ve Skole, tedy jedna nejlepsi a pét
nejhorsi. Pro vétsi presnost jsem na hodnoceni nahlizel z pohledu cestujiciho, dopravce a

objednavatele, tyto jsem zpriméroval a podle toho se budu rozhodovat.
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. , navaznost na dalkovou vozovy dopravni Cena za celkova
obsluznost | navaznost i o B}

dopravu park vykon jizdné znamka

2003-2004 5 2 1 5 2 1 2,7
2007-2008 4 1 3 4 1 2 2,5
2009-2010 3 3 3 3 3 3 3,0
2012-2013 1 4 3 2 4 3 2,8
2014-2015 1 5 2 1 4 3 2,7

Tabulka 27 — Porovnani z pohledu cestujiciho

. : navaznost na vozovy | dopravni prepravni vyse celkova
obsluznost | navaznost | , , . ,

dalkovou dopravu | park vykon vykon trzeb znamka

2003-2004 4 3 5 4 2 5 3,7
2007-2008 2 2 3 4 5 1 4 3,0
2009-2010 3 3 3 3 3 3 1 2,7
2012-2013 1 1 2 2 2 4 2 2,0
2014-2015 1 3 1 1 1 4 3 2,0

Tabulka 28 — Porovnani z pohledu dopravce

navaznost na , . , - q

obsluznost | ndvaznost | dalkovou vozovy kcfmpepzace prepravm vyvse cel,kova

park nakladd vykon trzeb | zndmka

dopravu

2003-2004 4 2 1 5 1 2 2 2,4
2007-2008 2 1 3 4 3 1 1 2,1
2009-2010 3 3 3 3 2 3 3 2,9
2012-2013 1 4 3 2 4 4 4 3,1
2014-2015 1 4 3 1 4 5 4 3,1

Tabulka 29 — Porovnani z pohledu objednavatele

s pohledu cestujiciho | s pohledu dopravce | s pohledu objednavatele | celkova zndmka
2003-2004 2,7 3,7 2,4 2,9
2007-2008 2,5 3,0 2,1 2,5
2009-2010 3,0 2,7 2,9 2,9
2012-2013 2,8 2,0 3,1 2,7
2014-2015 2,7 2,0 3,1 2,6

Tabulka 30 — Celkové porovnani znamek

Jak mlzeme vidét v konecném porovnani zndmek, novy systém vychazi na druhém misté
a nejlépe vychazi rok 2007-2008. Tento vysledek je dan predevsim kvali objednavateli, protoze
v letech 2014 - 2015 musel na dopravu doplacet nejvétsi ¢astkou a vychazi tak jako nejhorsi
z pohledu objednavatele. Z pohledu cestujicich nejlépe vychazi rok 2007-2008, kdy byl nejvétsi
pocet spojl a tim byla nejvétsi ndvaznost. Z pohledu dopravce pak nejlépe vychazi soucasny rok,
ktery ma nejméné spoju, spolu s rokem 2012-2013. Z téchto dlvodd budu pfi navrhovani novych

feSeni vychazet pravé z let 2014-2015 a 2007-2008.
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7 Navrh reseni

Navrh feSeni vychazi z predchazejicich kapitol, kdy jsem se rozhodl vytvofit dva vlastni
navrhy na zlepseni MHD v Chomutové, a to konkrétné feseni vychdazejici z roku 2007-2008 a
soucasného roku 2014-2015. V téchto ndvrzich se budu zabyvat body, které byly nejcasté;ji

vytykdny v této diplomové prici.

7.1 Navrh reSeni vychazejici z roku 2007-2008

U ndvrhu feSeni vychdzejictho zroku 2007 — 2008 se budu prevazné snazit napravit
negativni hodnoceni ztabulek z predchazejici stranky s dlrazem na problematiku linkového

vedeni, ale také se budu snazit nasledujicimi navrhy zlepsit celkovou kvalitu dopravy.
7.1.1 Navrh na zlepSeni navaznosti MHD

Jako prvnim navrhem pro zlepSeni se budu zabyvat navaznosti, ackoliv v tabulkdch
s hodnocenim vychazela v tomto roce nejlépe. | pres to se zde najde prostor pro zlepsSeni, napr. ve
vedeni nékterych linek. Z mého pohledu si Upravu zaslouzi vedeni linek 20 a 22, které jsou jediné
dvé trolejbusové linky, které obsluhuji pouze Chomutov. Obé tyto linky jsou vedeny pres zastavky
Zahradni | a Zahradni Il a objizdéji tim tak zastavky Pisecna, zdravotni stfedisko a Zahradni TIP.
Tyto dvé zastavky obsluhuji linky 31, 33, 34 a 35, které obsluhuji jak Jirkov, tak Chomutov. Jako
zménu bych navrhl jiné vedeni linek, a to tak, ze by misto linky 20 obsluhovala zastavky Zahradni |
a Zahradni Il linka cislo 33, tim by se tomuto sidlisti zajistilo pfimé propojeni s Jirkovem. Dalsi
zménou u navaznosti je zlepSeni planovani c¢ast u jednotlivych spojd, takze by se casy jizd
planovaly od zastavek Palackého, Severka, Kamenna a Nové Ervénice, které jsem pro tuto praci
zvolil jako hlavni prestupni uzly. Tim by se na téchto zastavkach vyloucilo sbihani spoju
s podobnou trasou a umoznilo by to lepsi pfestupy z patefnich linek na linky obsluhujici okrajové

oblasti nebo obce okolo mést Chomutova a Jirkova
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7.1.2 Navrh na zlepSeni navaznosti na zel. dopravu

Navaznost na Zelezni¢ni dopravu vysla vtomto roce jako nejhorsi, hlavné z divodu
nedostatku spoji obsluhujicich zastadvku Chomutov, Zelezni¢ni zastavka a uplné absence
obsluznosti zastavky Chomutov, Zelezni¢ni stanice. U prvni zastavky neni problém az tak zavainy a
$lo by ho vyresit pridanim spojld nebo prevedenim trasy autobusové linky, napft. linky cislo 3, ktera
by vedla pfes zastavky Moravskd a Chomutov, Zelezni¢ni zastdvka, nasledné na zastavku
Zborovska a odtud po plvodni trase. U druhé zastavky, kde chybi obsluznost Uplné, tedy kromé
linky 2 a 17 aZ na pravé zminovanou zastavku Chomutov, Zelezni¢ni stanice, kde by mély
konecnou zastavku. Timto by se dala vyreSit ndvaznost na Zeleznicni dopravu a pfitom témér

nezvysit naklady na vedeni linek.

7.1.3 Navrh na zlepSeni obsluznosti

Obsluznost v roce 2007-2008 dopadla hife v porovnani s ostatnimi roky vzhledem k tomu,
Ze zde nebyly jesté zavedeny zastavky u sportovné kulturniho centra a zastavky Sadova a Otvice
byly obsluhovany nedostate¢né a ve Spatné Casy. Proto bych jako navrh zlepSeni do danych
zastavek zvysil pocet spojl a zlepsil ¢asy tak, aby pracujici a skolaci mohli tyto linky vyuZivat pro

cesty do prace, Skoly a zpét.

7.1.4 Navrh na zkvalitnéni dopravy v ostatnich aspektech

Dalsimi aspekty, které byly hodnoceny negativné, jsou vozovy park, vyse trzeb a dopravni
vykon z pohledu dopravce. Nejdfive se tedy podivdme na vozovy park, ktery v té dobé nebyl
renovovan do takové miry jako nyni. Tento ndvrh vychazi z roku 2007 — 2008, a pokud by byl
nastaven v soucasnosti, byl by tento problém vyfesen, i kdyZ zlepSeni vozového parku, zejména

trolejbust, by bylo vitané i dnes.

VySe trzeb vysla z pohledu dopravce také negativné ztoho dlvodu, Ze pfi pohledu
dopravce jsem vysi trieb prepocitaval tak, Ze jsem trzby vydélil dopravnim vykonem ve
vozokilometrech, a vysledek byl druhy nejhorsi. Bylo to dano nizsimi cenami jizdenek a
nezavedenym systémem elektronickych plateb. Véfim, Zze kdyby vysSe jizdného zlstala na Urovni

roku 2007-2008, nedochdzelo by k takovému uUbytku cestujicich jako je vidét na grafu pfepravni
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vykony a trzby. U téchto aspekt(, jako je pravé vyse trzeb a dopravni vykon, nemohu ani na
zakladé porovnani uvedenych v predchozich kapitolach vyvodit néjakou napravu, jelikoz mi nebyly
poskytnuty informace o ndkladech na trolejbusy a autobusy. Bez téchto Udajl nelze vypracovat

navrh na zlepseni ani jednoho z aspektd.

7.2 Navrh feseni vychazejici ze sou¢asného stavu

U navrhu feSeni vychazejiciho ze soucasného stavu se budu snazit zlepsit prevainé
navaznost jak mezi linkami samotnymi, tak mezi MHD a Zelezni¢ni dopravou. Déale se budu snaZit

co nejvice napravit Spatné ohodnoceni vyplyvajici z tabulek v kapitole celkové vyhodnoceni.
7.2.1 Navrh na zlepSeni navaznosti MHD

Navrh na zlepSeni ndvaznosti by mél byt pomérné jednoduchy, staci, aby paterni linky byly
¢asové nastaveny tak, aby nedochazelo k jejich sjizdéni ve stejny €as na zastavkach a byly spise
pfizplsobeny spojim do okrajovych casti alespon v ranni a odpoledni Spicce a pfipadné i spravné
nastaveny na vymeénu pracovnich smén v priimyslovych zénach. Tim by se mélo alespon z ¢asti
zajistit zlepsSeni navaznosti v nejvytizenéjsich ¢astech dne. Déale by mélo dojit také k posileni spojli
zvlasté v ranni Spicce, jelikoZ jsou spoje mifici do centra Casto preplnéné. Navyseni spoju by se
viak pravdépodobné libilo pouze cestujicim, ale dopravce by byl proti. Ovsem pfi lepSim vedeni
linek a lepSimu slozZeni jizdnich fad by nemuselo dojit k az tak razantnimu navyseni poctu spoja.
Napftiklad kdyby se zrusila linka ¢. 52 a zavedla misto ni linka ¢. 42, podle zasad Cislovani linek by
se tato linka musela prodlouzit az do Jirkova a byly by tak obsluhovany zastavky Zahradni | a
Zahradni i linkou jezdici do Jirkova. Cestujici by nemuseli pfestupovat nebo chodit na vzdalenéjsi
zastavku Pisec¢nd, zdravotni stfredisko a Zahradni TIP. Toto sidlisté je pomérné rozsahlé a v terénu,
takZe by to ulehcilo i dopravu pro starsi obcany, ktefi by mohli do Jirkova jezdit bez prestupu. Je to
jednoduchd zména bez jakychkoliv velkych Uprav a o néco by zvedla kvalitu dopravy. DalSim
pfikladem, jak zlepsSit ndvaznost, je odstranéni dalSiho prestupu, kdy zastdvky Chomutov,
elezni¢ni zastdvka a zastdvka Celakovského jsou obslouzeny linkami 6,12,41,51,53. Tyto linky
kopiruji témé&F stejnou trasu. Mi¥i bud' do centra, nebo smérem na Udlice k Primyslové zéné. Lidé
z okoli téchto zastavek nemaji pfimy spoj k nemocnici, proto bych trasu linky 51 zménil a jako jeji
konecnou zastdvku bych zvolil Polikliniku. Tim by se severnéjsi ¢asti mésta umoznil primy spoj do

nemocnhice.
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7.2.2 Navrh na zlepSeni navaznosti na zel. dopravu

Navaznost na Zelezni¢ni dopravu by Sla také jednoduse zlepsit, a to prodlouzenim trasy
linky ¢islo 2 a 17 z autobusového ndadrazi na zastavku Chomutov, Zelezni¢ni stanice. V nakladech
na vedeni linky Cislo 2, ktera by takto propojila dvé Zelezni¢ni stanice, by to nevedlo k vyraznému
zvyseni nakladd a ani u druhé linku cislo 17 by naklady pfrilis nevzrostly. Trasa linky Cislo 2 by se
prodlouZila z 5,3 km na 6,1 a u linky cislo 17 by doslo k prodlouzeni ze 6,7km na 7,5km. Linky by
nebyly zbytec¢né jako dfive linka ¢. 15, ktera obsluhovala pouze hlavni vlakové nadrazi a
autobusové nadrazi, a zajistilo by se tim propojeni osobnich vlakl jedoucich z nebo do Klasterce
nad Ohfi. Pokud by cestujici jeli jednim z téchto spojl z hlavniho nadrazi pouze na autobusové
nadrazi, mohli by mit zlevnéné jizdné i bez soucasné ,, BUS KARTY", a to pouze normalni jizdné 5 K¢

a zlevnéné jizdné 2 K¢, aby se zajistil néjaky zajem o tuto prodlouzenou trasu.

7.2.3 Navrh na zménu tarifu

JelikoZ podle porovnani trzeb i podle dotaznik( vzrostly ceny za porovnavané obdobi a
nejen kvuli inflaci, ale spiSe z dlivodi manazerskych, chtél bych navrhnout par zmén. U dotazniku
jsem tyto zmény naznacil. Respondenti v nich vétsSinové volili bud’ zavedeni ¢asového jizdného
jako je v Praze nebo soucasnou podobu jizdného, ovsem se zvyhodnénim u prestupl, a to i bez

»BUS KARTY".

Prvné bych se vénoval zavedeni ¢asového jizdného. Tato zména by nebyla schvdlena
dopravcem, jelikoZ by pro néj znamenala velky finanéni vydaj. Musel by zfidit automaty na tisk
jizdenek, domluvit moZnost zakoupeni jizdenek v trafikdch po celém mésté a také umoznit platbu
pres textové zpravy mobilnich telefon( a s tim souvisejici software. Muselo by se také stanovit
uplné nové jizdné, kdy by se nejprve muselo odméfit, jaky dolni ¢asovy limit stanovit. Ve mésté
velikosti Chomutova spolecné s Jirkovem by mohl byt dolni limit stanoven na 15 minut, pfi kterém

by tato jizdenka stdla 12 K¢. Pro priklad, jak by mohly vypadat ceny ¢asového jizdného, viz tabulka

31.
Casovy limit 15 30 60 120 24 3 7 30 90 180 365 skolni
jizdného min min min min hod dny |dni [dni dni dni dni rok
Cena 12 20 35 60 120| 300 | 500| 850| 1500 | 2200| 3650 2000
zlevnéné jizdné 8 13 23 39 78| 195| 325| 553| 975| 1430| 2373

Tabulka 31 — navrh ¢asovych jizdenek
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Druhym navrhem feSeni je zvyhodnit u soucasného jizdného prestupy i bez elektronické
karty. Tento krok ma urcité také smysl a nebyl by tak narocny na realizaci. Navic si myslim, Ze
tento krok by pfrildkal vice cestujicich. | kdyz vétSina cestujicich, ktefi vyuZzivaji MHD, ma
elektronickou kartu, najdou se i taci, ktefi jeji sluzby nevyuzivaji - hlavné ti, ktefi nejezdi
pravidelné. Tento pohled beru z vlastni zkusenosti - bydlim v Drouzkovicich a pravidelné jezdim do
Chomutova na sidlisté Brezenecka. Jizdné tam a zpét by mé s prestupem vyslo na 80 K¢, protoze
nevlastnim elektronickou kartu, navic na navazujici spoj mohu v soucéasnosti ¢ekat dlouhou dobu.
Bez prestupu mé cesta vyjde sice na 40 K¢, ale ktomu pljdu dohromady hodinu pésky.
K porovnani za taxi sluzbu zaplatim 200 K¢. Vlastnim autem mé pak vyjde cesta tam i zpét na 30 K¢
a je podstatné pohodInéjsi. Pokud by ale existovalo zvyhodnéné jizdné, pfi kterém by cestujici
zaplatil 20 K¢ pfi prvnim nastupu a pfi dalSim ukdazal k platbé jizdenku z prfedchoziho spoje,
v navazujicim spoji by napfriklad zaplatil uz jen 10 K¢ tim, Ze by navolil zlevnéné jizdné. Kontrolu by
provedl fidi¢ pohledem. Takto bych jako cestujici zaplatil za cestu uvedenou v pfikladu pouze 60
K¢ misto 80. Ackoliv by to stale bylo drazsi nezZ s elektronickou jizdenkou, tzv. svatecni cestujici by

podle mého tuto moznost vyuzivali radéji.

Poslednim navrhem je, jak zlepsit prepravni a dopravni vykony. Z pohledu dopravce a
cestujiciho se u dopravniho vykonu budou nazory vzdy rozchazet. Dopravce by rad mél co nejvyssi
prepravni vykon pfi co nejmensim dopravnim vykonu ve vozokilometrech. Cestujiciho az tak
prepravni vykon nezajima, ale rdd by co nejvétsi dopravni vykon, aby mohl pohodiné cestovat
kdykoliv on potfebuje. V tomto rozporu se musi najit kompromis, ktery by dovolil dopravci mit co
nejmensi mozny dopravni vykon, aniz by cestujici mél nedostatek spoji. Tento kompromis se opét
tykd ranni a odpoledni Spicky a ustanoveni casU tak, aby jimi co nejlépe a vco moina
nejidealnéjsim poctu spojli kopiroval jizdni rady, a tim muize dopravce usetfit dopravni vykony,
jelikoZ nevypravi tolik spoji v dopravnim sedle, a vétsi ¢ast pracujicich a studujicich cestujicich

bude spokojena, Ze ma dostatek spoju.
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8 Zaveér

Rozsah detailnéjsiho feseni by byl mozny, ale muselo by se autorovi podafit ziskat vice
informaci a dat, které byly bohuzel odmitnuty dopravnim podnikem z dlvodu jejich tajného
obsahu kvali konkurenénimu boji. Dadle nemohlo byti zpracovano do detailu z divodu autorovy
chybéjici praxe. Pres tyto chybéjici aspekty vsak prace mize byt napomocna jako zaklad k vyreseni
dané problematiky pro odbornou vefejnost, kterd by pfedchozi ndvrhy mohla rozvijet, a tak
vypracovat studii na toto téma a preferenci MHD. Také muzZe slouzit ke zlepseni informovanosti
laické verejnosti o dané problematice a vést ke zvyseni zajmu o MHD a jeho upfednostnéni pred

jinymi druhy dopravy.

Na zavér bych tedy rad shrnul, Ze podle mého nazoru, ale i ndzoru dotazané verejnosti, se
kvalita MHD v Chomutové a Jirkové pfilis nelepsi a podle nékterych zkoumanych aspektl se spise
zhorsSuje. Témito aspekty jsou napfiklad dopravni vykon, pfepravni vykon, ale i navaznost a cena
jizdného. Vedeni nékterych linek jak v minulosti, tak i vsoucasnosti trpi stejnymi neduhy,
napfiklad téméf shodnou trasou nékterych linek, a to hlavné téch paternich trolejbusovych.
Castecné je to polohou a uspofadanim mésta, které ma velké vy$kové rozdily mezi jednotlivymi
castmi, ale i vedenim uli¢ni sité. Trolejové vedeni se také nedd vést vsude vzhledem k velkym
nakladl pti jeho realizaci, ale i pfes to se linky daji upravit, jak je uvedeno v navrhu na zlepseni
navaznosti. Napfiklad jsem navrhl jiné vedeni linek, a to tak, Ze by misto linky 20 obsluhovala
zastavky Zahradni | a Zahradni Il linka ¢islo 33 a tim by se tomuto sidlisti zajistilo pfimé propojeni
s Jirkovem. Velkym problémem se ukdzala byt ndvaznost jak mezi jednotlivymi linkami MHD, tak i
mezi MHD a Zelezni¢ni dopravou. Re$eni téchto problém( bylo v ndvrhu také alespofi ¢astec¢né
nastinéno a byly uvedeny pfiklady na zlepSeni. Navaznost mezi MHD a Zelezni¢ni dopravou by se
mohla zlepsit prodlouzenim nékterych linek, a to konkrétné linek ¢islo 2 a 17. Z dotaznikli jsem se
dozvédél, Ze cestujicim nezalezi, jaky systém dopravy vyuZivaji, jestli plvodni z doby pred rokem
2014 nebo soucasny. Dale bylo z dotazniku jasné patrné, Ze cestujicim nejvice vadi Spatnd
navaznost a vysoka cena jizdného, pficemz by uvitali ¢asové jizdné nebo soucasné jizdné, ale se
zvyhodnénim u prestupl. Na toto téma je v autorovych ndvrzich také vypracovdno mozné reseni,
ve kterém u casového jizdného uvedl| tabuldrné zpracovanou ukazku, jak by takové jizdné mohlo
vypadat, a u druhé moZnosti navrhl, Ze by pfi predlozZeni jizdenky z pfedchoziho spoje zaplatil

cestujici cenu jako pfi zlevnéném jizdném.
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Jelikoz mé ndavrhy vychdzeji zjinych systémud, je tézké mezi nimi vybrat, ktery bych
doporucoval vice, protoZe oba maji jiné chyby. Nékteré jsou pro né spolecné, napfiklad navaznost
mezi linkami MHD a ndvaznost na Zelezni¢ni dopravu ¢i Spatné vedeni nékterych linek. Navrhy
obou jsem vytvarel tak, aby se tyto problémy vyresily. Pokud bych tedy musel vybrat, jaky ndvrh
doporucit, byl by to ten vychdazejici z roku 2014 — 2015, jelikoz vychazi z nového systému, ktery
funguje jiz dva roky, a nebylo by pfilis dobré se opét vracet k pavodnimu systému. Byl by tedy
jednoduseji uskutecnitelny i méné nakladny na realizaci pfi podobném zlep3eni Urovné kvality

dopravy.

K vypracovani diplomové prace mi pomohly informace, které jsem se dozvédél béhem
psani bakalarské prace, a také zlepseni znalosti danych problematik v pribéhu navazujiciho
magisterského studia. Zkusenosti ziskané béhem psani této diplomové prace mi budou dobrou

prapravou do budouciho zaméstnani.
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