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Predmluva

Studium na fakulté Dopravni CVUT mi ukazalo cestu, jak zlepit a zkvalitnit dopravu, ktera je
nedilnou soucéasti kazdého dne nas vSech. Seznamenim se s touto problematikou a stale
narlstajicim poctem intenzit silniéni dopravy je potfeba pfizplsobovat stavajici nevyhovuijici
stav komunikaci a tim zamezit stoupajicimu poctu dopravnich nehod. Z tohoto divodu jsem
si zvolil projekt " Bezpeénost dopravy a projek ¢€ni navrhy Oprav ke sniZeni

nehodovosti".

Pfi vybéru tématu na diplomovou praci jsem se zaméfil na mnou znamou komunikaci 1/7 ve
StiredoCeském kraji, na které jsem provedl bezpelnostni inspekci spole¢né s analyzou
nehodovosti. Zaroven jsem ke vSem nalezenym deficitim navrhl zplusob sanace a jeji

orientaéni cenu.

Ré&d bych poukazal na bezpecnostni nedostatky stavajiciho stavu komunikace a nabidl jejich
vysoky pocet deficitl tvofici riziko a tim zvySuje jak samotny pocet dopravnich nehod, tak
nasledky téchto nehod. Sanovanim mnou nalezenych rizik by doSlo ke zlepSeni stavajiciho

stavu hlavné z hlediska bezpecnosti.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva moznymi navrhy ke zvySeni bezpecnosti silnice 1/7 ve
StfedoCeském kraji. PFedmétem této prace je vypracovani bezpecnostni inspekce na feSené
komunikaci, analyzy nehodovosti, uréeni nehodovych lokalit a rozbor jednotlivych dopravnich
nehod. DalSi ¢ast prace obsahuje navrzeni vyznamné investi¢nich akci na mistech, které si
Z&dala podrobnéjsi navrhy Uprav ke zvySeni jejich bezpecdnosti. V zavéru prace jsou uvedeny

pfiklady vzorového feSeni typickych bezpecnostnich deficita.

Resena komunikace 1. t¥idy &islo 7 zajistuje dopravni propojeni hlavniho mésta Prahy se
severozapadni ¢asti republiky a napojeni na silniéni sit SRN ve sméru Praha-Slany-Louny-
Chomutov. Proto uz v roce 1971 zacala pfestavba této komunikace na rychlostni silnici R7.
Mnou feSeny Usek je posledni, na kterém se uskutecni zkapacitnéni v podobé vystavby
rychlostni komunikace R7, proto je dilezité, aby stavajici vedeni silnice 1/7 splfovalo

poZadavky pro bezpeénost provozu.

Mym zadmérem v této praci je popsat soucasny stav pomoci provedeni bezpecnostni
inspekce a upozornit na veSkeré nedostatky mnou vybraného Useku i s moZnou sanaci a
orientacni cenou sanace jednotlivych bezpec€nostnich deficitd. V dalSi Casti této prace se
budu zabyvat celkovou nehodovosti feSeného Uuseku, nehodovymi lokalitami a jejich Upravou
pro sniZzeni vzniku dopravnich nehod vychézejicich z platnych norem a technickych

podminek.

Vystupem prace je textova ¢ast a prilohy: vyhodnoceni jednotlivych bezpe€nostnich deficitu,
fotodokumentace jednotlivych nehodovych lokalit, lokalizace vaznych dopravnich nehod a
nehodovych lokalit, shrnuti lokalizace identifikovanych bezpe&nostnich deficitd a nehodovych
lokalit a vykresova Cast vyznamné investicni akce prechodu extravilan — intravilan ve

stavajicim a navrzeném stavu.

1 Souéasny stav (komunikace 1/7)

Kapitola obsahuje z&kladni informace o stavajici komunikace 1/7 ve StfedoCeském kraji, jeji
smérove vedeni (viz Obrazek 1), vySkové vedeni (viz Obrazek 2), délku feSeného Useku a

primérné denni intenzity v jednotlivych Usecich komunikace (viz Obrazek 3).

Posuzovany usek silnice I/7 je smérové nerozdélend obousmérnd silnice I. tFidy.
Komunikace je usporfddana jako dvoupruhova a je vedena prevazné v extravilanu, pouze

jednou obci je vedena jako prutah, a to obci Slany Lotous.

Silnice neni zafazena do transevropskeé silni¢ni sité (TEN-T).
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Primérna denni intenzita se pohybuje, dle vysledkd celostatniho scitani dopravy v roce
2010, vrozmezi 11 668 — 13 340 voz / 24 hod (viz Obrazek 3). Podil t&€Zkych motorovych
vozidel (TV) se pohybuje mezi 15,18 % — 20,68 %.

» DélkafeSené trasy: 17 km
» Stani€eni: cca km 18,7 — km 35,6 (dle geoportal.jsdi.cz)

» Lokalizace: Stfedocesky kraj
B NG, ST, S S
== 200 e o N {
.i‘” l .rhn any Pl ‘6, Sapanice - (|

=

2815 imw

p
9

it

A =
R L5 | I"'( — 33?32
. 0 "?’g’ $ el ,"? [ ﬂ!n.-\'rml :___:
Frove : nTzz ﬁli " & \ ! !5 v
,d}ﬁ frJ(: m-l.'r.f.l ‘ \ ! 1\\5‘ ) 5 ] g

s
- 2395

| ?32 - Alanice e .é-,"‘.' j
S QR g~ i
3 =% -

i)
=

-..

»‘5’
S

)2 ?;EEG- =t ovice B, ﬂ DFinok !9‘3; = __t?‘,g;-_:u._-_":_ f—*‘aﬁg_
Bilchon %ﬂl’??dﬁ:% b 7 g”\.mh,m.-r '-"-_5"_-\"5;‘?'15""' € X ,{5? \de
7 % .1" ?;T..'I:J;». : 1"""’}-{:.':.."?3 K“Ir“”“:l-;r.‘a ! b a')'rrmnt% :
Liskiifa i o icea B3T3~
A - X
oy S / >

.4: Pozden
\\ 23?:3

= —

j'. doweilic ,"-..-‘-___ —c - hb.nrn ,3113_ 3
W 1‘}_:_ 23713 "5_;,.“‘_ N

g__ a‘b,' Zﬁl’ﬂ .\HHfJ ﬂrn. \.lL[g 2

"" ll! = Rr\un ﬂ;?-

N i'-'- 'lfu.fn’mm e
W T 208

.,fumrl

16

‘5] . Ledce ____29_-5_?1—" — 32 Prelic . — ¢
IS D enek T fi el I
s [“ 2 g: Hrdliv Jentikyzs) n’i- L I 10t
o »‘ " - _—:Iﬁr‘rl - Mrade un’"; ﬂ‘|.| 1 2 a..»_(é - -':_'T ==
i il e & 5

f-‘%&é A--h.t'f‘\-:é‘:’;i-u;l‘-- T@ & l ‘h-mai g 23 -__—.' = ‘1 . 8[] 4),.‘
— 'ﬁi Ig':.:; ')‘36)” hg ":T.r- _--—.- 2 l‘;.i.;. Licinaa A l;ZT\"'. ; }‘:‘.IJ‘I“"I %.".‘ "

Obréazek 1 - ReSeny usek komunikace 1/7 [1]

10



Diplomova prace

Navrhy ke zvySeni bezpecnosti silnice I/7 ve StfedoCeském kraji

£ R SR

m___
=4l
=

8
Wrddlenost [km]

Obrazek 2 - VysSkovy profil feSeného Useku komunikace

™, S&itani dopravy 20410 — hodnoty RPDN [vozf24h]
sra Sitaci Gsek &
: Ko‘?’ﬂ“ . -crtacms_k‘-. 1-0806
j a Komuniace €. 7
Klchuk:

TV (tEZka motorova vozidia celem) 2341
O (osobnia doddvkova vozidla) 9681
M (jednostopa motorova vozidia)

SV (soucet viach vozidel) 12 040

Scitani dopravy 20M0 — hodnoty RPDI [voz/24h]

Sétaci Gsek © 1-0800
Komunikace € 7
| TV (téZka motorové vozidia celkem) 2408
0 (esobnia dodavkova vozidia) 10 074
M (jednostopd molorova vozidia) 42

Séitani dopravy 2010 — hodnoty RPDE [voz/24h]
Séhaci Gsek & 4-0759
Komunikacs &

~y

Neprobylice

TV (téZkd motorova vozidia calkem) 234 SV (soufet vBach vozidel) 12525
0O (osobnia dodaviova vozidia) 9861 —
SV (soucet viech vozidel) ._12 040 Sainct isek & 1-0796
SFPEzam . =
ol | Kemunikace é 7
= | TV (18558 motorov vozidia celkem) 2535
i 0 {osobnia dodavkova 16785
::.'“-(Tg;lc;:wmvé vozidla celem) 2 34: Stdaclfmek E e s ""'zide"'l —
g N Komunikace £ 7
M (ednostops motorovd vozidis) 3B N 0 (osoboia dodévkova vozidia) 10074 Séitaciisek & 10786
SV (soucet vSech vozidel) 12 040 (TR & motorové vozidis) 44 = Komunikace & 7
= Maliko] SV (soucet viech vozidel) TV (t8Zka motorové vozidia celem) 177
] 0 (osobnia dodavkova vozidia) 5847
|| M (jednostopa motorova vozidia) 50
Ul sV (soudet vBech vozidel) 11668
Séiaci bssk £ =

Komunikace £ 7
TV (t&2ka motorova vozidia celem) 2736
0 (osobnia dodavkova vozidia) 10451
M (jednostopa motorova vozidls) 41
SV (soucet vech vozidel) 13228

Obrazek 3 - Vysledky CSD 2010 na feSeném Useku komunikaci [2]

2 Navrhované zkapacitn éni komunikace I/7 (komunikace R7)

V této kapitole se budu zabyvat planovanym zkapacitnénim silnice 1/7 v iseku R7 — hranice
Stfedodeského kraje podle planti RSD.
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Navrhy ke zvySeni bezpecénosti silnice I/7 ve StfredoCeském kraji

Realizaci zkapacitnéni stavajici komunikace se odstrani nehodova mista, zejména v mistech
arovnovych kfizovatek. K bezpecnosti provozu vyznamné pfispéje také vylouceni moznosti
stfetu s protijedoucimi vozidly. ZvySi se zakonité také plynulost jizdy a tim bude zkracena i

jizdni doba.

Stavba R7 — hranice StfedoCeského kraje je soucasti souboru staveb zkapacitnéni stavajici
dvoupruhové silnice 1/7 na &tyfpruhovou rychlostni silnici R7. Ta je zahrnuta do vyhledové
sité dalnic a rychlostnich komunikaci v CR. Hlavni silniéni tah R7 Praha — Chomutov —
hranice se SRN (hraniéni pfechod Hora Svatého Sebestidna — Reitzenhain) umozni po
prestavbé rychlé a hlavné kapacitni spojeni ¢eského vnitrozemi s méstem Chemnitz a

navazné se staty Evropské unie.

Predmétem stavby je realizace rychlostni komunikace v Useku R7 — hranice Stfedoceského
kraje. Usek navazuje na stavajici &tyfpruhovou rychlostni silnici R7 za mimouroviiovou
kfizovatkou se silnici 11/100724 u obce Knoviz. Smérové vedeni je dano trasou stavajici silnice
I/7, kterd bude vyuZita jako polovina budouci silnice (jeden jizdni pas se dvéma jizdnimi
pruhy), pouze v misté obchvatu obce Slany Lotous je komunikace vedena v nové trase —
obchvatem podél severovychodniho okraje obce. Stavajici dvoupruhova silnice 1/7 po MUK
se silnici 1/16 Revni¢ov — Slany tvofi pravy jizdni pas budouci silnice, dale pokraduje levy

jizdni pés.

K eliminaci hluku z provozu na rychlostni komunikaci dojde realizaci protihlukovych opatfeni,

ktera v soucasné dobé na stavajici komunikaci nejsou.

Na obrazku (viz Obrazek 4) je navrh planovaného zkapacitnéni silnice 1/7 ve StfedoCeském

kraji s navrhem MUK a obchvatem obce Slany Lotous.

12



Diplomova prace

Navrhy ke zvySeni bezpecnosti silnice I/7 ve StfredoCeském kraji

Rychlostni silnice R7

stavba
Slany - hranice Stfedoéeského kraje,
zkapacitnéni silnice

__Stradonice
N Liscrice
s ./ Zlonice
S ;
e
" S~
D”m * .I-“ \ k —-— -
= il | 7 7
e Trebiz KM Y .
i Kutrovice gl I
' : ; b 2 Kraiovice -
| | B o - s
Fichov | S 5 ]
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i Lotus
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Jedomédice Libovice
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i\ [ A" Knoviz |
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Obréazek 4 — Navrh zkapacitnéni silnice 1/7 v iseku R7 — hranice Stfedoceského kraje [3]

3 Bezpeénost silni €éniho provozu

Zakladni idea bezpecnosti silniéniho provozu je takova, ze by mél mit kazdy ucastnik pravo
na bezpecény pohyb, to znamena, ze své chovani na komunikaci je schopen pfizplsobit tak,
aby se vratili domd ziv a zdrav (znamé pravidlo bezpecného navratu). Proto musi
komunikace svym navrhem, zplsobem fizeni a organizaci dopravy, vybavenim, kvalitou
adrzby a bezprostifednim okolim nejen eliminovat vznik dopravni nehody, ale zejména
minimalizovat nasledky lidské chyby tim, Ze nezvladnuté vozidlo neskonéi na nechranéné
pevné piekadzce (tzv. bezpelna unikova zbéna), aZe bezpelné se chovajici zranitelny
Ucastnik silniéniho provozu maze komunikaci uZivat, aniz by byl nepfijatelné v ohrozeni od

ostatnich uzivatelt komunikace.
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Pozemni komunikace by méla svym usporadanim, zplsobem fizeni, dohledem a
vynucovanim respektu k pravidlim silniéniho provozu vychovavat k bezpeénému uzivani

komunikace zejména v zajmu ostatnich uzivatel(!
3.1 Nastroje pro Fizeni bezpe énosti na pozemnich komunikacich

3.1.1 Audit bezpe €nosti pozemnich komunikaci

Audit bezpec€nosti pozemnich komunikaci je systematické preventivni opatfeni spocivajici
v identifikaci rizika ve fazi pfipravy stavebnich projektd. Audit bezpecnosti je zakotven
v legislativé CR, konkrétné v zakoné &. 13/1997 Sh. ve znéni pozdéjSich pfedpist, zejména
zakona €. 152/2011 Sb. a jejich provadécich vyhlaskach ¢. 104/1997 Sb., resp. 317/2011 Sb.

Zaméfuje se na projektovou dokumentaci a nové postavenou stavbu prfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu. ZvIasté ve fazi pfipravy projektové dokumentace je odstranéni

dopravné bezpecnostnich rizik nejefektivnéjsi, témeér bez dodatecnych vicenakladu.

3.1.2 Bezpeénostni inspekce

Bezpecnostni inspekce silnic je systematicka identifikace bezpecénostnich nedostatkl
stavajici komunikacni sité, jejich zakladni klasifikace podle rizika a navrhy na jejich

odstranéni. Bl jsou upraveny vyhlaskou €. 104/1997 Sb., ve znéni novéjSich predpisu,

zejména ve znéni vyhlasky €. 317/2011 Sb.

Do vyhlasky €. 317/2011 Sb. byl do seznamu prohlidek pozemnich komunikaci v 86 vloZzen
pojem ,bezpecénostni inspekce komunikaci zafazenych do transevropské silni¢ni sité". Dale
byl za 87 vloZzen novy 87a s nazvem ,Bezpecénostni inspekce”. Tento paragraf definuje

inspekci jako:

Posouzeni dopad & stavebnich, technickych a provoznich vlastnosti ko munikace
na bezpe ¢énost silni éniho provozu p # jejim pouzivani a vyhodnoceni rizik, ktera

plynou z vlastnosti komunikace pro €astniky silni éniho provozu.
Vyhlaska €. 317/2011 Sh. uvadi nasledujici pravidla provadéni inspekce na siti TEN-T:

* Inspekci zajistuje vlastnik nebo spravce komunikace.

* Inspekci provadi auditor bezpeénosti pozemnich komunikaci spole¢né s alespor
jednou dalsi fyzickou osobou.

» Inspekce se provadi jednou za 5 let.

* Minimalni rozsah inspekce je uveden v pfiloze €. 11 vyhlasky &. 317/2011 Sb.

Tato metodika doporucuje aplikovat tato pravidla pfi provadéni inspekci na vSech kategoriich

pozemnich komunikaci. Inspekce je chapana jako systematicka, periodicka a formalni
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prohlidka stavajicich komunikaci, provadéna vysSkolenym auditorem bezpec¢nosti spolecné s
nejméné jednou dalSi osobou za ucelem identifikace rizikovych faktori, které mohou
zhorSovat nasledky dopravnich nehod nebo pfispivat k jejich vzniku a které souvisi s
utvafenim komunikace a jejiho bezprostfedniho okoli. Inspekéni tym by se mél kromé toho
zamérovat také na to, zda jsou na posuzované komunikaci dodrZzeny v maximalni mozné
mife principy samovysvétlitelnosti a promijivosti. Inspekce by méla byt provadéna z pohledu
vSech typu ucastnikd silniéniho provozu, ktefi se na pozemni komunikaci mohou vyskytovat

[4].

Bezpecnostni inspekce provadéna prujezdem vozidla po komunikaci a naslednym detailnim
vyhodnocenim nasnimaného obrazu identifikuje a dokumentuje efektivnim zplsobem hlavni
bezpecnostni zavady z pohledu uZivatell a je tak podkladem pro podrobné inspekce
prohlidkou na misté, kde Ize jiz stanovit zplisob a rozsah opatfeni nezbytnych k eliminaci

zjisténych bezpec&nostnich deficitd.

3.1.3 Prohlidka pozemnich komunikaci

Prohlidka pozemnich komunikaci pfedstavuje pravidelné opakované vyhledavani zavad na
stavajicich komunikacich v intervalech stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich a
provadéci vyhlaskou. Prohlidky jsou zakotveny v zakoné &. 13/1997 Sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, zejména zakona €. 152/2011 Sb. a provadéci vyhlaSce €. 104/1997 Sh. M4 slouzit
zejména k identifikaci akutné vzniklych zavad ve sjizdnosti a Skodach na majetku spravce
silnic, napf. vznik vytlukd, sesuv, pad stromu, poSkozeni DZ, poSkozeni po dopravnich
nehodach, zelené omezujici rozhledy, které mohou zapficinit dopravni nehody. Proto je u
silnic |. tfidy provadéna prohlidka pozemnich komunikaci 2 x tydné a u silnic rychlostnich a

dalnic denné.

3.1.4 Odstra novani zjist énych zavad a bezpe €nostnich deficit G

Jednd se o opatfeni preventivni, kde spravce neCekd na dostatecné velky pocet nehod,
usmrcenych a téZce zranénych. Vlastnik komunikace vyhledava bezpelnostni zavady a
rizika pro uZivatele komunikace a ta vhodnymi opatfenimi eliminuje. Jedna se o
nejspravnéjsi postup systému fFizeni bezpecnosti komunikaci v souladu s Evropskou
direktivou o fizeni bezpec€nosti silnic, kdy jsou soustavné uplatiiovany vSechny postupy

uvedené vyse.

3.1.5 Analyza statistiky dopravnich nehod

Z popisu dopravnich nehod, jejich lokalizace, prabéhu, prvotnich pfi€¢in a nasledkua Ize

identifikovat, zda na dopravni nehodu méla vliv i komunikace a jeji okoli a z jakého hlediska.
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Ze statistik 1ze pomérné lehce identifikovat nehodové lokality, obtiznéjsi je navrhovat
kvalifikovana opatfeni, eliminujici daldi podobné dopravni nehody. Jedné se v3ak o pfistup,

ktery by nemél nahrazovat preventivni nastroje odstranovani dopravnich rizik.

Odstranovani identifikovanych nehodovych lokalit je vyznamny reaktivni proces, ktery mize
pfindSet pfi spravné a rychlé aplikaci opatfeni mimoradné pozitivni vysledky. Tim, Ze se
jedna o proces reaktivni, Ize G¢innost sledovat porovnavanim statistik a nasledkd nehod 3

roky pied a 3 roky po provedeni opatfeni.

3.2 Zasady provad éni bezpe énostnich inspekci

Bezpecnostni inspekce se provadi na stavajicich komunikacich a novych komunikacich
uvadénych do provozu, oproti tomu bezpec€nostni audity jsou ureny pro navrhované stavby
ve vSech stupnich projektové dokumentace. Smyslem silni€nich bezpec€nostnich inspekci je
eliminace potenciélnich rizik hrozicich u€astnikim silni€niho provozu. Jedna se pfedevsim o
zlepSeni dopravné bezpecnostnich standardd na stéavajicich komunikacich, v&asnou
identifikaci nebezpecnych objektl, vad a nedostatkd, které mohou vést k vdZznym dopravnim

nehodam.

Bezpecnostni inspekce novych staveb uvadénych do provozu by mély navazovat na
bezpecCnostni audity, které byly provedeny v pfedchozich fazich navrhu projektu, inspektor
zodpovédny za inspekci by meél znat vysledky téchto auditl. ZkuSenosti s provadénim
bezpecnostnich inspekci Ize Cerpat ze zahranici, kde je evidovano vyrazné zlepSeni stavu
komunikaci po implementaci opatfeni navrzenych na zakladé provedené inspekce. Leckde
staci pfijmout pouze drobna, nizkonakladova opatieni (realizace osvétleni na pfechodech
pro chodce, Uprava dopravniho znaceni, instalace svodidel u pevnych prekazek v okoli

komunikace apod.).

Silniéni bezpelnostni inspekce se zabyva pouze infrastrukturou jiz existujici, tedy ve fazich
provozu a udrzby. V ramci pfipravy inspekce je dilezité ziskat Gdaje o konkrétni komunikaci,
jako je funkce a kategorie komunikace, hodnoty dennich intenzit pro ruzné typy vozidel a

podil chodctl a cyklistu.

3.3 Zhodnoceni lidského faktoru v silni ~ €nim provozu

3.3.1 Lidsky faktor

Jednou z kli¢ovych pfi€in dopravni nehodovosti je lidsky faktor. K selhani lidského faktoru
vSak, kromé samotného rizikového chovani a¢astnikd silniéniho provozu, v mnoha pfipadech
prispivaji nevyhovujici podminky na pozemnich komunikacich. Lidsky faktor nelze z dopravy

vylougit, ale pochybeni G&astnika silniéniho provozu, resp. nasledky jeho chovani, Ize
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eliminovat budovanim kvalitnich a bezpeénych komunikaci, které pfi svém navrhu i nasledné

s lidskym faktorem pocitaji.

Lidsky faktor je termin pro psychologické a fyziologické pochody, které mohou byt
identifikovany jako pfispivajici k provoznim chybam pfi fizeni vozidel. V kontextu bezpec€nosti
silnicniho provozu je lidsky faktor ovlivnén témi parametry komunikace, které ovlivAauji
spravné nebo nespravné rozhodnuti fidi¢e. Parametry komunikace mohou rovnéz zplsobit
chybné rozhodnuti fidi€e jako prvni krok v fetézci udélosti, které mohou vyvrcholit nehodou,
nebo v pozitivnim pfipadé dojde k jejimu odvraceni (skoronehoda). Mnoho provoznich chyb
je vysledkem pfimé interakce mezi charakterem komunikace a charakterem reakce fidice. Je
nemozné eliminovat reakci fidiCe, je vSak mozné prispét ke v€asné a spravné reakci fidi€e na
stav komunikace a aktualni provozni podminky zajiSténim komunikace bezpecné,
srozumitelné a v krajnim pfipadé i odpoustéjici. Je proto tfeba zdUraznit potfebu pozornosti

zajisténi zcela srozumitelného navrhu komunikace.

90 — 95 % nehod je zpusobeno lidskymi chybami (na téchto chybach se podili i stav,

vybaveni a provozni podminky komunikace).

Pravdépodobnost lidské chyby zéavisi na ur€itych podminkach vzniku chyby, danych

nasledujicim vyctem:

* vnéjSi podminky, napf. omezeni rozhledu zplisobené prekazkami nebo oslnénim

» chyby zplGsobené rozptylenim (napf. telefonovanim nebo konverzaci)

e informacni pretizeni

* nedostate¢na zatéz zplsobena chybéjicimi podnéty (dalni¢ni hypnoza)

» fyzicky stav fidice: Unava, poziti alkoholu, drog

* nedostatecna doba reakce (rozdily pfi vysoké rychlosti)

* neznalost mista jizdy nebo mistnich jizdnich zvyklosti

« nedostate¢né schopnosti nebo nedostate¢ny vycvik

e disponibilni ¢as (spéch)

e 3§patné posuzovani vlastnich schopnosti, schopnosti vozidla a hodnoceni stavu

prostfedi vozidla.

3.3.2 Nejistota a p rekvapeni

NejcastéjSim prikladem nejistoty fidiCe je pfipad, kdy neni zfejmé jasné vedeni komunikace.
Tato situace nastava pfi jizdé pres horizont, pfi jizdé proti oslfujicimu svétlu (chybné vefejné
osvétleni, reklamy, apod.), pfi chybném umisténi svislého dopravniho znaceni (napf.

opakovana znacka zatacka v mirnych obloucich, po kterych nasleduje neoznaceny ostry
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oblouk), pfi chybéjicim vodorovném znaceni a smérovych sloupku (jasny a zfetelny prabéh

trasy).

S nejistotou fidi€e souvisi moZznost chybného vyhodnoceni situace, které vede k prekvapeni
fidiCe nebo pozdni reakci a naslednému nehodovému déji. Za nehodovy déj povaZzujeme i
stav, kdy fidi€ prudkym manévrem nehodé zabranil, ale pfi jiné dopravni situaci by k nehodé
doSlo (jiné adhezni podminky, protijedouci auto, chodec apod.). Pfikladem jsou nasledujici

situace;:

» kfizovatka za horizontem se zna¢kou umisténou téz za horizontem

* prudka zatacka za horizontem se znackou umisténou téz za horizontem

» oslfiujici svétlo a za nim pfechod pro chodce

* silnice vedouci zdanlivé rovné (nocni stav, posuzovano podle svétel
protijedoucich vozidel) ve skute€nosti s vioZzenou neoznacenou serpentinou

» Zelezniéni prejezd s profilem skokanského mustku.

Mimo téchto prfikladd jsou neoekavanymi situacemi vytluky ve vozovce a plynula, témeér

neznatelnd propadnuti vozovky v oblouku.

3.3.3 Ztrata orientace a vedeni trasy

Jizda na silnici bez vodicich prouzku, popf. odrazek je zejména v noci nebo pfi Spatnych
klimatickych podminkéch velmi obtizna obzvlast, neni-li mozné orientace dle okoli (napf. kraj
lesa je vzdaleny nékolik metri od kraje vozovky, ktery navic neni paralelni s trasou).

Popisovana situace je témérF na vSech silnicich Ill. tfidy a na ¢asti silnic I1. tfidy.

Jinym pfipadem jsou Useky vychodozapadni orientace smérujicich do nepfehlednych

zatacek, kdy dochazi k nahlému osInéni.
Ztratu vedeni trasy muZze téZ zpusobit nevhodné smérové znaceni.

DalSim problémem je vyznaCovani objizdék, kdy si fidi¢ neni mnohdy jisty, zda je jeSté na
objizdné trase, nebo jiz bloudi.

Zvlastni pripad ztraty vedeni trasy zpUsobuje navigace podle GPS. Tato ztrata vedeni trasy
je Casté&jSi, nez si majitelé téchto pfistroju pfipoustéji. Typickym prikladem je navedeni pod
nedostate¢né vysoky podjezd. Je tfeba disledné rozliSovat navigaci pro osobni automobil a

navigaci zohlednujici podminky kamionové dopravy.

3.3.4 Dalsi priklady zavad v rozhledu, vedeni a srozumitelnostit  rasy

Kromé zévad v rozhledu pfirodniho charakteru (terén), existuji mnohé zavady v rozhledu

vzniklé lidskou cinnosti, ¢ necinnosti. Typické jsou stromy a kfovi omezujici rozhledové
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podminky v kfizovatkach, nevhodné umisténé kontejnery na odpad (intravilan) nebo

provizorni stavby umisténé do rozhledového pole.

Jinym pfikladem jsou dopravni znacky zakryté zeleni, okruzni kfizovatky s nedostate¢né

zfetelné zddraznénym pfiblizovacim Uusekem a stfedovym ostrovem (zejména v noci) apod.

Zvlastni Ceskou specialitou jsou Zelezni¢ni prejezdy. Zakonem neni uloZena spravcum
Zelezni¢ni dopravni cesty povinnost zajiStovat rozhledové podminky fidi¢u silniénich vozidel
na prejezdech odstrafiovanim provizornich staveb a zelené na pozemcich drahy, vibec neni
uvazovano s rozhledovymi podminkami v pfipadé poruchy pFejezdového zafizeni. Proto
majitel drahy umistuje sva drazni zafizeni pfimo k trati k pfejezdu, tedy do rozhledového

trojuhelniku.

Jinou pfic¢inou je stereotyp vnimani fidiCe. Pfi soubéhu Zeleznice a silnice v obci se mohou
vyskytnout pfejezdy na odbockéach. Ty jsou znaceny navéstnimi deskami €. A31a, b, c, resp.
¢. A30, doplnénymi nenapadnou Sipkou (€. E7b) znacici, kde pFejezd lezZi. Situace se muze
opakovat nékolikanasobné. Kdyz je fidi¢ dostate¢né ukoléban faktem, Ze jeho se navéstni
desky netykaji, protoZze on neodbocuje, pak hlavni silnice nahle zaboc€i pfes trat. Moznym
feSenim je odliSeni znaeni, nebo pfedsunuti (zdvojeni) pfejezdové signalizace pred

zatacku.

Nehodu mlZze zplsobit i Spatny povrch vozovky na prejezdu, kdy se Fidi¢ vénuje hledani
cesty mimo nejvétsi diry a nevénuje dostateChou pozornost déni na Zeleznici, nehledé

k prodlouzeni doby pfejezdu vozidla.

3.4 Hlavni rizikové faktory nehod s vaznym a smrtelnym zranénim

Kvalitni silniéni sit' zvySuje bezpecnost silnicniho provozu. Dalnice a smérové rozdélené
komunikace s omezenym pfistupem a odstranénym Groviiovym kfizenim jsou obecné 4 — 5
s aroviovym kfizenim a obsluhou pfilehlého Uzemi. Zatimco nehody jednoho vozidla
(nezvladnuti jizdy s pfevracenim nebo s narazem do pevné prekédzky, stfet s jinym
GCastnikem provozu, napf. chodec, zvéf apod.) mohou vznikat zcela nezavisle na intenzité
dopravy, Casto u osamoceného vozidla, a jsou interakci fidi€e, vozovky a podminek
sjizdnosti, nehody (stfety) vice vozidel jsou do zna¢né miry zavislé na hustoté dopravy. Jsou

dusledkem jizdy ve sledu vozidel, pfedjizdéni, pripletu a kfizovani.

3.4.1 Strety protijedoucich vozidel

Stfety s protijedoucim vozidlem nastavaji zejména u predjizdéni. U smérové rozdélenych

komunikaci odpadaji.
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U nerozdélenych komunikaci se stupnuje fada problému:

» stale se zkracuje délka Useku, kde je dovoleno predjizdét a kde je zajistén prislusny
rozhled pro predjizdéni
e narusta intenzita v protisméru, takZe jsou Useky pro predjizdéni nevyuzitelné

* sintenzitou nar(sta i po¢et pomalych vozidel, které je tfeba predjet.

Vzrastd tedy jak zdrZeni, tak pocet riskantnich manévrd. Klicem kFeSeni neni dalSi
osazovani zakazl predjizdéni a prodluzovani obci do extravilanu, ale vystavba dopravné
kapacitnich silnic, které maji pravidelné se opakujici pruhy pro pfedjizdéni (silnice 2+1/1+2),

a silnice trasované tak, aby délky rozhledu pro pfedjizdéni byly co nejdelsi.

Stfety s protijedoucim vozidlem v oblouku Ize eliminovat odstranénim nebo zvyraznénim

obloukd s malym polomérem, klopenim apod.

3.4.2 Strety v k fizovatkach a k Fizenich

Typickymi nehodami v kfizovatkach nebo na Zelezni¢nich prejezdech jsou bocni néarazy.

Zé&kladni podminkou bezpec¢né kfizovatky (kfizeni se Zelezni€nim pfejezdem) je:

» dostate¢ny rozhled

» neprehlédnutelnost kfiZzovatky

e existence bezpecdné mezery pro provedeni potifebného manévru s ohledem na
vozidlo, jeho dynamiku, spad a Sitku komunikace a rychlost pfijizdéjicich vozidel

e srozumitelnd organizace pohybu vozidel v ploSe kfizovatky, prostor pro vozidla

odbodujici vlevo.

BohuZel Fada kfizovatek a dokonce Zelezni¢nich prejezdd tyto podminky nesplriuje.
Kfizovatky nemaji dostatec¢né rozhledové trojuhelniky. Jsou zakryté, bez vodorovného
znaCeni a zvyraznéni, mezery mezi vozidly vyZaduji dlouhé ¢ekani a vedou k riskantnim

rozhodnutim. Pfitom zlepSeni miZze patfit mezi nizkonakladova opatfeni.

vvvvvv

silniéniho provozu nemuZze vyloudit vazny stfet. Jde o situace, kdy rozhled na trat, doba
potfebnd k prejeti pfejezdu a rychlost vlakové soupravy jsou v rozporu. Specialitou jsou
prejezdy trati Ustici do kfizovatky s pozemni komunikaci, kde muze byt Fidi¢ a jeho osadka

bezmocnou obéti provozni situace.

3.4.3 Strety s pevnymi p Fekazkami

Pevna prekadZzka nebyva prvotni pfi€¢inou dopravni nehody, ale vyrazné ovliviuje jeji

nasledky. Existuje cela fada pficin, pro které se vozidlo vychyli z optimalni jizdni stopy a neni
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to pouze nepfiméfend rychlost, ale mize to byt defekt pneumatiky, smyk, vitr, naraz jiného
vozidla, vyhnuti se nelekané prekdzce a podobné. Dostate¢né Sirokd zpevnéna i
nezpevnéna krajnice dava nejen Sanci na napravu zpusobu jizdy a vraceni do pavodniho
sméru jizdy (bez zastaveni), ale umozZhuje i uhnout pfed hrozicim stfetem s jinym
ucastnikem ¢&i ohroZzenim. NaSe silnice jsou vSak pfimo zapleveleny zbyte€nymi pevnymi
pfekazkami — kromé stromd jsou to vSechny mozZné sloupy, reklamy, balvany, cela
propustkl, kamenné patniky atd., a narazy do nich jsou €asto fatélni, a pfitom pficiny

odstranitelné.
Pokud podél silnice stoji pevné prekazky, stoupé pravdépodobnost narazu zejména:

e s rychlosti
e ve smérovych obloucich

« se zmensenim vzdalenosti mezi pfekadZzkou a okrajem vozovky.
Mira nebezpecnosti pevné pfekazky je dana témito faktory:

» tuhost prfekazky
0 ocelové a Zelezobetonové sloupy vefejného osvétleni, trolejového a jiného
nadzemniho vedeni, sloupy rozmérnych dopravnich znafek (napf. navésti
pfed kfizovatkami) z valcovanych I-profild, zdéné objekty, zvlasté pak pilife a
krajni opéry mostu, protihlukové stény (zejména jejich Cela), narozi zarubnich
zdi, kmeny strom, skaly, ¢ela propustkd apod.
e tvar prekazky
0 tvar prfekdzky rozhoduje o kumulaci sil pfi narazu vozidla. Zvlast nebezpeéné
jsou tuhé sloupy z valcovanych ocelovych profilli, trubek ¢&i Zelezobetonové
sloupy a narozi zdénych objektu
¢ hmotnost prekazky
0 uplatiiuje se zejména u prekazek, které nejsou pevné spojeny se zemi (Ize je
vyvratit). Takovou pfekézkou jsou napf. dopravni nebo staré kamenné silni¢ni

patniky.

NejCastéji vyskytujici se pevnou prekdzkou jsou stromy. Snizuji rozhled na kfizovatkach
a v obloucich nebo v pohledu na dopravni znaceni, bezpe¢nostni zafizeni a jina vozidla,
zhorSuji adhezni podminky na komunikacich — zejména spadem listi, plodud, vétvi, poloml a
zvysuji nebezpeci vzniku naledi (trvalejsi vihkost vozovky). Je tfeba volit takovou vegetaci,
jeZ nema pevné kmeny a lze ji upravovat stfihdnim. Vhodné volené kfoviny mohou pfi
pfipadném vyjezdu mimo komunikaci ¢aste¢né pusobit jako zachytna sit. V zimnim obdobi

mohou omezovat tvorbu snéhovych jazykl a zaveéji na vozovkéach. Stromy (s korunou na
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kmeni) tento pfiznivy u€inek nemaji, naopak vytvareji pevné prekazky v bezprostfednim okoli

komunikaci.
Za pevné prekézky jsou kromé stromu také povazovany:

* objekty, jez nejsou nezbytnou funkéni soucasti komunikaci (reklamni zafizeni apod.)
» stoZéary vefejného osvétleni

* nedeformovatelné konstrukce dopravnich znacek
» sloupy pro nadzemni vedeni

e budovy

e pilitfe mosta

* portély tunelt

* zarubni zdi (zejména jejich zaCatky, naroZzi)

» protihlukové stény (zejména jejich cela)

o zabradli

o skély

e Cela propustki

» piekézky vzniklé stavebni ¢innosti apod.

NejucinnéjSim nastrojem, jak zabranit stfetu s pevnou prekézkou, je vytvofeni zény bez

pfekazek, tzv. bezpe€né z6ny a soustavné odstrafiovani prekdzek z této zony. Pokud neni jiz

.....

(vozidla opoustéjici pfi nehodé silnici se v 10 — 15 % pfipadd dostavaji az do vzdalenosti 6 m

od jizdniho pasu).
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Graf 1 — Pravdépodobnost vzdalenosti vyjeti mimo vozovku [5]

V bezpe€né z6né by neméla byt zadna prekazka, kterd by zpusobila poSkozeni vozidla
a zranéni osadky. Pfipustné jsou proto pouze takové objekty, které vozidlu snadno uhnou,

jako tenkosténné hlinikoveé sloupy osvétleni nebo telefonni hlasky.

3.4.4 Strety se zranitelnymi U €astniky silni éniho provozu

Chodci a cyklisté jsou nejzranitelnéjSimi ucastniky silni€niho provozu. Proto je tfeba mit na

zfeteli jejich ochranu pfed motorovymi vozidly.

Ve méstech je hlavnim nastrojem na ochranu chodcu v silni€énim provozu dostate¢ny a
souvisly rozsah chodnikd (fyzicky oddélenych od vozovky obrubnikem, popf. jesté
zabradlim) a spravné navrzenych pfechodd pro chodce s vyuZitim vSech dostupnych

technologii, které ucinnost pfechodu zvysuji.

DalSi dulezitou podminkou bezpe&ného prajezdu obcemi je snizeni rychlosti vozidel
prijizdéjicich z extravildnu na dovolenych 50 km/hod., coZ je rychlost umoZiujici nalezité
reagovat na veétSinu konfliktnich situaci, které prljezd obci pfinaSi. Skute¢né (a nikoliv jenom
vyznacen€) snizeni rychlosti na okraji zastavby je rozhodujici podminkou bezpeé&ného
prijezdu. Jako uc¢inna ochrana v intravilanu i extravilanu slouzi zabradli, které chrani chodce
a cyklisty pfed padem z télesa komunikace a brani jejich vstupu (vjezdu) do jizdniho péasu.
Zabradli se pouziva zejména na mostech, lavkach pro chodce nebo cyklisty, opérnych zdech
a propustcich. Nejuc¢inngjSim nastrojem je maximalné eliminovat podélny pohyb chodcu a
cyklistd zejména z vozovky silnic I. tfidy zfizovanim samostatnych stezek, bohuzel takové
feSeni je u nas realizované ve velmi malém rozsahu. Na prdjezdnich Usecich obcemi se pak
klade duraz na dusledné zfizeni chodnikd a pfechodd do doby vybudovani obchvatu.

BohuzZel u nés je soucasny trend opacny a prechody pro chodce se v prijezdnich Usecich
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obci odstranuiji, zfizuji se mista pro prechazeni nebo je pouze upozornéno na vyskyt chodcu.
Timto feSenim je prenadSena zodpovédnost na chodce a zcela jednoznacné ztéZovana
moznost pfekonani komunikace pro osoby se ztizenou pohyblivosti a nevidomé di

slabozraké na ukor zvyhodrnovani automobilové dopravy.

4 Postup, provedeni a hodnoceni prace

4.1 Postup prace

Postup prace probihal v nékolika naslednych etapach, které se skladaji z nékolika ¢innosti.
V prvni etapé prace byly o posuzované komunikaci zjistény zakladni dopravni charakteristiky

a byla provedena prvotni inspekce prujezdem:

* nehodova analyza -> ldentifikace nehodovych lokalit (viz kapitola 5.2)

» zjiSténi charakteristik dopravniho proudu

» inspekce prUjezdem -> GPS a videozdznam

* vyhodnoceni inspekce prdjezdem -> prvotni identifikace zavad, liniové

charakteristiky.
Nasledovala etapa, v ramci které bylo provedeno podrobné zkoumani zjiSténych deficitl:

» podrobna inspekce prohlidkou identifikovanych zavad a nehodovych lokalit ->
pripadné doplnéni prvotni identifikace zavad, fotodokumentace

» podrobné zkoumani liniovych nedostatku.

DalSi etapa prace spocivala ve zpracovani hasbiranych informaci o jednotlivych

bezpecnostnich deficitech:

* podrobny popis zavad do formulafu (viz kap. 6 a pfiloha 1 - Vyhodnoceni
jednotlivych bezpec&nostnich deficitt)
» zpracovani ,vyznamnych investi¢nich akci* (viz kap. 8)

» popis Zavad vedeni trasy (viz kap. 7).

4.2 Provedeni samotné Bezpe ¢€nostni inspekce

Samotna inspekce byla provedena ve dvou etapach. V prvni byl pomoci inspekéniho vozidla
zapUjéeného od firmy AF-CityPlan (viz Obrazek 5, Obrazek 6, Obrazek 7 a Obrazek 8)
pofizen videozaznam trasy synchronizovany s GPS zaznamem trasy, ktery byl nasledné
vyhodnocen na vyskyt bodovych a liniovych zavad (inspekce prijezdem). Jedna se o rizika
zejména z pohledu fidi¢a, ale Ize identifikovat irizika z pohledu péSich. Bezpecnostni

inspekce prdjezdem byla vykonana dne 30. 5. 2014.
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Obréazek 6 - HW modulu pro sbér dat — externi

cast

Obrézek 7 - HW modulu pro sbér dat — interni ~ Obrazek 8 - HW modulu pro sbér dat — ovladaci

cast cast
Inspekéni jizda byla provedena v obou smérech komunikace, jednotlivé sméry byly nasledné
hodnoceny zvlast — zaznamenavaji se rizika vozovky a praveho okoli vozovky ve sméru
jizdy. Pokud jsou rizika spoleénd pro oba sméry (napf. nepfehledna kfizovatka, chybégjici
stfedové VDZ), jsou popsény v obou smérech, ale sanace v¢€. odhadu nakladd je navrzena

pouze ve sméru staniCeni (smér P), popis u rizika v opaném sméru se na tento popis
odkazuje.

Na kazdém z takto identifikovanych bezpecnostnich deficitd a na kazdé nehodové lokalité
(identifikovana analyzou dopravnich nehod) byla nasledné provedena detailni obhlidka v
terénu a fotodokumentace (podrobna inspekce). Pfi této obhlidce jsou doplfiovany i pfipadné
dalSi deficity, které nebylo mozno identifikovat na videozaznamu, pfipadné se v dobé jeho
pofizeni nevyskytovaly. Na nehodovych lokalitach probiha identifikace pfic¢iny vysokého

poc¢tu DN. Podrobna inspekce obhlidkou byla vykonana ve dnech 14. — 15. 7. 2014.
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Obrazek 9 a 10 - Prohlidky na misté

Udaje z obou etap jsou zaznamenany do formular( (viz kap. 6 a pfiloha 1 - Vyhodnoceni

jednotlivych bezpeénostnich deficita).
Formulare obsahuji nasledujici tdaje:

» (Cislo zavady; ve format X — L/P — ZZZ,
* bezpecnostni deficit:

0 statisticky popis deficitu

o konkrétni popis deficitu

0 zAvaznost; Skala: Nizké riziko / Stfedni riziko / Vysoke riziko.
* lokalizace:

o GPS

o stani¢eni (kilometrovy interval dle geoportal.jsdi.cz)
0 extravilan / obec
0

dovolena rychlost.

Do téchto formulara je nasledné vyplnéno i navrzené opatfeni k eliminaci identifikovaného

rizika nebo deficitu. Jedna se o tato pole formulare:

e sanace:
0 statisticky popis
o konkrétni popis navrzenych opatfeni na eliminaci rizika

* poznamky; pro pfipadné upfesnéni

« orientaéni naklady na odstranéni: pfiblizné stanoveni nakladt na doporucené

feSeni.

4.3 ZjiSt éné bezpe €nostni nedostatky

Bezpecnostni inspekce zaznamenala stav komunikaci k datu provedeni inspekénich jizd.

Vyvoj stavu komunikace a pfipadnych opatfeni/oprav realizovanych po tomto datu proto
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nemuze byt inspekci zachycen. Zaznamenani vyvoje bezpeénostniho stavu komunikace je

Zadouci zachytit opakovanim provedeni bezpecnostni inspekce v intervalu nékolika let.

Inspekéni jizda byla provedena za takovych povétrnostnich podminek, které nezhorSovaly

viditelnost pfi identifikaci zavad ani pfi pofizeni videozaznamu.
Zavady bezpecnosti komunikace Ize rozdélit do nékolika skupin:
Zavady komunikace

» stav vozovky (vytluky, viny podélné nebo pfiéné ovliviujici jizdu)

« chybéjici krajnice (zpevnéné, nezpevnéne, Zadné, ostra hrana silnice bez zemniho
télesa)

« provedeni prvkd komunikace (geometrie, prabéh pruh)

e stav vodorovného znaceni (Zadné, opotfebené, chybné)

* organizace a stav kfizovatek (nesrozumitelny, neusmérnény, bez odbocovacich
pruhd, nepfiméfeny intenzité, s nedostate¢nym rozhledem)

» zajisténi pohybu chodcu (krajnice, chodnik, stezka, pfechod)

» ochrana hlubin a pevnych prekézek (svodidlo, zabradli, bez ochrany).
Okoli komunikace

e umisténi zbyte¢nych neochranénych pevnych pfekazek v okoli komunikace
e vyskyt stroml v bezprostfedni blizkosti jizdniho pasu — krajnice

e Zanedbani udrzby zelené a jejiho vzrastu.

Jednotlivé jevy, které ovliviiuji bezpe€nost dané komunikace v jednotlivych smérech, jsou
zaznamenany. U kaZzdého jevu je uveden popis identifikované z&vady, polohopis pomoci

soufadnic GPS, hodnoceni zavaznosti (naléhavosti feSeni, sanace) a moznost sanace.

Hodnoceni zavaznosti je uvadéno ve tfistupriové skale — nizké riziko / stfedni riziko / vysoké
riziko, kterd vyjadfuje naléhavost feSeni zavady. V rdmci jednotlivych skupin Ize vSak nalézt
urcité rozmezi, kdy je mozné nékteré shodné zavady ohodnotit jakymkoliv z téchto stupnid, a
proto je vzdy nutno posoudit kazdou zavadu zvlast - roli hraje napf. sklon terénu, dovolena

rychlost, prehlednost atd.

MozZnosti sanace identifikovanych jevl jsou bud realizaci ndpravného opatfeni, odstranénim
zavady, pfipadné realizaci praci udrzby a oprav. Bezpeénostni nedostatky jsou podrobné
popsany a je navrzeno jejich jedno konkrétni feSeni. Mista, kde napravné opatieni

predstavuje velmi ndkladnou rekonstrukci, jsou pfedmétem kapitoly 8.

V ramci provedené bezpec€nostni inspekce byly hodnoceny Usekové parametry komunikace:
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e stav vodorovného dopravniho znaceni (vyhovujici x nevyhovuijici), pfitomnost
smeérovych sloupk
» stav povrchu komunikace (dobry x stfedni x Spatny)

e pfitomnost krajnic.

Z méfeni provedenych pfimo prajezdem komunikace inspekénim vozidlem byl nadale
vyhodnocen jesté vySkovy profil komunikace (viz Obrazek 2). Vyrazné zmény profilu
komunikace jsou potencidlnim nebezpeCim ve zménach sjizdnosti komunikace.
S nadmorskou vyskou roste nebezpec€i namrzani vozovky (zejména na mostech) a naroky

na lidsky faktor. Nadmorska vyska tak ovliviiuje:

* naroky na svislé dopravni znaceni (A 24 ,Néledi“, A 5a/b ,Nebezpecné klesani /
stoupéani* apod.)
e ochranu pevnych prekazek
e néaroky na zimni adrzbu.
Na mnou feSeném uUseku komunikace /7 nejsou vyrazné zmény vySkového profilu

komunikace a nehrozi zde ani riziko s rostouci nadmofrskou vySkou.

PFi podrobné inspekci bylo provedeno podrobné ohledani daného mista, pfi kterém se
analyzuji zaznamenané zavady a identifikuji dalSi, z prijezdu vozidlem nepostfehnutelné
bezpecnostni nedostatky. VSechny identifikované nedostatky jsou zaméFeny pomoci
meéficiho koleCka, laserového dalkoméru nebo méfici lati a digitdlné zdokumentovany

fotografiemi k naslednému vyhodnoceni a navrhu jejich odstranéni.

4.4 Hodnoceni rizikovosti

Hodnoceni rizikovosti jednotlivych bezpeénostnich nedostatkil bylo provedeno subjektivné
z hlediska potencialniho vzniku dopravnich nehod a mozné zavaznosti jejich nasledkd. Mira
rizika je urCovana bez ohledu na pfi¢inu vzniku nehody (vina fidiCe, stav vozidla nebo

komunikace). Jsou predevsim zohlednény mozné nasledky vzniklé pfi dopravni nehodé.

PFi hodnoceni zavaznosti konkrétnich nedostatk(l byly brany v Gvahu nasledujici atributy a

jejich vliv na nasledky nehody:

« kategorie komunikace a nejvysSi dovolena rychlost komunikace

» konfliktnost dopravni situace (napf. pfipojeni do prabézného pruhu)
e charakter prekazky (tuhost, plocha, konstrukce, tvar, vyska)

» vzdalenost zavady od komunikace (poloha zavady vuci osédce)

» ohroZeni u€astnici (osadky automobild, motocyklisti, chodci)

» kvalita a srozumitelnost vySkového a sméroveho vedeni trasy
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* jizdni podminky, intravilan/extravilan, feSeni kfizovatky, dopravni znaceni (typ)

» tvar zemniho télesa, odvodfiovaciho zafizeni, délka a kontinuita zavady.

Pro ohodnoceni zavaznosti bezpecnostnich nedostatkl byla stanovena orientacni

tfistupfiova sSkala miry rizika:
Nizké riziko - napf.:

* pevné prekazky se zakladem vySe nez 1,5 m nad korunou pfilehlé komunikace

» opotfebované VDZ na pfehledném Useku

» drobné poskozeni SDZ neznemoznujici Citelnost

» zavada na SDZ (umisténi, zakryti)

* méné posSkozené svodidlo

» dfeviny za pfikopem s primérem kmene menSim nez 10 cm

* polotuhé zemni téleso sjezdu s (nedostate&né) Sikmym Celem

» prekazky menSich rozméra (rozvadéce IS, skruze, parezy) ve vétsi vzdal. od vozovky
(5-9m)

» opotfebované VDZ v méné prehlednych Usecich €i jinak exponovanych mistech
(smérové kfivolaké Useky, autobusové zastavky, ¢astec¢né opotfebované VDZ V 7

,Pfechod pro chodce").

Stredni riziko | — napfr.:

* nizké neochranéné betonové ¢elo pFicného propustku s ocelovym zabradlim ¢i bez

e prekadzky mensich rozméra (rozvadéce 1S, skruze, Spatné sefiznuté parezy) za
prikopem

» nedeformovatelné prekazky (stromy, sloupy, reklamni zafizeni a dopravni znaceni na
nedeformovatelné konstrukci apod.) ve vétSi vzdalenosti od vozovky (5 — 9 m)

» kratké svodidlo u pfi€ného propustku (s dlouhymi nabéhy)

» chybégjici kanalizace kfizovatky

» kratky vyskovy nabéh svodidla

» vysoce opotfebované nebo Uplné chybéjici VDZ v exponovanych mistech (pfechody
pro chodce)

e zAvada na svislém dopravnim znaleni upravujicim pfednost v jizdé (umisténi,
zakryti)

e Spatné podminky pro pési (chodnik ve stejné vyskové Urovni jako vozovka, nizky
obrubnik).
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Vysoke riziko ERpF:Tok

» prekadZzky menSich rozmérd (rozvadéce IS, skruze, Spatné sefiznuté pafezy) na
zemnim télese komunikace

» vysoké neochranéné betonové €elo pficného propustku s ocelovym zabradlim &i bez

* neochrdnénd hlubina umoZzniujici prevraceni vozidla (normovy nasypovy svah vétsi
vySky nez 3 m, svah se sklonem prud3im neZz 1:2 a vySky alespofi 2 m)

» kréatkeé svodidlo pfed mistem nebezpedi, chybéjici svodidlo v exponované poloze

» kratké svodidlo u pfi€ného propustku (s alespor jednim kratkym nabéhem)

* nevhodné provedeny nebo neosvétleny pfechod pro chodce v intravilanu

» 3Spatné podminky pro pé&sSi vobci & na autobusovych zast. (neexistujici chodnik,
nastupni hrana)

* nepfehlednd kfizovatka (pfedevsim Spatnd postfehnutelnost kfizovatky a
nedostate¢ny rozhled)

» Spatné provedena kfizovatka (hlavné pak absence odbocovacich a pfipojovacich
pruhl na zatizenych kfizovatkach, stavebni uspofadani zpUsobujici psychologickou
prednost)

* evidentné nebezpecné zabradli (s horizontalnimi prvky snadno oddélitelnymi od
vertikalnich, zabradli tvofené z tuhych dilt vetknutych do podkladu),

* rizikova zména smérového vedeni

* neochranéné pilife mostl, mosty bez svodidel, Gtesy bez svodidel

* neochrdnénd hlubina vétsi vysky nez 3 m umoznujici (takika) volny pad (Gtes, svah
se sklonem prudsim nez 1:1)

» nedeformovatelné prekazky (stromy, sloupy, reklamni zafizeni a dopravni znaceni na
nedeformovatelné konstrukci apod.) do vzdalenosti 5 m od zemniho télesa
komunikace

» kolma betonova ¢ela propustkl pod sjezdy

» absence odbocovacich a pfipojovacich pruht na smérové délenych komunikacich

» 3patné postfehnutelné pfechody pro chodce ve smérovém &i vySkovém oblouku nebo
v pfipadé povoleného parkovani pfed pfechodem

* nevhodné provedeny nebo neosvétleny pfechod pro chodce v extravilanu bez snizeni
rychlosti

* autobusova zastavka na jizdnim pruhu v extravilanu, autobusova zastavka v zalivu
v extravilanu, ale daleko od pfi¢né komunikace bez propojeni chodnikem

» rizikovy nesoulad smérového a vyskového vedeni, ukonéeni svodidla bez vySkového

nabé&hu
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¢ nedostate¢na délka rozhledu pro zastaveni

e vysoké neochranéné betonové Celo pficného propustku s evidentné nebezpeénym
zabradlim (s horizontalnimi prvky snadno oddéliteinymi od vertikalnich, zabradli
tvorfené z tuhych dilt vetknutych do podkladu)

« nedostate¢na délka rozhledu pro zastaveni kompenzovana dopravnim zrcadlem.

Mira rizika se také muze adekvatné liSit s pfihlédnutim k mistnim podminkam. Mira rizika je

také samoziejmé ovlivnéna max. dovolenou rychlosti jizdy.

Obecné Ize aplikovat pokles rizika o jednu uroven pfi poklesu nejvysSi dovolené rychlosti
0 20 km/h. Nutnou podminkou je to, Ze charakter komunikace napoméha k respektovani

shizené nejvysSi dovolené rychlosti.
5 Analyza nehodovosti

5.1 Analyza nehodovosti dle statistik policie CR

5.1.1 Zdroje informaci

Nehodovost na analyzovanych intravilanovych a extravilAnovych dsecich silnice 1/7
ve Stfedoceském kraji byla hodnocena zvefejné dostupnych statistickych (daji o
nehodovosti Policie CR — Jednotné dopravni vektorové mapy [6], a to za obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2013. Jedna se o data z ,Protokold o nehodé v silni€énim provozu“,
které ale neobsahuji blizSi popis mista, pribéhu &i vzniku nehodového déje a slouzi proto jen

pro statistické ucely a prvotni lokalizaci dopravnich nehod.

Aplikace Jednotnd vektorova dopravni mapa (dale jen JVDM) umoZzZiuje uZivateli zjistit
konkrétni misto dopravni nehody (déle jen DN) pomoci grafického rozhrani, kde jsou
dopravni nehody zaznamenany do mapového podkladu. UZivatel ma tedy moznost ziskat
datovy soubor nehod z konkrétnich mist, ktera ho zajimaji, a detailné odlisit lokalizaci mista
nehod, které se staly na intravildnovych a extravilanovych Usecich. Byla provedena
podrobna analyza nehod v uvedené lokalité, ze které jsem zjistil konkrétni mista nehod

i celkovy pocet nehod a jejich nasledky, viz Tabulka 1.

pocet . téZce lehce
- . usmrcené - -
silnice dopravnich zranéne zranéne

osoby

nehod osoby osoby
intravilan 8 0 0 2
extravilan 113 13 13 44
> 121 13 13 46

Tabulka 1 - Lokalizované pocty a néasledky dopravnich nehod na intravilanovych a extravilanovych
usecich silnice I/7 (2011 — 2013)
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5.1.2 Celkova statistika nehodovosti

Celkovy pocCet nehod na sledovaném uUseku komunikace I/7 je zndzornén v nasledujicim
grafu (Graf 2). Z grafu je evidentni, Ze pocet vSech nehod v jednotlivych letech je témér
konstantni. Za obdobi analyzy bylo celkové zaznamenano 121 dopravnich nehod. Nejvice
nehod bylo evidovano v roce 2011 (42 DN), nasledujiciho roku doSlo k poklesu o 3 nehody
(39 DN) a v roce 2013 se pocet nehod zvysil o 1 (40 DN) oproti roku 2012. Pozitivni vyvojovy
trend by znamenal postupnou eliminaci dopravnich nehod, z tohoto diivodu konstantni pocet

nehod neni aspéchem, av3ak alespon pocet nehod neroste.
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Graf 2 - Celkové poéty nehod na sledované komunikaci I/7 v letech 2011 — 2013

5.1.2.1 Nehody s umrtim a vaznym zran énim

v s

NejvyznamnéjSim ukazatelem nebezpec€nosti komunikaci jsou zavazné dopravni nehody,
tj. nehody s nasledkem smrti a téZzkym zranénim. | Evropska komise si vyznam téchto nehod
uvédomuje a v Bilé knize Evropské dopravni politiky z roku 2011 se opét zavazala sniZzit
poéty smrtelnych dopravnich nehod o 50 %. Ceska republika se k tomuto zévazku také
pfipojila a v dokumentu Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011 — 2020
navrhuje opatfeni, pomoci kterych by tento zavazek mél byt splnén. DuleZitost a
neodkladnost feSeni bezpec€nosti silniéniho provozu je zfejma z divodu vysoké umrtnosti pfi
dopravnich nehodach. BohuZel cile Narodni strategie a zlepSeni pozice CR ve srovnani
s ostatnimi zemémi EU se v roce 2012 nepodafilo naplnit a pozice CR se v mezinarodnim

srovnani nadale zhorsuje.

PFi pohledu na nasledujici graf (Graf 3) se muze zdat, Ze pocty smrtelnych dopravnich nehod
na sledovaném useku komunikace 1/7 v letech 2011 — 2013 nejsou vysoké. Presto je kazdy
zmareny lidsky Zivot nenahraditelny. Pro srovnani: v letech 2011, 2012 a 2013 bylo v CR na

silnicich I. tfidy (cca 6 255 km) usmrceno 795 osob. Z grafu je patrné, Ze jsou podcty
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smrtelnych nehod téméF konstantni, dokonce vykazuji mirny pokles mezi lety 2011 a 2012.

VétSina smrtelnych nehod (6 z 10 DN) se stalo v dusledku vjeti vozidla do protisméru.
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Graf 3 - Pocet nehod s usmrcenim na sledované komunikaci I/7 v letech 2011 — 2013

Pozn.: Pocet nehod s umrtim je 10, pocet usmrcenych osob p7i DN je 13.

Je nezbytné podrobné identifikovat divody smrtelnych nehod, mista, kde se staly a pokusit
se zjistit pfi€iny kazdé nehody a nasledné tim nedopustit situaci, aby opét doSlo ke gradaci
smrtelnych nehod v dalSim obdobi. Teprve pochopenim vzniku dopravni nehody se otevira
cesta k navrhu vhodného a uc€inného opatfeni, které muZze dalSi obdobné nehody do
budoucna eliminovat. Pro naplnéni zavazku Evropské komise ve snizovani cCetnosti
smrtelnych nehod je tfeba identifikovat nebezpe¢na mista na silni¢ni siti a co nejdfive je

odstrarnovat.

Druhym vyznamnym indikatorem bezpecnosti €i nebezpecénosti silniCnich komunikaci jsou
polty nehod s téZkym zranénim. Nasledujici graf (Graf 4) zndzorfuje vyvoj nehod s tézkym
zranénim na sledovaném useku silnice 1/7 v letech 2011 — 2013. Celkové nehodovost tohoto
typu nehod vykazuje ve sledovaném obdobi pokles. Nejvice nehod s tézkym zranénim
vykazuje rok 2011 (5 DN). V nasledujicim roce doslo k poklesu poctu téchto nehod na 3 DN

a v roce 2013 pocet klesl dokonce na 2 DN.
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Graf 4 - Pocet nehod s téZkym zranénim na sledované komunikaci I/7 v letech 2011 — 2013
Pozn.: Pocet nehod s téZzkym zranénim je 10, pocet téZce zranénych osob p/i DN je 13.

Velmi Casto se také uvadi statistika vaznych nehod, tedy nehod, které prestavuji
nebo té€Zzkému zranéni osob (tzv. KSI nehody, tedy ,Killed or seriously injured”). Pocet
vaznych nehod na sledovaném useku komunikace I/7 v obdobi 2011 — 2013 je uveden
na nasledujicim grafu (Graf 5). Uvedeny graf vykazuje pokles KSI nehod, kdy v roce 2011
bylo evidovano 9 vaznych DN, nasleduje pokles na 6 DN v roce 2012 a na 5 DN v roce 2013.
| pfes pokles téchto nehod je Zadouci navrhnout opatfeni na postupné sniZzovani po¢tu obou
typU zavaznych dopravnich nehod a v dlouhodobém horizontu provadét zpétné vyhodnoceni

acinnosti navrzenych opatfeni na zakladé vyvoje dopravni nehodovosti.
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Graf 5 - Pocet vaznych nehod na sledované komunikaci I/7 v letech 2011 — 2013

Analyzované vazné nehody jsou detailné lokalizovany v pfiloze 6 - Lokalizace vaznych

dopravnich nehod a nehodovych lokalit.
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5.1.2.2 Nehody s lehkym zran énim

V této statistice jsou zapocCitavany pouze dopravni nehody, pfi nichz doSlo k lehkému
zranéni. Nehody, pfi kterych doSlo k usmrceni €i téZkému zranéni, nejsou do tohoto vyctu
zapocitavany. V analyze nehodovosti také nejsou uvazovany nehody pouze s hmotnou

Skodou.

Vyvoj poctu nehod s lehkym zranénim nevykazuje jednoznacny trend (Graf 6). V roce 2011
bylo evidovano 14 DN s lehkym zranénim, nésledujici rok znamenal pokles na 10 DN, av3ak

v roce 2013 podet nehod opét vzrostl na 11 DN.
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Graf 6 - Pocet nehod s lehkym zranénim na sledované komunikaci I/7 v letech 2011 — 2013

5.1.3 Vyhodnoceni nehodovosti

PFfi vyhodnocovani dopravni nehodovosti je podstatné podrobné analyzovat jednotlivé
nehody dle hlavni pfi¢iny nehody, druhu nehody, smérovych pomér apod. Tyto parametry
umoznuji lepSi pochopeni dopravni nehody a vypovidaji o dané situaci v dobé nehody. Déale
je velmi podstatné pro spravné popsani nehodového déje, miry vlivu viny fidie, resp.
komunikace na DN, aplikovat rozdéleni sledovaného Useku komunikace I/7 na intravilanové
a extravilanové Useky. Na téchto Usecich totiz dochazi k odliSnému ovlivnéni dopravniho
proudu okolnim prostfedim (napf. vyskyt péSich, pevnych pfekazek) i k odliSnym nasledkim
dopravnich nehod (rozdilna narazova rychlost). AvSak jak jiZz bylo uvedeno v Gvodu,
dostupna data z JDVM slouzi primarné pro statistické G€ely a prvotni lokalizaci nehodovych
mist a nikoliv pro komplexni popis nehodového déje. Pfesto vytvofend nehodova databaze
slouzi k identifikaci nehodovych lokalit a naslednému ur€eni bezpeénostnich deficitl, kde je

nezbytné realizovat dopravné inZenyrskeé €i stavebni opatfeni.
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V nésledujici podkapitole 5.1.3.1 jsou uvedeny grafy posuzujici jednotlivé parametry
nehodovosti na intravilAnovych Gsecich sledované komunikace 1/7 za obdobi 2011 — 2013.

V dalSi podkapitole 5.1.3.2 je shodné vyhodnocena nehodovost v extravilanovych Usecich.

5.1.3.1 Vyhodnoceni nehodovosti na intravilanovych usecich

Na posuzované silnici I/7 ve StfedoCeském kraji se vyskytuje pouze jeden intravilnovy Usek
vobci Slany — LotouS. Vtéto obci se vobdobi 2011 — 2013 celkem stalo 8 nehod.
Nasledkem téchto nehod byly celkové 2 osoby lehce zranény. Nebyly zaznamenany nehody
s usmrcenim osob a s téZkym zranénim. Pocty a druhy zaznamenanych nehod reprezentuje

nasledujici graf (Graf 7).

Pocty nehod jsou celkem nizké. V roce 2011 byly evidovany 3 DN, z toho jedna nehoda byla
s lehkym zranénim. Nasledujici rok byly evidovany také 3 DN, ale vSechny nehody se obesly
bez osobnich nasledkl tedy pouze s hmotnou Skodou. V roce 2013 se staly 2 DN, pficemz
jedna nehoda byla s lehkym zranénim a druha pouze s hmotnou Skodou. Velmi pozitivni

skute€nosti je, Ze nehody s usmrcenim ani s téZkym zranénim nebyly v obci Slany — Lotou$
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Graf 7 - Pocty a nasledky nehod na intravilanovém Useku sledované komunikace I/7 (Slany — Lotous)

v letech 2011 — 2013

Pro identifikaci bezpec€nostnich deficit komunikace je nezbytné realizovat analyzu
nehodovych déji vzniklych nehod. Pfi analyze se vychazi z parametrt, které heslovité

popisuji davod vzniku nehodové udalosti. Jednim ze stéZejnich parametrl popisujicich

Vv

Policie CR rozliSuje ve svych zaznamech téméF 70 typd hlavnich pfi¢in nehod. Nasledujici
graf (Graf 8) znazorrfiuje jediné tfi pfi€iny nehodovosti, které byly pfi vySetfovani zjiStény.

NejCastéji evidovanou hlavni pfi¢inou nehod vobci Slany — Lotou$ bylo nedodrzeni

36



Diplomova prace

Navrhy ke zvySeni bezpecnosti silnice I/7 ve StfredoCeském kraji
bezpecné vzdalenosti. Tento jev se Casto objevuje v kfizovatkach pfipadné na vjezdech do
obci a vyskytl se v 75 % pfipadl (6 DN). Druha a tfeti hlavni pfi¢ina nehod, tj. pfi vjizdéni na

silnici a nezvladnuti Fizeni vozidla, se vyskytly shodné s jednou nehodou.
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Graf 8 - Hlavni pfi¢iny nehod na intravilanovém Useku sledované komunikace 1/7 (Slany — Lotous)

Kromé hlavnich pfi¢in nehod jsou vyznamnym ukazatelem dopravni nehodovosti také druhy
nehod (viz Graf 9). Ve vétSiné pfipadu se jednalo o srazku jedoucich vozidel. O jaky typ
srazky se jednalo, je uvedeno nize (viz Graf 10). Druhym typem nehody byla srazka
s pevnou prekéazkou. DalSi druhy nehod se nevyskytovaly.

Nasledkem vétSiny nehod byla hmotna Skoda, pfi dvou nehodach byly lehce zranény 2
osoby. Tyto nehody slehkym zranénim se staly v dasledku nedodrzeni bezpecéné
vzdalenosti.

v v

Je tedy patrné, Ze nejpot Febn@jSi opat feni musi byt zam érena na eliminaci srazek

s ostatnimi vozidly a s nechrdn  énymi pevnymi p Fekazkami.
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Graf 9 - Druhy nehod na intravilanovém Useku sledované komunikace 1/7 (Slany — Lotous)
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Nasledujici graf (Graf 10) zobrazuje zastoupeni jednotlivych druht srazek jedoucich vozidel
na sledované komunikaci 1/7. Statistiky nehodovosti rozliSuji Ctyfi typy srazky, a to Celni (kdy
vozidlo narazi ¢elné do Cela protijedouciho vozidla), bo¢ni (vozidlo narazi bo¢né do boku
jiného vozidla), srazky z boku (vozidlo narazi ¢elné do boku jiného vozidla) a srazky zezadu

(vozidlo narazi ¢elné do zadi vozu jedouciho pfed nim).

PFi pohledu na graf je patrné, Ze v obci Slany — Lotou$ se vyskytovaly pouze dva typy srédzek
vozidel, a to srazky zezadu (6 DN) a z boku (1 DN). Nasledky srazek zezadu (shodné jako
nasledky bocnich srdzek) nebyvaji tragické. Nasledkem 6 DN byly 2 lehce zranéné osoby.
Obvykle k témto nehodam dochazi v nizSich rychlostech v kolonach nebo pfed kfizovatkami
a Casto v dusledku chvilkové nepozornosti fidice. ZlepSenim usporadani komunikaci
nedochazi k eliminaci téchto srdzek. Pomoci mlZe jiz zminované zlepSeni dopravniho

znaceni, vyraznéjSi vyznaceni blizicich se kfizovatek €i upozornéni na €asté tvorby kolon.

Ke srazkam zboku (1 DN) dochézi na kfizovatkach pfi nedani prednosti vozidlu
v nadfazeném jizdnim sméru. Nasledkem 1 nehody z boku nebyl nikdo usmrcen ani zranén.
Témto typim srazek se da zabranit zlepSenim dopravniho znaceni €i rozhledovych pomér
na kfizovatkach. Rozhledové poméry Casto zhorSuje vzrostla zelen, kterd zasahuje do
rozhledovych trojahelnikd, ale taky umisténé reklamni zafizeni v bezpecné zoné
komunikace. SouCasné ke znacné eliminaci tohoto druhu sraZzek pfispiva tvorba tzv.
»Srozumitelnych* komunikaci. Jedna se o komunikace, které svym stavebnim provedenim
v misté kfizeni silnic fidi€¢e informuji o zplsobu mistni Gpravy prednosti v jizdé, neboli ktera

komunikace je svym dopravnim vyznamem nadfazenéjsi.
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Graf 10 - Druhy srazek jedoucich vozidel na intravilAinovém Useku sledované komunikace I/7 (Slany —

Lotous)

S druhem srézek souvisi také smérové pomeéry na daném useku komunikace 1/7, které jsou
uvedeny v nasledujicim grafu (Graf 11).
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Graf 11 - Smérové pomeéry v misté nehod na intravilanovém Useku sledované komunikace 1/7 (Slany —

Lotous)

Tfi Ctvrtiny zaznamenanych nehod byly identifikovany na pfimych Gsecich, které jsou
nejpfehlednéjSi. To vSak vede nékteré fidice, nejen v intravildnu, k nedodrZovani nejvyssi
dovolené rychlosti &i k hazardovani, zejména pfi pfedjizdéni. V mistech pfimého trasovani
komunikace se stalo 6 DN, pfikterych byly 2 osoby lehce zranény. V souvislosti
s nedodrZzovanim pfedepsané rychlosti ina pfimych Gsecich dochazi k vyjeti vozidla
z komunikace a naslednym srdzkam s nechranénymi pevnymi prekédzkami, nehledé na to,
Ze ve vySSich rychlostech je vétSi moznost pozdniho zaznamenani zmény smeérovych
pomért komunikace. Dvé nehody se staly na priasecné Ctyframenné kfiZzovatce a nebyl pfi

nich nikdo usmrcen ani zranén.

V souvislosti se znacnym poctem nehod na intravilAnovych pfimych Usecich a v mistech
kfizovatkovych Useku silnice 1/7 je tfeba zjistit nejCastéjSi druhy nechranénych pevnych
prekazek nachazejicich se v blizkosti komunikace. Zavaznost nasledkd nehod vzniklych ze
srazky s pevnou prekazkou v intravilanu nebyva tak velka jako u nehod v extravilanu. Divod
Ize spatfovat v diametralné odlidné jizdni rychlosti dopravniho proudu a s ni souvisejici
potencialni narazovou rychlosti vozidla do pevné prekazky. Odstranéni, resp. ochrana
pevnych pfekazek, je tedy prioritni v extravilanu. V intravilanu se tyto prekazky nepovaZzuji za
vazny bezpecnostni deficit. Tento pfistup je sou¢asné potvrzen i statistikou nehodovosti na
intravilanovém Useku sledované komunikace 1/7. Z celkového poctu 8 zaznamenanych
nehod byla sraZzka s pevnou prekazkou zjisténa v 1 pfipadé. Nasledkem této nehody nebyl

nikdo usmrcen ani zranén.
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5.1.3.2 Vyhodnoceni nehodovosti na extravilanovych usecich

Na analyzovanych extravilanovych Usecich silnice 1/7 ve StfedoCeském kraji se v obdobi
2011 — 2013 stalo 113 dopravnich nehod. Nasledkem téchto nehod bylo celkové 13 osob
usmrceno, 13 osob bylo téZce zranéno a 44 osob lehce zranéno. Pocty a druhy
zaznamenanych nehod reprezentuje nasledujici graf (Graf 12).
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Graf 12 - Poéty a nasledky DN na extravilanovych Usecich silnice 1/7 v letech 2011 — 2013

Uvedeny graf jednoznacné koresponduje se zavéry vyvozenymi v ¢asti 5.1.2 Celkova
statistika nehodovosti. Celkovy pocet nehod je viceméné konstantni ve vSech tfech
sledovanych letech.

Z celkového poctu nehodovych udalosti se nejvice nehod (39 DN) stalo v prvnim roce
analyzovaného obdobi, tj. v roce 2011. V nasledujicich dvou letech (2012 a 2013) byl
zaznamenan nejdfive meziro¢ni pokles o 3 DN a nasledné meziro¢ni nartst o 2 DN. Pocty
nehod s usmrcenim jsou stejné, jak bylo uvedeno v celkovém prehledu, tedy po sniZeni ze 4
DN na 3 DN mezi lety 2011 a 2012 zustaly poc¢ty nehod v roce 2013 stejné (3 DN). Nehody
s téZzkym zranénim vykazuji postupny pokles, podobné jako nehody s lehkym zranénim.

Obecné negativné vyvijejici se trend nehodovosti v misté extravilanovych Gseku silnice 1/7
neni soucasné potvrzen trendem v poctu vaznych nehod, ktery ziskame soucétem nehod
s usmrcenim a téZzkym zranénim osob. Zatimco celkové pocty nehod jsou témér neménné,
nehodovost vaZznych nehod klesa. V roce 2011 bylo zaznamenano 9 vaznych nehod, v roce
2012 to bylo 6 vaznych nehod a v poslednim analyzovaném roce 2013 bylo evidovano 5

vaznych nehod.

Obdobné jako u intravilanovych Useku je nezbytné provést i pro extravilanové Useky,

z divodu identifikace bezpecnostnich deficitd, podrobnou analyzu nehodovych déju na

40



Diplomova prace

Navrhy ke zvySeni bezpecnosti silnice I/7 ve StfredoCeském kraji

zakladé heslovitych udaju z ,Protokolu o nehodé v silniénim provozu“. Prvnim ze stéZejnich

parametr(i popisujici nehodovou udalost je hlavni pfi¢ina nehody.

Nasledujici graf (Graf 13) zndzoriuje pét nej¢astéjSich hlavnich pfi€in nehod, tedy pficiny
dosahujici minimélné pétiprocentni hranici zastoupeni v analyzovaném datovém souboru
nehod, na extravilanovych Usecich. Nej¢astéjsi hlavni pficina nehod je z kategorie fidi€em
nezavinéna nehoda (21,24 %). VétSina téchto nehod se stala v dlsledku sraZzky motorového
vozidla s lesni zvéfi (24 nehod ze 113). Nehody se zvéfi jsou téméfF rovnomeérné rozloZzeny
na extravildnovych Usecich sledované komunikace. Sou¢asné v analyzovaném obdobi 2011
— 2013 je patrny posun nehodovych mist — bezpec&nostni riziko se vyskytuje po celé délce
analyzovaného tahu, z ¢ehoz vyplyva mozna souvislost se zménami skladby péstovanych
plodin na pfilehlych pozemcich. V pfipadé lesni zvéfe se jednd o ndhlou prekazku (zvife
obvykle vbihd do vozovky, nestoji tam bez pohybu). Nasledky mohou byt vazné, pokud
naraz zastihne zvife zplna (celé télo) ve vyskoku — pak muZze dojit az k prarazu €elniho skla
automobilu. NasStésti tento prubéh nehodového déje nebyl v uvedené lokalité potvrzen. U 19
analyzovanych nehod se zvéfi byla zaznamenéana jedind nehoda s lehkym zranénim, ostatni
nehody byly pouze s hmotnou Skodou. Vy3e hmotné Skody byla pfisluniky PCR odhadnuta
na 702 tis. KE. Presto plynouci celospoleCenské ztraty stoji za zamysleni pfi Uvahach o
umisténi pachovych ohradnik(i, pfipadné o realizaci oploceni predmétné komunikace.
Umisténi pachovych ohradniku, tj. ekonomicky pfijatelnéjSi bezpeénostni nastroj odrazujici
zvéf od migrace pfes pozemni komunikaci, by mél kazdoro&né pfed vegetacnim obdobim
konzultovat pFislusny zastupce SUS s mistnimi zemédélci, ktefi informuji o planované

a provede se navrh umisténi podél komunikace. Pocet takovych nehod totiz neni jen umérny

velikosti populace zvére v okoli, ale zejména hustoté provozu na silnici.
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Graf 13 - Hlavni pfi¢iny nehod na extravilanovych Usecich sledované komunikace 1/7
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Druhou nej€astgjsi hlavni pfi¢inou dopravnich nehod byla jizda v protisméru (15 DN). Jizda
v protismeéru, zejména v extravilanu pfi vySSich rychlostech, miva ¢asto fatalni nasledky, coz
se bohuZel potvrzuje i v tomto pfipadé. Pfi nehodach zplsobenych jizdou v protisméru bylo

usmrceno 9 osob, 6 osob bylo téZce zranéno a 10 osob lehce zranéno.

Treti a Ctvrtou nejastéjsi hlavni pFic¢inou bylo nepfizpasobeni rychlosti stavu vozovky a také
nevénovani se piné fizeni vozidla fidic¢em (shodné 12 DN). Z 12 nehod zplsobenych
nepfizpusobenim rychlosti stavu vozovky byly pouze 2 nehody s lehkym zranénim, pfi
kterych se zranilo celkem 6 osob, ostatni nehody byly s hmotnou Skodou. To, Ze se Fidi€ plné
nevénoval fizeni vozidla, mélo za nasledek 1 usmrcenou osobu, 1 téZce zranénou a 4 lehce

Zzranéné osoby.

Patou nejcastéjsi hlavni pfi¢inou nehod bylo nedodrzeni bezpe&né vzdalenosti za vozidlem.
Z 10 nehod byly tfi s lehkym zranénim a byly pfi nich zranény 3 osoby, ostatni nehody byly

s hmotnou Skodou.

DalSim podstatnym ukazatelem dopravni nehodovosti je také druh nehod (viz Graf 14). Ve
vice nez 43 % pripadl se jednalo o srazku jedoucich vozidel. O jaky typ srazky se jednalo
konkrétng, je uvedeno nize (viz Graf 15). Druhym nej¢astéjSim druhem nehod byly srazky
s pevnou prekézkou (27,43 %). Srazky s pevnou piekazkou se na Ceskych silnicich vyskytuji

velice Casto, proto je tento druh nehod podrobnéji analyzovan nize (viz Graf 17).

S vétSim odstupem od nejcetnéjSiho druhu nehody, se nachazi srazka slesni zveéfi
(16,81 %). Jiz u parametru ,hlavni pfi¢ina nehody“ byla podrobné popsana problematika
stfetu se zvéfi na extravilanovych usecich komunikace I/7. Zde upozorfiuji na dulezitou
kazdoro¢ni spolupraci zastupce SUS s mistnimi zemédélci, ktefi informuji o planované

vvvvvv

provede se navrh umisténi pachovych ohradnikd podél komunikace.
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Graf 14 - Druhy nehod na extravilanovych Usecich sledované komunikace I/7

Posledni vyskyt DN (nad 5 %) byl zjistén u havarii (6,19 %). Havarie vozidla nastava, pokud
dojde k opusténi hlavni pozemni komunikace vozidlem a nésledné nenastane Z2adnéa sradzka
s jedoucim vozidlem, resp. s pevnou prekazkou. Vyjimecnost tohoto druhu dopravnich nehod
na Ceské silni¢ni siti spoCivd ve znacném vyskytu pevnych pfekdzek v bezpelné zéné
pozemni komunikace. Pokud dojde k situaci, Ze Fidi€¢ vozidla nepfizpUsobi zplsob jizdy
povaze vozovky a opusti hlavni dopravni prostor komunikace, dochazi velmi ¢asto ke srazce
s pevnou prekazkou. VétSinou tyto dopravni nehody nastavaji z ddvodu nepfiméfené

rychlosti a nespravného zplsobu jizdy.

Je tedy patrné, Ze nejpot FebnéjSi opat feni musi byt zam érena na eliminaci srazek

s ostatnimi vozidly, se zv  &Fi, s nechran énymi pevnymi p fekazkami a také havarii.

Nezbytnou soucasti podkladl uréenych pro identifikaci bezpeénostnich deficitl je parametr

popisujici druh srazek jedoucich vozidel (viz Graf 15).

Vs

NejCastéjSimi druhy srazek jedoucich motorovych vozidel byly srdzky boéni (30,61 %).
Celkem bylo evidovano 15 boc¢nich srazek, pfi kterych byl 1 ¢lovék usmrcen, 1 téZce zranén
a 8 osob bylo lehce zranéno. Bocni srazky se nejCastéji vyskytuji v okoli pfimych Useku, za
kterymi nasleduje smérovy & vyskovy oblouk. Ridigi v t&chto mistech nevhodné realizuji
predjizdéci manévr, ktery nasledné nestihaji UspésSné dokoncit z divodu jedouciho vozidla
v opa¢ném jizdnim sméru. Za uc€elem zamezeni Celni srdZky s timto vozidlem se zafazuji
zpét do svého jizdniho sméru, kde dochazi k bo¢nimu kontaktu s predjizdénym vozidlem.
K témto pfipadidm zédsadné dochazi na komunikacich smérové nerozdélenych se dvéma

jizdnimi pruhy (v kazdém jizdnim sméru 1 jizdni pruh).

S malym odstupem ¢€etnosti nehod byly srazky ¢elni (26,53 %). Zavaznost nasledkd u téchto

nehod v extravilanu byva jesté vySSi nez v intravilanu. Nebezpe€nost Celnich srazek lze
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dokumentovat na sledovanych extravilanovych Usecich, kdy nasledkem 13 nehod bylo 7
osob usmrceno, 9 osob t&Zce zran&no a 15 osob bylo zranéno lehce. Celni srazky vznikaji
prevdZzné nasmérové nerozdélenych silnicich, zejména takovych, které pfi velkych
intenzitach vykazuji velmi ztizené moznosti pfedjizdéni, maji ,nesrozumitelné“ proménlivé

parametry nebo Spatné rozhledové pomeéry.

Optimalnim feSenim vzhledem k danému dopravnimu vyznamu sledova  né komunikace
I/7, nejen pro eliminaci srdzek bo ¢&nich, resp. €elnich, ale také pro zvySeni plynulosti
dopravy, by byla realizace v zahrani  €i osvédéené komunikace typu 2+1.

Tretim nejCastéjSim typem sradzek byly srazky zezadu (24,49 %). Srazky zezadu obvykle
nemaji fatélni nasledky na zdravi zu€astnénych osob, pFesto v extravilanu byvaji vyssi
rychlosti a tudiZz i nasledky byvaji hori neZ v intravildnu. Cetnost tohoto druhu srazek
v extravilanu je nizsi, nez v intravilanu. Ke sraZzkadm zezadu dochazi zejména v kfiZzovatkéach,
pfipadné na vjezdu do obci, pfed Zelezniénimi pfejezdy apod. Srazky zezadu mély za
nasledek celkem 12 DN, pfi kterych byly 3 osoby lehce zranény.

Nejméné Castym typem srdZzek na extravildnovych Usecich silnice 1/7 jsou srédzky z boku
(18,37 %). V dlsledku srazek z boku doslo k 9 DN, pfi nichZ byl jeden ¢lovék usmrcen, 1
téZce zranén a 2 zranéni lehce. Ke srazkam z boku dochazi na kfizovatkach pfi nedani
prednosti vozidlu jedoucimu v nadfazeném dopravnim proudu. Je nezbytné individualné
provéfit kazdou kfizovatku, kde se tyto nehody vyskytuji a lokalizovat bezpecnostni deficity
doplnéné o navrh na jejich eliminaci (napf. spravné realizovat DZ ¢&irozhledové poméry

v kfizovatkach, odstranéni reklamnich zafizeni zasahujicich do rozhledovych poli apod.).
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Graf 15 - Druhy srazek jedoucich vozidel na extravilanovych Usecich sledované komunikace 1/7
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Jak jiz byla u druhu srdZzek uvedena souvislost boCnich srazek se smérovymi poméry
komunikace, je pravé nésledujici graf (Graf 16) zaméfen na vyhodnoceni vyskytu nehod

dle smérovych pomért komunikace.

V prevazné vétsSiné pripadl (71,68 %) doSlo k nehodam na pfimych Usecich, které jsou
nejpfehlednéjSi. Tato pfizniva kombinace parametrld komunikace vede fFidice soucasné
k pfecenéni svych fidi€skych schopnosti a poruSeni pravidel silni€niho provozu (pfekroceni
nejvy8si dovolené rychlosti, poruSeni zakazu pfedjizdéni), zejména pfi pfedjizdéni.
V mistech pfimého trasovani komunikace se stalo 81 DN, jejichz nasledkem bylo 5 osob
usmrceno, 8 o0sob téZzce zranéno a 29 osob bylo zranéno lehce. V souvislosti
s nedodrzovanim nejvySSi dovolené rychlosti na pfimych Usecich dochéazi k vyjeti vozidla
z komunikace a naslednym srazkam s nechranénymi pevnymi prekazkami, resp. havariemi.
Soucasné s prekro€enim nejvysSi dovolené rychlosti hrozi riziko pfehlédnuti lokalni zmény

kfivolakosti komunikace (smérovy oblouk), pfipadné vyskytu kfizovatky.
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Graf 16 — Smérové poméry v misté nehod na extravilanovych Usecich komunikace I/7

Ostatni druhy smérovych pomérd maji vyrazné nizSi zastoupeni oproti pfimym dsekdm.
Druhou nej¢astéjsi lokalitu vyskytu nehod reprezentuje zatacka (8,85 %). V zatackach se na
sledovaném useku silnice I/7 stalo celkem 10 DN, pfi kterych byly 3 osoby usmrceny, 2

osoby téZce zranény a shodné 2 osoby zranény lehce.

Dal3i sledované misto vyskytu nehod je velmi spjato se smérovym obloukem a pfimym
Usekem, a to pfimy Usek po projeti smérového oblouku - do vzdalenosti cca 100 m od konce
smérového oblouku (7,96 %). Velmi negativnim zjiSténim je z&vaZnost téchto nehod

v uvedené lokalité. Nasledkem 9 nehod byly 4 osoby usmrceny a 6 osob lehce zranéno.
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Z pohledu smérového vedeni pfevazné dochazi k témto nehodam, pokud komunikace
vykazuje néasledujici rizikovou kombinaci smérovych a vySkovych obloukd. Na konci pfimého
useku se nachézi vrcholovy oblouk o malém poloméru. Az za vrcholem tohoto vyskového
oblouku zacind pfechodnice smérového oblouku opé&t malého poloméru. Pravé takova
nevhodna kombinace smérového a vyskového vedeni trasy zpUsobuje u fidi€d vozidel
nesrozumitelnost a nepfehlednost trasy. Z tohoto divodu, je duleZité v mistech obdobného
podélného a vySkového vedeni komunikace dbat na dukladné vodorovné a svislé dopravni

znaceni, aby Fidi¢i byli na tento nebezpecny vizualni efekt véas upozornéni.

Ctvrtou a patou nejéastéjsi lokalitu vyskytu nehod reprezentuje kfizovatka stykova (6,19 %)
a prusecna (5,31 %). Uvedené lokality jsou si velmi podobné chovanim dopravniho proudu,
a proto je Ize analyzovat soucasné. Ze statistického vyhodnoceni nehod v kfiZzovatkach
vyplyva, Ze celkové bylo na kfizovatkach sledované komunikace I/7 evidovano 13 nehod a
pfes 60 % vzniklo dusledkem nedani prednosti v jizdé. U nehod s touto hlavni pfi¢inou je
obecné evidovana velmi vysoka zavaznost nehod. Pfi 13 DN v analyzovanych kfiZzovatkach

byla 1 osoba usmrcena, 3 osoby zranény téZce a 7 osob zranéno lehce.

V souvislosti se znacnym poctem nehod na pfimych extravilanovych Gsecich a pfimych
Usecich po projeti smérového oblouku na komunikaci I/7 je tfeba zjistit nejCastéjSi druhy
nechranénych pevnych prekazek nachézejicich se v blizkosti komunikace (viz Graf 17).
Zavaznost nasledkd vzniklych nehod ze srazky s pevnou piekadzkou nelze brat na lehkou
vahu. Z celkového poctu zaznamenanych nehod byla srdZka s pevnou prekazkou zjisténa
v 31 pfipadech (27,43 %).

Obecn é hlavnim problémem byva vyskyt strom 1, reklamnich za Fizeni, betonovych ¢el
propustk G €i betonovych pili ¥ most G v bezpe €né zén é komunikace, tedy v mist &, kde
se dle odborné literatury a norem (viz €SN 73 6101 él. 13.1.2.2.11 f) nesmi vyskytovat

neochran éna pevna p fekdzka. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné vy  skytujici

se pevné p rekazky odstranit, p Fipadn & ochranit pomoci zadrzného za Fizeni (svodidlo).
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Graf 17 - Druhy pevnych pfekazek na extravilanovych Usecich sledované komunikace 1/7

Pfedchozi graf reprezentuje vylet pevnych prekaZzek na sledovanych extravilanovych
Usecich silnice I/7. Shodné zastoupeni (35,48 %) vykazuji svodidla a jiné prfekazky (zabradli,
oploceni, nasep, nastupni ostrivek apod.). V disledku srazek se svodidlem doSlo k 11
nehodam, jejichz nasledkem byly 4 lehce zranéné osoby. Svodidlo, jako druh zadrZzného
zafizeni, ma slouZzit k ochranéni pevnych prekédzek v bezpeéné zéné komunikace a sniZovat
potencidlni zavazné nasledky vzniklych nehod. Hlavnim potencialnim bezpednostnim
deficitem svodidel je nevhodny zacdéatek ¢€i vySkovy nabéh, které maji za nasledek prevraceni
vozidla, ataké nedostateéna arovenn zadrZzeni nebo narazy motocyklisti. Na vybranych
mistech je tfeba pro motocyklisty €init dodatec¢na opatfeni. Stejny pocet nehod (11 DN)
zpusobily také narazy do tzv. jinych pfekazek. Tyto srazky si vyzadaly 1 usmrcenou osobu a
2 osoby lehce zranéné.

TFeti, v poradi Cetnosti zpUsobenych nehod (16,13 %), byly rtzné odrazniky, patniky,
sloupky dopravni znacky apod. Tyto pevné prekazky zplsobily celkem 5 DN se dvéma

osobami lehce zranénymi.

Strom se jako pevnd prekazka vyskytoval u 2 DN, pfi kterych doSlo k jednomu usmrceni,
jedné osobé téZce zranéné a ke dvéma lehkym zranénim. Problematika vyskytu stromu
v bezpeéné z6né& komunikace je obecnym problémem &eskych silnic. ReSeni neuspokojivé
situace lze nalézt v eliminaci (odstranéni) stromu, pfipadné jejich ochranénim (instalace
svodidla). Soucasné je nezbytné provést zménu ve zpusobu vysadby novych stromu v okoli

komunikaci, kterd se musi realizovat mimo bezpe¢nou zénu komunikace.
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S menSim zastoupenim se jako pevné prekazky vyskytuji pfekazky vzniklé provozem jiného
vozidla a zed, pevna ¢ast mostl, podjezdl, tunelt apod., které meély shodné zastoupeni
(3,23 %). Jednalo se u kazdého typu pevnych pfekazek o jednu nehodu, kde nasledkem
srazky s pfekazkou vzniklou provozem jiného vozidla doslo k usmrceni 1 osoby a nasledkem

srazky se zdi apod. doslo k jednomu lehkému zranéni.
5.2 identifikace nehodovych lokalit a isek 0 (rizika X — NL — XXX)

5.2.1 Definice nehodovych lokalit

Na sledované komunikaci I/7 byla provedena identifikace nehodovych lokalit a Usekaq,
na zakladé jiz evidovanych nehodovych udalosti uvefejnénych JVDM, kterd byla
v pfedchozich podkapitolach statisticky vyhodnocena. V detailni analyze nehodovosti jsem
se primarné zaméfil navyhledavani mist svyskytem vaznych nehod, tedy tam,
kde dochazelo k usmrceni a téZzkému zranéni osob. Vysledkem metodického postupu je
presné zjisténi mist, kde dochézelo k nejvétsim spoleCenskym ztratam. Soucasné byla
realizovana identifikace mist ¢astych dopravnich nehod (dale nehodovych lokalit) za obdobi
2011 - 2013 s vyuzitim kritérii podle metodiky CDV Brno z roku 2001. Pfedmétny metodicky
pokyn povaZuje Usek komunikace o délce do 250 m nebo kfiZzovatku za nehodovou lokalitu,

jestlize zde nastaly:

* nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky za 1 rok
* nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky stejného typu za 3 roky

* nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Nasledné byly tyto identifikované Ilokality podrobeny detailni analyze se zaméfenim
na mozné ovlivnéni pribéhu nehodového déje pozemni komunikaci, pfipadné zavadou
na pozemni komunikaci. Tato mista jsou podrobné zakreslena v mapovém podkladu
(viz pfiloha 6 - Lokalizace vaznych dopravnich nehod a nehodovych lokalit) se struénym
popisem nasledkd nehod. Soucasné mapovy podklad obsahuje i schématické zakresleni
vaznych nehod, tedy nehod s usmrcenim nebo tézkym zranénim, které byly identifikovany

v misté sledované komunikace.

ZjisStovani bezpecnostnich deficitll bylo zalozeno na aplikovani metodického postupu
zaméfeného na zvySeni bezpecénosti silniéniho provozu. Velmi dalezZitou fazi tohoto postupu
byla samotnd analyza lokalizovanych dopravnich nehod. Cilem postupu bylo provéreni
hlavnich pfigin nehod (stanovenych PCR) atim zjisténi pro¢ k predmétnym dopravnim

nehodam v dané lokalité dochazi. Na zakladé této analyzy bylo mozné ur€it skute€nou hlavni
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pFic¢inu vzniklych nehod (napf. Spatné rozhledové poméry, nesrozumitelnost komunikace,

nepfehlednost DZ, atd.).

Nezbytnou soucasti pro spravny finalni navrh bezpecnostnich opatfeni je zjiSténi dopravné
inZenyrskych, ale i stavebnich parametrd pfedmétnych nehodovych lokalit. Ve vysledku jsem
se zameéfil na polohu lokality (intravilan x extravilan), dopravni vyznam (intenzity dopravni
proudu), zplUsob fizeni dopravniho proudu, stav, resp. vyskyt svislého a vodorovného

dopravniho znaceni a dalsi specifické parametry

Posledni, hlavni faze metodického postupu, byla spojena s prvotnim navrhem dopravné
inZenyrskych, ale i stavebnich opatieni za U¢elem odstranéni lokalizovanych bezpeénostnich
rizik. NavrZzend bezpecénostni opatfeni jsou vZzdy uvedena u pfislusné nehodové lokality.

Prioritou findlniho navrhu bylo, aby opatfeni spadala do kategorie finanéné nenarocnych.

Celkem byly identifikovany 4 nehodové lokality, viz nasledujici podkapitoly a pfiloha 6 -
Lokalizace vaznych dopravnich nehod a nehodovych lokalit. Rozmisténi jednotlivych
nehodovych lokalit a jejich staniCeni je zfetelné zpfilohy 7 — Shrnuti lokalizace

identifikovanych deficiti a nehodovych lokalit.

Znaceni a struktura popisu jednotlivych nehodovych lokalit je provadéno podle nasledujicich
parametr(:
» (Cislo zavady, format X — NL — WWW, kde:
o X ... Cislo silnice
o WWW ... pofadové &islo nehodové lokality
* lokalizace
» Kklasifikace rizika
e popis
* navrh sanace

e orienta¢ni naklady na odstranéni.
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Obrazek 11 - Schématické zakresleni nehodovych lokalit v mapé [1]

5.2.2 NEHODOVA LOKALITA1: 7-NL -1

¢islo zavady: 7—-NL-1

GPS poloha: 50°12'40.717"N, 14°4'11.093"E
Stani éeni: km 22,0 -22,5

Poloha: extravilan

Dovolena rychlost: 70 km/h

Zavaznost: Vysoké riziko
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5.2.2.1 Popis nehodové lokality

Nehodova lokalita se nachazi v extravilanovém Useku silnice 1/7, v misté tfiramenné stykové
kfizovatky. Jedna se o mimourovniové kfizeni silnic I/7 a 11/118, tedy pfedmétna stykova
kfizovatka je vyusténim ramene mimodroviove kfizovatky na silnici 1/7. VedlejSi rameno
kfizovatky je na hlavni silnici napojeno kolmo. Nehodova lokalita leZi v misté pravotociveho
oblouku velkého poloméru v mirném kleséani (ve sméru stani¢eni). PFi celostatnim scitani
dopravy v roce 2010 byla na silnici I/7 zjiSténa intenzita dopravniho proudu 13 228 voz/24 h,
Z toho téZzkych nakladnich vozidel bylo identifikovano 1 511 voz/24 h. Na kfiZujici komunikaci
[1/118 byla zjisténa intenzita dopravniho proudu 7 569 voz/24 h, téZkych nékladnich vozidel
bylo 1511 voz/24 h. Na hlavni komunikaci je v obou smérech na bliZici se kfiZzovatku
upozornéno SDZ P 1 ,Kfizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci“ doplnén& dodatkovou
tabulkou E 2a ,Tvar kfizovatky“. Na vedlejSim rameni kfizovatky je pfednost vyznatena
znackou P 6 ,Stuj, dej pfednost v jizdé!“. Vodorovné dopravni znaceni je viditelné, avsak je
tfeba ho obnovit. Dopravni proudy v kfizovatce jsou usmérnény dopravnimi stiny, jsou také
zfizeny odboc€ovaci pruhy (V 9a ,Smérové Sipky“), avSak je postradan pfipojovaci pruh
z vedlejSiho ramene strykové kfizovatky. NejvySSi dovolend rychlost je snizena na 70 km/h
za pomoci sdruzeného SDZ B 20a ,NejvySSi dovolena rychlost* a B 21a ,,Zékaz pfedjizdéni*

na retroreflexni Zlutozelené fluorescenéni podkladové tabuli.

Fotodokumentace feSené nehodové lokality je pfilozena v pfiloze 2 — Fotodokumentace

nehodové lokality 1

5.2.2.2 Vyhodnoceni zaznamenanych nehod

V analyzovaném obdobi 2011 — 2013 bylo celkové evidovano 7 DN, pfi kterych doslo k 1
usmrceni, 3 téZkym zranénim a k 3 lehkym zranénim osob. Pouze 3 nehody byly bez
osobnich nasledkd. Celkova hmotna $koda byla pFislusniky PCR stanovena ve vysi 672 tis.
K&. CtyFi nehody byly evidovany v roce 2011, 2 nehody v roce 2012 a pouze jedna nehoda
vroce 2013. Za vinika nehod byl vzdy oznacen Fidi€ osobniho motorového vozidla.
V uvedené lokalité jsou nehody téméF rovnomérné rozprostfeny po ploSe celé kfizovatky.
Trikrat doSlo ke srézce jedoucich vozidel (€elni, bo¢ni a z boku), dvakrat se jednalo o srazku
s pevnou prekazkou (patnik, sloupek DZ; zabradli, nasep) a dvakrat se jednalo o ,jinou
nehodu“. Nej¢astéjsi hlavni pfi¢inou nehod byla identifikovana jizda proti pfikazu DZ P 6
,StUj, dej prednost v jizdé!" (4x). Zbylé tfi nehody meély kazda jinou hlavni pfi¢inu. Jednou to
bylo nezvladnuti Fizeni vozidla, jednou nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu
vozovky a jednou ohroZeni protijdouciho FidiCe pfi pfedjizdéni. Pouze dvakrat byl povrch
vozovky mokry, v ostatnich pfipadech suchy. Povétrnostni podminky byly vZzdy neztiZzené,

viditelnost nezhorsena (ve dne) a rozhledové poméry dobré.
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- stav
¢islo ID nehody datum den ¢as druh nehody c(ijrm sr:\frlg VO?éli vinik nehody povrchu
P P : vozovky
1 010306110325 26.5.2011 Ctvrtek | 14:26 | s pevnou prek. | patnik, sloupek DZ | Fidi¢ mot. voz. suchy
2 | 010306110783 | 4.11.2011 | patek | 1600 | ° Jeiggc'm boéni fidic mot. voz. | suchy
3 010306110526 4.8.2011 Ctvrtek | 18:15 jind nehoda fidi¢ mot. voz. mokry
4 010306120635 14.9.2012 patek 19:10 | s pevnou prek. zabradli, nasep fidi¢ mot. voz. suchy
5 010306130387 20.4.2013 sobota | 18:00 jina nehoda ¢elni fidi¢ mot. voz. suchy
6 | 010306120835 | 20.11.2012 | dtery | 9:10 S ’e?/ggc'm gelni Fidic mot. voz. | mokry
7 | 010306110311 | 2152011 | sobota | 17:55 | ° Jesgfc'm 2 boku fidic mot. voz. | suchy
¢islo PO S, viditelnost rerliEz s dru_h Voz. hlavni p Fi€ina néasledky nehody
podminky pom éry vinika
o den, . . e .
1 neztizené N dobré osobni voz. nezvladnuti fizeni vozidla 1LZ,155 tis. K&
nezhorseno
P den, . p y - .
2 neztizené . dobré osobni voz. jizda proti pfikazu DZ P 6 106 tis. K&
nezhorseno
3 neztizené denv, dobré osobni voz. jizda proti pfikazu DZ P 6 1LZ, 50 tis. K&
nezhorSeno
4 neztizené denv, dobré osobni voz. nepr. rychl. dopr. stavu 100 tis. K&
nezhorSeno vozovky
P den, . p y - .
5 neztizené . dobré osobni voz. jizda proti pfikazu DZ P 6 1 tis. K&
nezhorseno
6 neztizené denv, dobré osobni voz. jizda proti pfikazu DZ P 6 2TZ,1LZ,210 tis. K&
nezhorseno
7 neztizené denv, dobré osobni voz. ohrozeni E’rOt.IJ?d' fid. pri 1U,17Z, 50 tis. K&
nezhorSeno predjiz.

Tabulka 2 - Nehodova lokalita 1, vybrané parametry identifikovanych nehod
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Obrazek 12 - Lokalizace zaznamenanych nehod — Nehodové lokalita 1

5.2.2.3 Sanace lokalizovanych deficit

Na zakladé identifikovanych vaznych bezpecénostnich deficitt byly navrzeny jak dopravné
inZenyrské, tak istavebni opatfeni. Z didvodu zna¢ného rozsahu a komplexniho navrhu
stavebniho feSeni je predmétnd lokalita podrobné feSena v kapitole vyznamné investi¢ni
akce (viz podkapitola 8.1).

Typ sanace: Stavebni Uprava kfizovatky, v€. dopravniho znaceni
Orienta €éni naklady na odstran éni: 600 000 K¢

Potfeba PD: ano

Zabor pozemk u: ne

5.2.3 NEHODOVA LOKALITA2: 7 —NL -2

¢islo zavady: 7—-NL-2

GPS poloha: 50°13'58.083"N, 14°3'15.311"E

Stani éeni: km 25,0 — 25,5

Poloha: extravilan

Dovolena rychlost: 90 km/h, ve sméru staniceni je snizena na 60 km/h

Zavaznost: Vysoké riziko
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5.2.3.1 Popis nehodové lokality

Nehodova lokalita se nachdzi v extravilanovém uUseku silnice 1/7, v misté &tyframenné
prasecné kfizovatky (jednd se o mimouroviiové kfizeni silnic 1/7 a 1/16), tedy pfedmétna
prasecnd kfizovatka je vyusténim vychodniho ramene mimodrovriové kfizovatky na silnici 1/7.
Sledovana kfizovatka se ve sméru stani€eni nachazi za vrcholovym obloukem stfedniho
poloméru a nasledné niveleta silnice 1/7 klesa. VedlejSi ramena kfiZzovatky jsou nakolmena
na hlavni silnici. Pfi celostatnim scitani dopravy v roce 2010 byla na silnici 1/7 zjiSténa
intenzita dopravniho proudu 13 340 voz/24 h, ztoho téZkych nakladnich vozidel bylo
identifikovano 2 535 voz/24 hod. Intenzita dopravniho proudu na silnici I/16 byla na zapadni
Casti 2 887 voz/24 h, z toho téZkych nakladnich vozidel 428 voz/24 h, vychodni rameno ma
Zjisténou intenzitu 7 105 voz/24 h, z toho bylo téZkych nakladnich vozidel 622 voz/24 h.
Pfednost v jizdé je v kfiZzovatce Fizena SDZ, kde jsou na vedlejSich ramenech umistény
znacky P 4 ,Dej pfednost v jizdé" doplnéné o pFikazovou znacku C 3a ,Pfikazany smér jizdy
vpravo“. Na hlavni komunikaci jsou v obou smérech umistény SDZ P 1 ,Kfizovatka s vedlejSi
pozemni komunikaci“ a také B 21a ,Zakaz predjizdéni“. Plocha kfiZovatky je neumérné velka
a dopravni proudy jsou zde usmérnény dopravnimi stiny s pouzitim smérovych sloupku
.Baliseta”. Nejvyssi dovolend rychlost je ve sméru stani€eni snizena na 60 km/h, v opaéném

sméru neni rychlost omezena, tedy 90 km/h.

Fotodokumentace feSené nehodové lokality je pfilozena v pfiloze 3 — Fotodokumentace

nehodové lokality 2

5.2.3.2 Vyhodnoceni zaznamenanych nehod

V analyzovaném obdobi 2011 — 2013 bylo celkové evidovano 12 DN, pfi kterych doSlo k 3
umrtim a ke 2 lehkym zranénim osob. Celkem 7 nehod bylo bez osobnich nasledkud. Celkova
hmotna $koda byla pfislusniky PCR stanovena ve vysi 8,655 mil. K&. Vinikem nehody byl ve
tfech pfipadech oznacen fidi¢ nakladniho vozidla, v ostatnich pfipadech se jednalo o fidiCe
osobniho vozidla. Sestkrat byla evidovana srazka vozidel (3x boé&ni, 1x &elni, 1x z boku, 1x
zezadu), 4 srazka s pevnou piekazkou (2x svodidlo, 1x pevna ¢ast mostu a 1x zabradli,
nasep), jednou s odstavenym vozidlem a jednou s chodcem. Hlavni pfi¢iny nehod souvisi
s kfizovatkovymi pohyby (jizda v protisméru, Spatné udany smér jizdy, proti pfikazu DZ P 4,
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, nepfizplsobeni rychlosti viastnostem vozidla i stavu
vozovky apod.). V poloviné pfipadt dopravnich nehod byl povrch vozovky mokry, ve zbylé
poloving pFipadt byl povrch vozovky suchy. Ctyfikrat pti nehodé prselo, jednou byla miha a

zbytek nehod se stal za neztiZzenych povétrnostnich podminek. Viditelnost byla 7x
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nezhorSena, 4x v noci

bez vefejného osvétleni a jednou v noci

povétrnostnich podminek. Rozhledové poméry byly vzdy dobré.

zhorSena vlivem

druh druh srazky stav
¢islo ID nehody datum den ¢as voz. / druh vinik nehody povrchu
nehody -
pevné p rek. vozovky
1 010306110705 9.10.2011 nedéle 19:50 | s chodcem -—- fidi€ mot. vozidla suchy
srazka . o . .
2 010306110531 6.8.2011 sobota 14:45 vozidel Celni fidi¢ mot. vozidla suchy
srézka - I . .
3 010306110554 25.6.2011 sobota 14:30 vozidel boéni fidi€ mot. vozidla mokry
4 | 010306130939 | 6.11.2013 | streda | 040 |° Oi’/itf"e” fidic mot. vozidla mokry
I srézka - . .
5 010306120361 29.5.2012 Utery 19:00 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla suchy
6 | 010306130873 | 21.10.2013 | pond&li | 630 | ° ‘;‘:ZEOU svodidio fidic mot. vozidla mokry
. srézka - I . .
7 010306130952 8.11.2013 patek 18:00 vozidel boéni fidi€ mot. vozidla mokry
- srézka - . .
8 010306120589 27.8.2012 pondéli 11:35 vozidel z boku fidi€ mot. vozidla suchy
9 | 010306130956 | 9.11.2013 | sobota | 6:26 | SPEVMOU | pevmacast | .ot vozidia suchy
prek. mostu
10 | 010306130095 | 2.2.2013 | sobota | 400 | ° ‘;‘:ZEOU svodidio fidic mot. vozidla mokry
. srézka - I . .
11 010306110932 16.12.2011 patek 18:40 vozidel boéni fidi€ mot. vozidla mokry
12 | 010306110776 | 1.11.2011 atery | 12:25 | SPEVOU zabradl fidic mot. vozidla suchy
prek. nasep
- pov étrnostni . rozhledové druh voz. Lo nasledky
Cislo podminky viditelnost pom &ry vinika hlavni p Fiéina nehody
1 neztizené noc, bez VO dobré osobni voz. | nepf. rychl. vlastnostem voz. 1U, 10 tis. K&
2 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. pfi odboc¢ovani vievo 170 tis. K&
3 dést den, nezhor§ené dobré osobni voz. Spatné udany smér jizdy 1LZ, 100 tis. K&
4 neztizené noc, bez VO dobré osobni voz. fidic se pflir;ee:ievenoval 1LZ,590 tis. K&
5 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. nedodrz. bezp. vzdalenosti 20 tis. K&
6 mlha den, nezhor§ené dobré na\':;a;dnl nepf. rychl. vlastnostem voz. 120 tis. K&
7 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz. jizda v protisméru 10 tis. K&
8 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. proti pfikazu DZ P 4 120 tis. K&
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¢islo pg‘éﬁ:;?gs;ni viditelnost ro;:;ﬁ%?;é dr\L;i?",\ll(gz' hlavni p fi€ina n::rl]e:)c(]jl;y

9 neztizené noc, bez VO dobré r:;:(\lgs fidic se pfllr; i:l,e venoval 1U, 4 155 tis. K&
10 dést noc, zhorSena dobré osobni voz. | nepfizp. rychl. stavu vozovky 265 tis. K&
11 dést noc, bez VO dobré osobni voz. jizda v protisméru 90 tis. K&

12 neztizené den, nezhorsené dobré nniljgs” jizda v protisméru 1U, 3 005 tis. K&

Tabulka 3 - Nehodova lokalita 2, vybrané parametry identifikovanych nehod

Obrazek 13 - Lokalizace zaznamenanych nehod — Nehodové lokalita 2

5.2.3.3 Sanace lokalizovanych deficit

Na zakladé veSkerych dostupnych adaju je ziejmé, Ze na prfelomu analyzovaného obdobi
2011 — 2013 doSlo k zasadnim upravam v ramci sledované kfizovatky. Na zakladé podrobné
inspekce kfizovatky konstatuji, Ze bezpecnostni Uroven byla jednoznaéné oproti pavodnimu
(znaéné nevyhovujicimu) stavu zvySena. Soucasné lIze fici, ze v ramci nizkonakladovych
opatfeni (hlavné realizace SDZ J 12 ,Baliseta“) bylo dosazeno zvySeni Urovné bezpec€nosti,
ktera ve vztahu pomér vynaloZenych prostfedkd k vlivu na pokles nehodovosti je zna¢né
pozitivni (efektivni).

Soucasné identifikuji nejvyznamnéjSi bezpecnostni deficit v podobé rizikového (kratkého)
nab&hu betonového svodidla instalovaného za Géelem ochranéni pilite nadjezdu. Céste¢né
sanace predmétného bezpecnostniho deficitu Ize dosahnout pevného navdzani nové
instalovaného ocelového svodidla na ndbéhovy dil betonového svodidla. Toto ocelové
svodidlo se od mista navdzani bude postupné smeérové vychylovat a nasledné navaze do

svahu ve vychodni ¢asti sledované lokality. Smérové vychyleni musi byt realizovano
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postupné a to za Ucelem minimalizace rizika narazu vozidel pod nestandardnim Ghlem, na
které nejsou svodidla homologovana. Dale je nezbytné vyznaclit optimalni nasmérovani
pfipojujicich se vozidel pomoci VDZ V 4 ,Vodici ¢ary" a vznikly dopravni prostor vyplnit
V 13a ,Sikmé rovnobé&zné ¢&ary“. Vyhody téchto opatfeni Ize sledovat v usmérnéni
kiizovatkového pohybu v misté napojeni vozidel z vychodni vétvé sledované lokality,
eliminaci narazu na nevhodné provedeny (z pohledu bezpecnosti) nabéhovy dilec
betonového svodidla a hlavné zamezeni stani v misté znacné Siroké zpevnéné krajnice

v severovychodni ¢asti kfizovatky pfed silni¢nim nadjezdem.

Zavérem je nezbytné poznamenat, Ze nejen mné, ale i odborné vefejnosti je ziejmé,
Ze kazdé jiné feSeni, nez realizace / dostavba rychlostni komunikace R7, je pouze polovi¢até

feSeni a komplexné dany problém nevyfesi.

Typ sanace: Stavebni Uprava kfizovatky, v&. dopravniho znaceni
Orienta €éni naklady na odstran éni: 300 000 K¢

Potfeba PD: ano

Zabor pozemk u: ne

5.2.4 NEHODOVA LOKALITA3:7-NL-3

€islo zavady: 7—-NL-3

GPS poloha: 50°15'11.477"N, 14°1'44.122"E
Stani éeni: km 28,0 — 28,5

Poloha: obec: Slany - Lotous

Dovolena rychlost: 40 km/h

Zavaznost: Vysokeé riziko

5.2.4.1 Popis nehodové lokality

Nehodova lokalita se nachazi v intravilhnovém Udseku obce Slany — Lotou$, v misté
odsazené kfizovatky silnic 1/7, 111/23638 a 111/23728. Pfedmétna kfizovatka se nachazi na
pfimém Useku pod vrcholovym obloukem malého poloméru. Pfi celostatnim sé&itani dopravy
v roce 2010 byla na hlavni PK 1/7 v misté odsazené kfiZovatky zjiSténa intenzita dopravniho
proudu 12 526 voz/24 h, z toho tézkych nakladnich vozidel bylo identifikovano 2 408 voz/24
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h. VedlejSi ramena kfiZzovatky nebyly zahrnuty mezi scitané Useky. Soucéasné uvedena
ramena jsou v misté kfizovatky v pfimé a zaroven jsou nakolmeny v misté napojeni na hlavni
komunikaci. Pfednost v jizdé je v kfiZzovatce fizena SDZ, kde jsou na vedlejSich ramenech
umistény znacky P 6 ,Stuj, dej pfednost v jizdé!“. Na hlavni komunikaci je v obou smérech
umisténo SDZ P 2 ,Hlavni pozemni komunikace* s dodatkovou tabulkou E 2b ,Tvar
kiizovatky“. Dale je na silnici I/7 umisténo SDZ B 21a ,Zakaz predjizdéni“. Mezi jednotlivymi
vedlejSimi rameny je sou¢asné umistén pfechod pro chodce, na ktery je upozornéno SDZ
IP 6 ,Pfechod pro chodce”. Technicky stav veSkerého VDZ je v okoli sledované lokality
zna¢né nevyhovujici. NejvySSi dovolena rychlost je v misté obce jeSté lokalné snizena

N e

pomoci SDZ B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost” na hodnotu 40 km/h.

Fotodokumentace feSené nehodové lokality je pfilozena v pfiloze 4 — Fotodokumentace

nehodové lokality 3

5.2.4.2 Vyhodnoceni zaznamenanych nehod

V analyzovaném obdobi 2011 — 2013 bylo celkové evidovano 10 DN, pfi kterych doSlo ke 3
lehkym zranénim osob. Celkem 7 nehod bylo bez osobnich nésledkd. Celkovd hmotna
Skoda byla prFislusniky PCR stanovena ve vysi 896 tis K&. Vinikem nehody byl sedmkrat
oznacen fidi¢ osobniho vozidla a tfikrat fidi¢ nakladniho vozidla. Kromé dvou nehod, které
byly vyhodnoceny jako srazka s pevnou prekazkou, byly vSechny ostatni nehody zpusobeny
srazkou jedoucich vozidel. Druhy srdZek souvisi s charakterem kfizovatky, vyskytuji se zde
pouze dva druhy srazek, a to srazky zezadu (7x) a z boku (1x). Pfi srdZzkach s pevnymi
prekazkami to byl jednou naraz do zdi a jednou do zabradli. VSechny evidované nehody jsou
rozprostieny po silnici I/7 na zac¢atku obce. Hlavni pfi€iny nehod souvisi s kfiZovatkovymi
pohyby, pfi¢emZ nejCastéji je jako hlavni pfiCina uvedeno nedodrZzeni bezpeéné vzdalenosti
(7x). Jednou bylo jako hlavni pfi¢ina uvedeno nepfizpGsobeni rychlosti stavu vozovky,
jednou nezvladnuti fizeni vozidla a jedna nehoda se stala pfi vjizdéni na silnici. Pfi 9
nehodach byl povrch vozovky suchy, ujedné byl mokry. Povétrnostni podminky byly vzdy

neztizené a rozhledové pomeéry vzdy dobré. Viditelnost byla obvykle nezhorSena.

druh druh srazky stav

cislo ID nehody datum den cas voz. / druh vinik nehody povrchu
nehody A

pevné p rek. vozovky

1 | 010306130453 | 28.5.2013 atery | 2215 | SPEVoU zabradl fidi¢ mot. vozidla suchy
prek. nasep

. srazka v ix . .

2 010306120609 7.9.2012 patek 8:15 vozidel zezadu fidi€ mot. vozidla suchy

3 | 010306110717 | 13.10.2011 | &twrtek | 4:30 | ° ";‘:ZEOU zed Fidic mot. vozidla suchy
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druh druh srazky stav
¢islo ID nehody datum den ¢as voz. / druh vinik nehody povrchu
nehody &
pevné p rek. vozovky
I srézka - . .
4 010306120179 20.3.2012 Utery 8:45 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla suchy
. srézka - . .
5 010306130772 20.9.2013 péatek 15:30 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla mokry
srézka - . .
6 010306120291 5.5.2012 sobota 11:00 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla suchy
. srazka I . .
7 010306120157 5.3.2012 pondéli 16:40 vozidel z boku fidi€ mot. vozidla suchy
srazka - . .
8 010306130590 20.7.2013 sobota 15:02 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla suchy
N srézka - . .
9 010306110197 24.3.2011 Ctvrtek 14:00 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla suchy
N srézka - . .
10 010306110335 1.6.2011 stfeda 16:15 vozidel zezadu fidi¢ mot. vozidla suchy
o pov étrnost. - rozhledové druh voz. o néasledky
¢islo podminky viditelnost pom &ry vinika hlavni p fiéina nehody
1 neztizené noc, bez VO. dobré osobni voz. nepf. rychl stavu voz.(dést) 6 tis. K&
2 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz. nedodrZeni bezp. vzdalenosti 1LZ, 90 tis. K&
3 neztizené noc, bez VO dobré na\':;a;dnl nezvladnuti fizeni vozidla 130 tis. K&
4 neztizené den, nezhorSené dobré na\l:(l)azdnl nedodrZzeni bezp. vzdalenosti 110 tis. K&
P S . nakladni . . , . s
5 neztizené den, nezhorSené dobré voz nedodrZzeni bezp. vzdalenosti 1LZ, 20 tis. K&
6 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. nedodrZeni bezp. vzdalenosti 140 tis. K&
7 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. pfi vjizdéni na silnici 80 tis. K&
8 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz. nedodrZeni bezp. vzdalenosti 120 tis. K&
9 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. nedodrZeni bezp. vzdalenosti 1LZ, 60 tis. K&
10 neztizené den, nezhor§ené dobré osobni voz. nedodrzeni bezp. vzdalenosti 140 tis. K&

Tabulka 4 - Nehodova lokalita 3, vybrané parametry identifikovanych nehod
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Obrazek 14 - Lokalizace zaznamenanych nehod — Nehodova lokalita 3

5.2.4.3 Sanace lokalizovanych deficit

Bezpecnostni deficity predmétné nehodové lokality jsou identifikovany ve stisnénych
prostorovych pomérech, které vyplyvaji na zakladé mistni pfilehlé obytné zastavby a
soucasnou absenci zmény stavebniho uspofadani na vjezdu do obce. Rozhledové poméry
pfimo souviseji s prostorovymi poméry, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou nevyhovujici. Optimalni
feSeni celé lokality je jiz sou¢asné zaneseno v mistnim Uzemnim planu obce, kde se pocita s
pfevedenim souc€asné tranzitni dopravy z pritahu na nové vybudovany obchvat. Ostatni
feSeni lze brat pouze jako poloviCatda a koncepcné nefeSici problém. Dokud nebude

realizovano toto stavebni opatfeni, je nezbytné udrZzovat soucasny pratah v co

vivs

Z identifikovanych dopravnich nehod je zfejmé, Ze nejvice zaznamenanych nehod je
z davodu nespravného zplsobu jizdy, konkrétné nedodrzeni bezpecné vzdalenosti. Pro tuto
hlavni pfiinu je charakteristicky vyskyt v okoli kfizovatek, pfechodl pro chodce, tedy
v mistech kde je zvlast nezbytn& pozornost vSech uc¢astnikd silni€éniho provozu. S pozornosti
souvisi i délka reakce, ktera je nepfimo umérna rychlosti jizdy vozidla. Z ,bleskového*
dopravniho prizkumu provedeného v pribéhu podrobné inspekce sledované lokality bylo
zjiSténo, Ze vétsSina fidi¢u nedodrzuje nejvysSi dovolenou rychlost. Toto poruSovani pravidel
silniéniho provozu je nejen vinou samotnych fidi¢u, ale také ukazkou Spatného stavebniho
provedeni prechodu extravilan - intravilan, kde tento pfechod neni nijak vyznacen.
Upozornéni fidi€u, Ze se nachazeji v intravilanu lze vhodné provést pomoci vjezdového

opatreni, které pfinuti k smérovému vychyleni a naslednému zpomaleni vjizdéjicich vozidel.
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Konkrétni technicky navrh vjezdového opatfeni je uveden jako vyznamna investi¢ni akce
v podkapitole 8.2. ZvySeni efektivity viezdového opatieni I1ze soucasné dosahnout instalaci

informaéniho radaru.

Za ucelem zvySeni srozumitelnosti a samovysvétlitelnosti pro U€astniky na hlavni pozemni
komunikaci je vhodné pfed kfiZzovatkou realizovat troji VDZ V 9a ,Smérové Sipky“. Osobné
spatfuji v tomto ,dopravné-bezpecnostnim“ opatieni zvySeni srozumitelnosti PK. Déle umistit
pred kfizovatkou dle TP 133 (ve sméru staniCeni) VDZ V 18 ,Optick& psychologicka brzda“.
Nasledujici bezpecnostni opatieni je zaméfené na zmen3eni kfizovatkové plochy a zlep3eni
kanalizace dopravy pomoci zmenSeni poloméru kfizovatkového naroZi. Pozadovaného
efektu je mozno ¢astedné& dosahnout pomoci realizace VDZ V 13a ,Sikmé rovnobé&zné cary*.
EfektivnéjSim opatfenim je provedeni kfiZovatkového nérozi ve formé srpovité krajnice.

Obdobné opatfeni je tfeba realizovat i u druhého vedlejSiho ramena odsazené kfiZzovatky.

Posledni bezpec€nostni opatfeni je zaméFené na obnovu veSkerého vodorovného dopravniho
znaceni ve sledované lokalité. Pfi obnové je dulezité realizovat VDZ v podobé vodicich ¢ar a
délici ¢ary minimalné do vzdalenosti 50 m od hrany kfizovatky v misté vedlejSich ramen
kfizovatky. Obecné dobra kvalita vodorovného znaceni podporuje vétSi prehlednost a
srozumitelnost lokality. Dale je nutné napravit nejednotu mezi VDZ a SDZ v misté napojeni
vedlejSich ramen do kfizovatky pomoci zvyraznéni hrany kfizovatky VDZ V 6b ,Pfi¢na ¢ara

souvisla s npisem STOP*.

Typ sanace: Stavebni Uprava kfizovatky, v€. dopravniho znaceni
Orienta €ni néklady na odstran éni: 137 500 K¢&

Potfeba PD: ano

Zabor pozemk : ne

5.2.5 NEHODOVA LOKALITA 4: 7 —NL — 4

¢islo zavady: 7—NL-4

GPS poloha: 50°16'18.466"N, 13°59'37.049"E
Stani éeni: km 31,5 -32,0

Poloha: extravilan

Dovolena rychlost: 70 km/h

Zavaznost: Vysoké riziko
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5.2.5.1 Popis nehodové lokality

Nehodovou lokalitou je prisecna Ctyframenna kfizovatka v extravilanu u obce TFebiz. Jedna
se o kfizeni silnic 1/7 x 1/237 x 111/23718 v misté levotoCivého smérového oblouku o velkém
poloméru. Silnice 11/237 usti do kfizovatky ze severu, jizni rameno tvofi silnice 111/23718
vedouci do obce Trebiz. Jednotliva ramena kfizovatky jsou va&i sobé nakolmena. PFi
celostatnim s¢itani dopravy v roce 2010 byla pro silnici 1/7 zjisténa intenzita dopravniho
proudu 12526 voz/24 h, ztoho téZkych nakladnich vozidel bylo identifikovano 2 408
voz/24 h. Intenzita dopravniho proudu na silnici 11/237 byla 887 voz/24 h, z toho téZzkych
nakladnich vozidel bylo identifikovano 140 voz/24 h. Jizni rameno kfiZzovatky nebylo zahrnuto
do séitanych Usekud. Prednost v jizdé je v kfizovatce fizena SDZ, kde jsou na vedlejSich
ramenech umistény znacky P 6 ,Stlj, dej pfednost v jizdé!". Na hlavni komunikaci jsou
v obou smérech umistény SDZ P 1 ,KfiZzovatka s vedlejSi pozemni komunikaci“. Pred
kfizovatkou, ve sméru staniceni, jsou po obou stranach silnice umistény zalivy autobusové
zastavky bez chodnikl, coz vede k pohybu chodcl ve vozovce. Z toho duvodu jsou pred
kfizovatkou v obou smeérech umistény SDZ na retroreflexni Zlutozelené fluorescenéni
podkladové tabuli A 22 ,Jiné nebezpeci“ doplnény o dodatkovou tabulku E 12 ,Text* (v tomto
pfipadé ,Vyskyt chodcu“). VDZ je na zapadnim rameni kfiZovatky viditelné, na vychodnim
rameni je opotfebované. Vodorovné dopravni znaceni na vedlejSich ramenech zcela chybi.
Plocha hodnocené kfizovatky je velkd a bez kanalizace, coZ vede mimo jiné k Spatnému
postiehnuti kfizovatky. NejvySSi dovolena rychlost je snizena na 70 km/h umisténim znacky
B 20a ,NejvysSi dovolena rychlost* a k ni je pfidruzena B 21a ,Z&kaz pfedjizdéni“. Toto SDZ
je umisténo v obou smérech a je zvyraznéno retroreflexni Zlutozelenou fluorescencni

podkladovou tabuli.

Fotodokumentace feSené nehodové lokality je pfilozena v pfiloze 5 — Fotodokumentace

nehodové lokality 4.

5.2.5.2 Vyhodnoceni zaznamenanych nehod

V analyzovaném obdobi 2011 — 2013 byly celkové evidovany 4 DN, pfi kterych doSlo ke
dvéma umrtim, 1 t&Zkému zranéni a 5 lehkym zran&nim osob. Zadna nehoda nebyla bez
osobnich nasledkd. Celkova hmotna $koda byla pfislusniky PCR stanovena ve vysi 955 tis.
KE. Vinikem nehody byl vZzdy oznacen Fidi€ osobniho vozidla. VSechny nehody byly
zplUsobeny srazkou jedoucich vozidel (2x bo¢ni, 1x €elni a zezadu). Hlavni pFic¢iny nehod

souvisi s kfizovatkovymi pohyby, kazdé nehodé byla uréena jina hlavni pficina (pfi vjizdéni
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na silnici, proti pfikazu znacky P 6 ,Stdj, dej prfednost v jizdé!", nedodrzeni bezpecné
vzdélenosti a jizda v protisméru). VSechny nehody se staly na suchém povrchu pfi
neztizenych povétrnostnich podminkach. Viditelnost i rozhledové poméry byly vzdy dobré.

druh druh srazky stav
¢islo ID nehody datum den ¢as voz. / druh vinik nehody povrchu
nehody ANE
pevné p rek. vozovky
1 | 010306130743 | 11.9.2013 | stfeda | 6:50 srazka boéni fidic mot. suchy
vozidel vozidla
2 | 010306130875 | 21.10.2013 | pond&li | 9:15 srazka boéni fidic mot. suchy
vozidel vozidla
3 | 010306110619 | 10.9.2011 | sobota | 7:30 srazka zezadu fidic mot. suchy
vozidel vozidla
4 | 010306130260 | 24.3.2013 | nedsle | 13:20 srazka celni fidic mot. suchy
vozidel vozidla
- pov étrnostni - rozhledové druh voz. PR— p
¢islo podminky viditelnost pom &ry vinika hlavni p Fiéina néasledky nehody
1 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz pfi vjizdéni na silnici 1LZ, 100 tis. K&
2 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz. Jizda protllapsrlkazu bz 1TZ,1LZ,160 tis. K&
e __ . . nedodrz. bezp. oy
3 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz. . . 1LZ, 40 tis. K&
vzdélenosti
4 neztizené den, nezhorSené dobré osobni voz. jizda v protismeéru 2U,2LZ, 655 tis. K&

Tabulka 5 - Nehodova lokalita 4, vybrané parametry identifikovanych nehod

s d 2 < A4 sl .
Obrazek 15 - Lokalizace zaznamenanych nehod — Nehodové lokalita 4
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5.2.5.3 Sanace lokalizovanych deficit G

V pfedmétné nehodoveé lokalité byly na zakladé identifikovanych nehod zjistény dva druhy
primarnich bezpe&nostnich deficitl. Prvni riziko je spojeno s napojenim vozidel z vedlejSich
ramen kfizovatky na hlavni pozemni komunikaci. Zde z ddvodu nevyznaenych jizdnich
pruhd a neusmérnéné rozsahlé kfizovatkové plochy v misté napojeni dochéazi
k neusmérnénym kfizovatkovym pohybim. ZmenSeni kfizovatkové plochy a zlepSeni
kanalizace dopravy Ize s vyhodou realizovat pomoci zmenSeni poloméru kfizovatkového
narozi. Pozadovaného efektu je mozno dosahnout realizaci déliciho ostrivku mezi jizdnimi
pruhy, a to pomoci realizace VDZ V 13a ,Sikmé rovnob&Zné &ary" a soucasné provedeni
kiizovatkového narozi ve formé srpovité krajnice, kterA umoZfiuje nahodily pojezd. Za
doplikové opatfeni lze povaZovat realizaci VDZ v podobé vodicich Car a délici Cary
minimalné do vzdalenosti 50 m od hrany kfiZzovatky v misté vedlejSich ramen kfiZzovatky.
Obecné dobra kvalita vodorovného znaceni podporuje vétsi prehlednost a srozumitelnost
lokality. Z tohoto dlvodu je nezbytné, zvlasté na hlavni PK, udrZzovat VDZ v dobrém
technickém stavu. Dale je nutné napravit nejednotu mezi VDZ a SDZ v misté napojeni
vedlejSich ramen do kfizovatky pomoci zvyraznéni hrany kfizovatky VDZ V 6b ,Pfi¢na cara
souvisla s napisem STOP*. Nasledné pokud by se dale potvrzovalo, Ze pfedmétna opatieni
nevedou ke sniZeni €etnosti nehod z divodu pfipojovani na hlavni PK, bylo by Zadouci
provést dodate¢na opatfeni v podobé dopinéni SDZ P 6 ,Stlj, dej pfednost v jizdé!" o
retroreflexni Zlutozelenou fluorescenéni podkladovou tabuli. Sou€asné doporucuji provést
eliminaci naletové zelené nachazejici se mezi jiznim a zapadnim ramenem kfiZovatky.
Opatfeni k eliminaci druhého bezpe&nostniho deficitu souvisejiciho s nespravnym zpisobem
jizdy lze nejvhodnéji navrhnout na zékladé kombinace dopravniho znadeni z kategorie
svislého a vodorovného znaceni. Na hlavni pozemni komunikaci v mist& mezi pruhy pro levé
odbodeni realizovat pomocné smérové vychyleni vozidel pomoci V 2b ,Podélna &ara
preruSovana“. Timto opatfenim bude Gcastnikim silniéniho provozu planujicim realizovat
levy odbocovaci manévr naznacen optimalni smérovy prabéh pro levé odboceni z hlavni PK.
Soucasné na hlavni PK v prubéznych jizdnich pruzich vzdy ve sméru jizdy do kfizovatky
realizovat VDZ V 12e ,Bila klikata ¢ara“, a to za u€elem optického zUzZeni jizdniho pruhu,
atim dosaZzeni sniZeni rychlosti projizdéjicich vozidel. Pravé nedodrZzovani nejvyssi
dovolené rychlosti (dovolena rychlost 70 km/h) na hlavni PK v prabéznych pruzich je jednou
z pficin pro¢ dochazi k nehodam s nedanim pfednosti v jizdé. Toto poruSovani pravidel
silniéniho provozu bylo zjiSténo na zakladé provedeného ,bleskového* dopravniho prazkumu
v pfedmétné nehodove lokalité. Jednim z moznych opatfeni pro dosazeni optimalni rychlosti
70 km/h v prubéznych pruzich je provedeni VDZ V 15 ,N&pis na vozovce" s piktogramem

symbolizujici poZzadovanou rychlost 70 km/h.
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Typ sanace: Stavebni Uprava kfizovatky, v€. dopravniho znaceni
Orienta €éni naklady na odstran éni: 178 000 K¢&

Potfeba PD: ano

Zabor pozemk u: ne

6 Zavady identifikované inspek €nimi prohlidkami (rizika X —
L/IP - ZZZ)

Z hlediska celkového poctu identifikovanych rizik, jsou dopravné bezpecnostni zavady
identifikované inspekéni jizdou a prohlidkou vyrazné nejpocetnéjsi. Jedna se o rizika bodova
(stromy, kfizovatky, pevné prekazky, nebezpecny pfechod pro chodce apod.) i liniova
(chybgjici svodidla, opotfebované VDZ, stromofadi apod.). Jedna se o rizika z pohledu v3ech
Ucastnik( dopravy, tzn. fidi€a, péSich i cyklistd, zpusobena stavebné technickym stavem,

dopravni organizaci i nedtslednou udrzbou.

Vzhledem k jejich ¢etnosti a rozsahu jejich popisu jsou tato rizika vyplfiovana do formulara,
které tvofi pfilohu 1 - Vyhodnoceni jednotlivych bezpecénostnich deficitd. Rozmisténi
jednotlivych bezpecénostnich zavad a jejich staniCeni je zfetelné z pfilohy 7 — Shrnuti

lokalizace identifikovanych deficitl a nehodovych lokalit.

Znaceni a struktura popisu jednotlivych identifikovanych rizik je provadéno podle
nasledujicich parametra:
» (Cislovani zavady, formét X — L/P — ZZZ, kde:
o0 X ... Cislo silnice
o P ... oznaCuje pravou stranu ve sméru stanieni
0 L ... oznacCuje levou stranu ve sméru stani¢eni
0 ZZZ ... poradové Cislo zavady v daném Useku a sméru jizdy
* lokalizace
» Kklasifikace rizika
e popis
* navrh sanace

» orienta¢ni naklady na odstranéni.
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BEZPEENCSTNI DEFICIT:

BEZPECNOSTNI DEFICIT:

FY Pevndpfekitks 4 Vady zadringho zafizni

Tuhé &o trubniho propustku pod sjezdem PoZkozené baéni svodidlo

dl.92m

LOKALIZACE: LOKALIZACE:
N:  50:12:32,4290 gps. Mo 50:12:37,0610
£ 14:04:36,3170 © B 14:04:20,4720
stanifeni km21—km22 stanifeni: km 22—km 23
] extravilin o W] extravilan

dovalensrychipst: 30 km/h N

BN Vysoké rizko

dovolens rychl

POPIS:

POPIS:
Tévada tvofici riziko pro opaény smér [pouze £elo B). R —
Tuhé telo propustku pod sjezdem tvofici peunou pfekiku ve vzdlenosti osy propustku 2,8 m od hrany

vaozovky 3 hrany propustku od hrany vozovky 1,8 m. Hloubka dnaje 1,3 m. SANALE: Oprava zadriného zafizeni
Die £5N 73 610121 musi byt Z=ini stény propustkd vybaveny Sikmym sefiznutim T B i adcesz m.
SANALE: Zedikmeni 2el propustiu = 9 =
PotfebaPD: ne Zabor pozemku: ne

Vybouréni stévajiciho Esls, prodioufeni trouby o ccz 2 m, sefiznutijejiho kance = absyp zeminou ve sklonu =
55 POZNANIKY:

ORIENTACNT NAKLADY A ODSTRANENI: 127000 kE
PotrebzPD: =no Zibor pozemkl: ne

POZNANIKY:

ORIENTACN] NAKLADY NA ODSTRANENT: 15 004 K¢

Obrazek 16 - Vzor vyplnéného formulare bezpecénostnich zavad

7 Zavady vedeni trasy (rizika X — VT — YYY)

V této kapitole jsou popsany liniové charakteristiky, které nebylo mozno posoudit a
vyhodnotit jako bodové zavady. Jedna se o zavady v trasovani komunikace, kde je
hodnocena ¢itelnost a jednoznaénost vedeni trasy, posouzeni bezpecnosti predjizdéni a
posouzeni kvality povrchu.

Umisténi zavad vedeni trasy a jejich staniCeni je zfetelné z pfilohy 7 — Shrnuti lokalizace
identifikovanych deficitd a nehodovych lokalit.

7.1 Vygéetrizik z vedeni trasy

Silnice by méla svym trasovanim veést bezpec¢né FidiCe, jedna se tzv. o srozumitelné /
samovysvétlujici vedeni trasy. Ridié by nemél mit za b&Znych rozhledovych a povétrnostnich
podminek (denni svétlo, noc, mirny dést a snézeni) pocit ztraty orientace o vedeni trasy.
Posuzovana je predevsim subjektivni kombinace vySkového a smérového vedeni trasy. Na
feSené komunikaci I/7 se nenachazi rizika zpisobena vedenim trasy. To je dano také tim, Ze
pfi realizaci feSeného Useku komunikace se az na prelozku obce Slany Lotou$ pocitalo

s jejim vyuzitim pro jeden smér prodlouzené rychlostni komunikace R7.
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7.2 Zhodnoceni Usek 0 s dovolenym p Fedjizd énim

V této kapitole jsou formou obecného shrnuti zhodnoceny Useky, na kterych je v sou¢asnosti
dovoleno predjizdéni. Posuzovana je bezpeénost predjizdéni, které predstavuje pfi nejvyssi
dovolené rychlosti 90 km/h a dnesni hustoté provozu rizikovy manévr. Dllezitym faktorem je
tedy dostate¢ny rozhled. Délka rozhledu pro predjizdéni pfi nejvyssi dovolené rychlosti 90

km/h by méla byt zajisSténa na délku 550 m.

Trasu je vhodné pro ucely zhodnoceni Usekl s dovolenym predjizdénim rozdélit na dvé
¢asti. V prvni ¢asti R7 — Slany Lotou$ je silnice ve vétSiné své délky vedena v dlouhém
pravoto¢ivém smeérovém oblouku a v pfimé, coZ nabizi mnoho Usekud uréenych k predjizdéni.
Vtéto Céasti se vyskytuje casty problém a to nevhodna kombinace vrcholovych
a udolnicovych obloukl zpusobujicich ponofeni trasy. V téchto ¢astech je spravné zamezeno
pfedjizdéni pomoci VDZ V la ,Podélna Cara souvisld“ a SDZ B2la ,Zékaz predjizdéni*

ukonéeno SDZ B21 b ,Konec zékazu predjizdéni*.

Ve druhé &asti trasy (Slany Lotous — zacatek Usteckého kraje) ma silnice I/7 kFivolaky
charakter. Je zde Casty vyskyt smérovych i vySkovych obloukl, coZz mozZnosti predjizdéni
znatné omezuje. V této Casti se vyskytuje pouze jeden Usek s dovolenym predjizdénim.
V mnoha pfipadech Ize rozhledové poméry zlepSit odstranénim zelené z vnitfni casti
oblouku, ale ani tato Uprava by neumoZznila realizaci dalSich Usek( s dovolenym
predjizdénim.

V prvni Casti trasy po sjezdu ze silnice R7 je v délce 460 m realizovan zakaz predjizdéni, na
zacatek tohoto Useku proti sméru stani¢eni by bylo vhodné osadit informativni provozni SDZ
IP 18a ,ZvySeni poctu jizdnich pruh(“ s dodatkovou tabulkou E 3a ,Vzdalenost* s napisem
500 m pro informovani fidi€a o rozSifeni komunikace a zamezeni tim riskantniho predjizdéni

pres existujici zakaz.
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Obrazek 17 - Zacatek zakazu predjizdéni pfed ngjezdem na rychlostni silnici R7

Znaceni a struktura popisu jednotlivych zavad vedeni trasy je provadéno podle nasledujicich
parametr(:
» (Cislo zavady, format X — VT — YYY, kde:
o X ... cislo silnice
0 YYY ... pofadové Cislo zavady vedeni trasy
» lokalizace
» klasifikace rizika
* popis
* navrh sanace

« orienta¢ni ndklady na odstranéni.

7.2.1 RIZIKO Z VEDENI TRASY S OHLEDEM NA MOZNOST P REDJIZDENI

1
¢islo zavady: 7-VT-1
GPS poloha: N: 50:14:01,8180, E: 14:03:13,9860
Stani €eni: km 25 — km 27
Poloha: extravilan

Dovolena rychlost: 90 km/h
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Popis: Za kfizovatkou se silnici 1/16 je na FeSené komunikaci /7 realizovan zékaz
pfedjizdéni pro oba sméry pomoci SDZ B 21a ,Zakaz pfedjizdéni“. Hlavnim rizikem je zde
nesoulad SDZ a VDZ. VDZ v délce 110 m také zakazuje pFedjizdéni pomoci VDZ V la
.Podéln& Cara souvisld®, poté ale pokracuje VDZ V 2a ,Podéln& Cara preruSovand“, kterd je
ve zminéném nesouladu se SDZ. VDZ je na celém feSeném Useku opotfebované, ¢imz se

zhorSuje Citelnost vedeni trasy hlavné ve zhorSenych podminkéch (tma a mokro).

Je dulezité zahdjit Usek s dovolenym predjizdénim bezprostfedné za mistem omezeni
rozhledu a to pomoci VDZ V 3 ,Podélna ¢ara souvisla doplnéné ¢arou pferuSovanou”. Tim je
fidicim v daném sméru umoznéno predjizdéni okamzité po minuti prekazky v rozhledu,
zatimco v opaéném sméru je predjizdéni zakazano jiz ve vétSim odstupu pred mistem

omezujicim rozhled.

Navrh opat feni: Povolit pfedjizdéni pouze ve sméru staniCeni v bezprostfedni blizkosti za
kfizovatkou pomoci VDZ V 3 ,Podélna ¢ara souvisla dopinéna &arou preruSovanou” v délce
180 m, odstranéni stavajiciho SDZ B 21a ,Z&kaz predjizdéni“. Realizace SDZ B 21a ,Z&kaz
predjizdéni“ doplnéné o zvyrazfnujici retroreflexni Zlutozelenou podkladovou tabuli do
protéjSiho sméru na zacatek tohoto Useku proti sméru stanieni, kde v tomto sméru zacina
zékaz predjizdéni pred kfizovatkou. V nasledujicim Useku délky 210 m realizace predjizdéni
v obou smérech pomoci VDZ V 2b ,Podéln& Cara pferuSovand“. Déle zakéazani predjizdéni
ve smeéru stani€eni pomoci posunuti stavajiciho SDZ B 21 a ,Z&kaz predjizdéni“ o 180 m
blize a realizaci pfedjizdéni pouze ve sméru proti stanieni pomoci VDZ V 3 ,Podélna ¢ara

souvisla doplnéné ¢arou pferuSovanou“ v délce 180 m.

* Typ sanace: Realizace, oprava DZ
e Orienta éni ndklady na odstran éni: 193 500 K¢&

* Potfeba PD: ano

e Zabor pozemk u: ne
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Obrazek 18 - Misto zac¢atku navrhovaného predjizdéni ve sméru stanic¢eni

Obrazek 19 - Misto zacatku predjizdéni proti sméru stanieni

8 Vyznamné investi €ni akce

Kapitola obsahuje podrobnéji zpracovany navrh sanaéniho feSeni nékterych vybranych
identifikovanych zavad. Kazd4 vyznamnd investi¢ni akce je podrobné popsana a navrh je
zpracovan v podrobnosti studie.

Kritéria pro vybér vyznamnych investi€nich akci z identifikovanych rizik:

» dopravné vyznamné misto

» velmi zavazné dopravné bezpecnostni riziko
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e sloZité napravné opatfeni, které vyZzaduje detailngjSi feSeni nez pouze slovni
popis.

Celkem byly identifikovany 2 lokality, které svoji povahou bylo vhodné fesit jako vyznamné

investiéni akce.

2377

-+
% Hd
LB

Obrazek 20 - Schématické zakresleni poloh vyznamnych investi€nich akci [1]

8.1 Vyznamna investi €ni akce 1: K fizovatka I/7 x 11/118 (7 — P — 24)

8.1.1 Popis vyznamné investi €ni akce

CtyFpaprskova mimourovriova kfizovatka s kizovatkovou vétvi v jednom kvadrantu silnic 1/7
I. thidy a II/118 II. tfidy s pruhy pro leva a pravé odboceni na hodnocené komunikaci.
Nevyhodou tohoto typu kfizovatky je nuthost navrhu usmeérnéni dopravy na vétvi i na kfizujici

se komunikaci.
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Kanalizace dopravnich proudu na vedlejSi komunikaci je provedena pomoci VDZ V 13a
"Sikmé rovnobé&zné &ary", které je silné opotfebované. Déle je vedlejsi komunikace osazena
SDZ P 6 ,Stlj, dej prednost v jizdé!" bez retroreflexni podkladové Zlutozelené tabule a

pouziti VDZ V 6b ,Pfi¢na ¢ara souvisla s napisem STOP*.

Na hlavni pozemni komunikaci je aplikovano opotfebované VDZ V 13a "Sikmé rovnobé&zné
¢ary" a VDZ V 9a ,Smérové Sipky“. SDZ B 20a ,NejvysSi dovolena rychlost* s hodnotou 70
km/h a SDZ B 2la ,Zakaz predjizdéni“ je zde spole¢né na retroreflexni podkladové
Zlutozelené tabuli, dale je aplikovano SDZ P 1 ,KfiZovatka s vedlejSi pozemni komunikaci“ s

dodatkovou tabulkou E 2a ,Tvar kfizovatky".

Obrazek 21, 22, 23 a 24 — Nevhodné feSend kfizovatka (zavada ¢. 7 — P — 24)

8.1.2 Reseni vyznamné investi éni akce

Na vedlejSi pozemni komunikaci je navrzena realizace fyzickych, zatravnénych, smérovacich
ostravkid. VDZ V 13a "Sikmé rovnob&zné &ary" bude obnoveno a dopinéno o DZ ,Baliseta“.
Realizace SDZ P 6 ,St(j, dej pfednost v jizdé!" na retroreflexni Zlutozelené podkladové tabuli

a VDZ V 6b ,Pri¢na ¢ara souvisla s napisem STOP* s piktogramem.

Na hlavni pozemni komunikaci je tfeba obnovit VDZ V 13a "Sikmé rovnob&zné &ary", které

bude doplnéno o DZ ,Balisety”. Nové je navrzena aplikace VDZ piktogram s napisem 70,
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VDZ V 18 ,Optick& psychologickd brzda“ a zvySeni po¢tu VDZ V 9a ,Smérové Sipky“.
Z duvodu zvySeni bezpecnosti provozu na hlavni komunikaci navrhujeme realizaci

Usekového méfeni rychlosti.

opticka :
zpomalovaci / N
brzda  * R fyzicke
4 symbol ,, 70" N ostrivky
R 4

oo

Fd

optickd
zpomalovaci
brzda
+ symbol , 70*

Obrazek 25 - Schéma rfeSeni kfizovatky 1/7 x 11/118

odstran éni krytu 282 m? 56 500,00 K&
vozovky
prisluSenstvi (obruby) 114 m 52 000, 00 K&
vodorovné dopravni
znaceni (stiny, 195 500,00 K&
piktogramy, Sipky)
svislé dopravni zna ¢€eni .
(realizace) + balisety S SR
zatravn éni 282 m? 15 000,00 K&
dosyp zeminy 35 m* 52 500,00 K&
celkem 461 000,00 K&
rezerva 30% 599 500,00 Ké

Tabulka 6 - Investiéni naklady na odstranéni zavad — Vyznamna investi¢ni akce 1

Orientacni investi¢ni ndklad na odstranéni zavad je 600 tis. K €.
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8.2 Vyznamna investi €ni akce 2: P fechod extravilan — intravilan
obce Slany Lotous (7 — P — 53)

8.2.1 Popis vyznamné investi €ni akce

Stejné Sitkové usporadani pfechodu extravilan — intravilan a chybéjici zklidrujici opatfeni pro
zpomaleni dopravy zhorSuje postfehnutelnost vjezdu do obce. Zvyraznéni vijezdu do obce
ma za cil upozornit fidi¢e na zménu dopravniho rezimu z extravilanu na intravilan a pfinutit
jej k odpovidajici zméné stylu jizdy. Opatfeni by nemélo byt natolik tvarové slozité nebo

textové obsahlé, aby pfiliSné neodvadélo pozornost projizdéjicich Fidica.

Oboustranné vychyleny ostrivek spolehlivé zabranuje pfenosu vysokych rychlosti
z extravilanu do intravilanu. Ostrlivek zvySuje bezpeénost provozu itim, Ze znemoznuje
nebezpecné predjizdéni a homogenizuje pohyb dopravniho proudu. V pfipadé pouZiti
symetrického ostrivku dochazi k nucené zméné smeéru jizdy v obou smérech jizdy. Ostrlivek
tak mimo vjezdu do obce nepfiméfenou rychlosti zabrarnuje i pfed€asnému zrychlovani
vozidel vyjizdéjicich z obce a je tak obzvlasté vhodny do obci, ve kterych stavebni upofadani
pratahu nebo pfimé vedeni trasy svadi fidi€e k prekraCovani nejvyssi dovolené rychlosti v

obci.
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Obrazek 26 - Nevhodné provedeny vjezd do obce (zavada ¢. 7 — P — 53)

8.2.2 ReSeni vyznamné investi éni akce

ZKlidhujici opatfeni pro zpomaleni dopravy na vjezdu do obce spociva v posunu SDZ IS 12a
.Zacatek obce" a IS 12b ,Konec obce" o cca 80 m proti sméru stanieni, kde se tésné za
timto znacenim realizuje symetricky stfedovy ostravek, ktery bude v celé své délce pred
zaCatkem zéstavby obce. DalSim prvkem pro lepSi postfehnutelnost feSeného pfechodu do
obce je realizace verfejného osvétleni. Dale je potfeba na celém prutahu doplnit vefejné

osvétleni, které neni dostateéné.

viivs

vozovky, jsou zFejmé z pFilohy 8 — ReSeni vyznamné invesiéni akce 2 — Pfechod extravilan —

intravilan obce Slany Lotous

« 81 Re3eni vyznamné investiéni akce 2:
Prechod extravilan — intravilan obce Slany Lotou$ — soucéasny stav
« 8.2 ReSeni vyznamné investiéni akce 2:

Pfechod extravilan — intravilan obce Slany LotouS — navrh
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polozka mnozstvi cena

odstran éni krytu

140 m? 28 000,00 K¢&
vozovky

pFislusenstvi (VO,

obruby apod.) 236 000, 00 K¢

vodorovné dopravni

znacéeni (€ary, stiny) 62 000,00 K¢
Lo S 55 00000
nova vozovka 320 m* 260 000,00 K&
dosyp zeminy 360 m* 540 000,00 K&
dlazba 60 m? 57 000,00 K&

celkem 1271 000,00 Ké&

rezerva 30% 1 653 000,00 K¢

Tabulka 7 - Investi¢ni naklady na odstranéni zavad - Vyznamna investi¢ni akce 2

Orienta¢ni investiéni naklad na odstranéni zavad je 1,7 mil. K €.

9 Vyhodnoceni problematiky a doporu  €eni

9.1 Zjist éné skute €nosti a okoli silnice

Silnice je pomérné bezpecna z hlediska vedeni trasy. Ve vySkovém a smérovém vedeni
tahem do mést Louny a Chomutov, takze jeji vedeni je pomérné velkorysé. Nejvétsi rizika
zde tvofi velky podil kamionové dopravy a tézkych motorovych vozidel, dale bylo podél
silnice shledano mnoho pevnych piekdzek a identifikovano nékolik nepfehlednych,
popfipadé 3patné provedenych kfizovatek, dale nebezpeény pfechod pro chodce a

v neposledni fadé vady autobusovych zastavek.

9.2 Shrnuti €etnosti jednotlivych deficit G

Celkem bylo identifikovano 243 dopravné bezpecnostnich deficitd. Z toho Ize konstatovat, Ze
sanace u 24 zavad v jednom sméru odstrani i zdvadu ve sméru druhém. Dle jejich povahy

Ize jejich Cetnosti rozdélit na:

* Nehodové lokality (forméat znaceni: X — NL - XXX): 4x
» Zavady vedeni trasy (format znaceni: X — VT - YYY): 1x
» Zavady z inspeké&nich prohlidek:

0 Ve sméru stani¢eni (format znaceni: X — P - ZZZ): 118x
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o proti sméru stanieni (format znaceni: X — L - ZZZ): 120x
Jejich klasifikace byla provedena tfiSkalovou stupnici. Rozlozeni mezi jednotlivymi stupni

klasifikace je jasné patrné z nasledujiciho grafu (Graf 18), z néhoz lze vycist pomérné

rovnomeérné rozlozeni.

( Nizké riziko A

27% Vysokeé riziko

36%

Stiedni riziko

\ 37% J

Graf 18 - Grafické znazornéni poctu identifikovanych rizik dle zavaznosti
Dale je graficky shrnuta ¢etnost jednotlivych typl bezpecénostnich deficitdl (viz Graf 19). Je
zfejmé, Ze nejpocetnéjsi riziko predstavuji pevné prekazky a vady zadrzného zafizeni, vady

DZ a nevhodné provedené zastavky VHD.
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Graf 19 - Cetnost jednotlivych typl bezpeénostnich deficitd

Z detailniho rozboru c&etnosti pevnych prekdzek (viz Graf 20) lze vycist, Ze tyto jsou
nejcastéji tvofeny stromy a stromofadimi a chybé&jicimi poklopy na prvcich odvodnéni.
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Graf 20 - Cetnost vyskytu jednotlivych typ pevnych prekazek

Pfi detailnim rozboru vad dopravniho znaceni (viz Graf 21) Ize vycist, Ze jde nej¢asté&ji o
nedostatky VDZ, které predstavuje chybéjici VDZ, nebo jeho nedostate¢né obnovovani.
Naopak, zavady SDZ jsou vyrazné méné Cetnée.
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Graf 21 - Cetnost vyskytu jednotlivych typt zavad dopravniho znageni

9.3 Shrnuti navrZzenych opat Feni

PFi navrzich zpGsobu odstranéni jednotlivych identifikovanych dopravné bezpecénostnich rizik
jsem postupoval dle svého nejlepSiho védomi a scilem co nejvySSi efektivnosti. Pfi

statistickém rozboru ¢etnosti jednotlivych zplsobl feSeni (viz Graf 22) vyplynulo, Ze bylo
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nejCastéji doporu¢ovano odstranéni zdroje rizika, dale pak Upravy zadrZzného zafizeni

(Udrzba, prodlouzeni) a udrzba VDZ.
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Graf 22 - Cetnost navrZzenych zpusobU sanace identifikovanych rizik
Néktera doporuceni vyzaduji vyhotoveni projektové dokumentace a zvétSeni silni¢niho

pozemku na ukor okoli komunikace.

Tabulka 8 - Atributy navrzenych zpusobu sanace identifikovanych rizik

atributy sanace

cetnost

potfeba nového zaboru pro navrzenou sanaci

potieba projektové dokumentace pro navrzenou sanaci

70

12

Velmi zajimavé je sledovat rozloZzeni navrzenych dopravné bezpecénostnich opatfeni ve

vztahu Kk jejich prfedpokladané cené (viz Graf 23). Dvé tfetiny identifikovanych zavad je

moZno opravit za méné nez 100 000 K&. Naopak pocet feSeni nad investi¢ni naklady ve vysi

presahujici 500 000 K& nepfesahuje 5 % z celkového poctu identifikovanych rizik.
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4 pocet
nizkonakladovych
feSeni (do 100 000
K&) T
168
69%
po&et zavad pocet rfeSeni od
/ w
odstran énych 10205%%105 chO
spolu s jinou 27
zavg:ljou 11%
10% pocet Feseni od poéet feSeni od
pocet feSeni nad 500001 Ké& do 250001 K& do
14
2% 2% 6%
o

Graf 23 - Rozlozeni ndkladnosti navrzenych zpusobu sanace identifikovanych rizik
Celkové naklady na odstranéni vSech identifikovanych zavad jsou orientacné 24,1 mil. K&.

Primérné naklady na odstranéni jedné zavady jsou 99 250 K&, ale smérodatnéjsi je median,

ktery je pouze 17 000 K&. Pocet zavad, které Ize napravit za niZSi cenu nebo za cenu rovnou
medianu je 100 (42 % ze vSech identifikovanych zavad).

9.4 Shrnuti lokalizace deficit U

Naprosto nejvice dopravné bezpecnostnich zavad bylo identifikovano v extravilanu pfi
dovolené rychlosti 90 km/h, coz je jiz rychlost, pfi které je vysok& pravdépodobnost vaznych
nasledkt pfi nehodé nebo havarii. V intravilanu je logicky zaznamenano relativné nizké
mnozstvi zavad, protoze je feSena silnice vedena pouze v jednom pritahu (obec Slany
Lotous), viz Graf 24.
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Graf 24 - Cetnost rizik v zavislosti na okoli a dovolené rychlosti

PFi pohledu na graf hustoty identifikovanych dopravné bezpeénostnich zavad lIze vidét Useky
s relativné vysokym poétem zavad. Témi jsou km 25 — 26 (u MUK 1/7 x 1/16), km 28 — 29 (u
obce Lotous), km 31 — 32 (obchvat obce Trebiz). Naopak Useky km 18 — 19, km 20 — 21, 24
— 25, km 26 — 27 a km 35 — 36 vykazuji relativné maly pocet dopravné bezpecnostnich rizik
(viz Graf 25).
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Graf 25 - Hustota zavad na km (v obou smérech)
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10 Vzorova reSeni typickych bezpe €nostnich deficit G

10.1Pfehled Typickych identifikovanych zavad

V okoli komunikaci se vyskytuje mnoho dopravné bezpecénostnich zdvad, ale zpravidla se
jedna o stejného puvodce rizika vyskytujiciho se s urcitou pravidelnosti — velkou ¢etnosti.
Re&eni t&chto rizik je ve vdech pFipadech mozné nékolika zplsoby, z nichZ nékteré je mozno
povaZzovat za bézné a nékteré za ojedinélé, i dokonce experimentalni. Neni moZno
navrhnout obecné nejlepSi zpusob sanace rizika, vzdy je nutno individualniho pfistupu a
zvazeni SirSich souvislosti. Aplikace napravného opatieni neni v mnoha pfipadech technicky
slozitd (i kdyZz Ize samoziejmé& nalézt vyjimky), problémem je vSak byrokracie, finance a
nékdy i neochota ke zméné zaZitych feSeni. BohuZel i u novostaveb liniovych silni¢nich

staveb se tato rizika objevuiji.

Z praktickych zkuSenosti Ize vyjmenovat zejména tyto obvyklé zavady zpusobujici vysoké
dopravné bezpecnostni riziko (hodnocend silnice I/7 nebyla vyjimkou, i na ni se vyskytuji

s velkou ¢etnosti):

» Cela propustku

o kréatkd svodidla, kratké vySkové nabéhy

» stromy / stromofadi / sloupy

« velké plochy kfizovatek

e nevhodna feSeni autobusovych zastavek

e nevhodné pfechody extravilan — intravilan

* reklamni zafizeni

» chybéjici nebo opotfebované VDZ

» dlouhé nedélené prfechody, Spatné navaznosti na chodniky
» chybégjici / Siroké& krajnice, deformace krajnice

e chodnik ve stejné vyskové urovni jako vozovka

» $patna postifehnutelnost kfizovatky z diivodu okoli, Spatné rozhledové podminky
« nedostatky v odvodnéni

* Nevhodné pusobeni trasy na FidiCe.

Ke vSem rizikim jsou vyjmenovany vSechny relevantni zpusoby feSeni, z nichZz bylo pro

kazdé identifikované riziko vybrano nejvhodnéjsi feSeni.
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10.2Typické identifikované zavady a jejich  feSeni

10.2.1 Cela propustk G

Na feSeném Useku komunikace 1/7 jsou dvé tuha Cela podélnych propustkl a jedno tuhé ¢elo
pficného propustku ve sméru staniCeni. Proti sméru staniCeni se nachazi stejny pocet jak

podélnych, tak pfiénych propustka.

| Move,
| CESKE
JBRAMBORY

{ T'i K

Obrazek 27 - Tuhé ¢elo podélného propustku Obrazek 28 - Tuhé ¢elo pficného propustku
Popis rizika:

Tuha cCela propustkd tvofi pevnou prekazku v tésné blizkosti komunikace a zvySuji tim
vaznost nasledkl pfi vyjeti vozidla ze silnice. U podélnych propustkd s tuhym &elem hrozi
riziko Celniho stfetu vozidla do betonové zdi. Pfi kolizi dochazi k prudkému zpomaleni a
kritické deformaci nosnych ¢asti vozidel, pficemz oboje je pro posadku kriticky nebezpeéné.
Tuhé Celo prFiéného propustku byva vétSinou osazené ocelovym zabradlim, zde tvofi pevnou

prekazku jak betonova zed propustku, tak samotné ocelové zabradli.
MozZnosti sanace:

» zruSeni nadbyte¢nych propustku (eliminace poctu sjezdl apod.)
» zeSikmeni Cel propustku

0 obsyp zeminou

o stavebni Uprava Cela — vybetonovéani, obklad kamenivem apod.

0 jina stavebni Uprava (napf. betonové prvky vytvarejici Sikmé celo)
» deformovatelna konstrukce propustku

e ochrana svodidly.
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Obrazek 29 - ZeSikmené ¢&elo tuhého propustku Obrazek 30 - PFicny propustek ochranény
pod pfipojovanou komunikaci svodidly

Obrazek 32 - Konstrukce samostatného sjezdu s integrovanou deformacni zénou [8]

Pozn.: 1 - zakladni tvarovka; 2 — predstavec; 3 - deformacni celo; 3a — naraznik; 4 -

deformacni blok; 5 — zaklop; 6 — zasyp; 0 - délici rovina.
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10.2.2 Kratka svodidla, kratké vySkové nab  éhy

Na feSeném Useku komunikace 1/7 jsou ve sméru staniceni tfi kratké ocelové svodidla, jedno
kratké ocelové svodidlo s kratkymi vySkovymi nabéhy a dva kratké vySkové nabéhy
betonového svodidla. Proti sméru stani¢eni se zde nachazi tfi kratka svodidla a jeden kratky

vySkovy nabéh betonového svodidla.

Obrazek 33 - Kratké svodidlo s kratkymi Obrazek 34 - Kratky vySkovy nabéh svodidla

vySkovymi nabéhy
Popis rizika:

Kratké svodidlo, které nema potfebnou minimalni nosnou délku, nezaru€uje spravnou funkci
svodidla a neplni funkci ochrany mista nebezpeci, nebo pevné prekazky za svodidlem. To
znamenda, Ze pfi kolizi vozidla do takto nedostate¢ného svodidla mize dojit k takové
deformaci svodidla, Ze nebude schopno vozidlo zadrZzet a vozidlo tak bude kolidovat
s pevnou prekazkou, kterd méla byt ochranéna.

PFi realizaci kratkého vySkového nabéhu svodidla, hrozi po najeti vozidla jeho vyhozeni a
muze skoncit az prevracenim. DalSim rizikem velmi kratkého nabéhu je jeho prorazeni a
vniknuti pasu svodidla do vozidla (napichnuti vozidla na svodidlo) a tim ohroZeni osadky
vozidla. Zpusobeno je to velmi malou plochou, na které se pohlcuje energie narazu, na coz

nejsou vozidla navrhovana.
MoZnosti sanace:

» prodlouzeni stavajiciho svodidla

» odstranéni divodu potfeby svodidla (odstranéni pevné prekazky)

» realizace dlouhého vyskového nabéhu svodidla

» zacétky svodidel zavazovat do svahu nebo zemnich vall (tzv. hrobecku)

e uziti tlumicd narazu.
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10.2.3 Stromy / stromo Fadi / sloupy

Na feSeném Useku komunikace I/7 se ve sméru stani¢eni nachazi 18 stromoradi, 13 zavad
typu stromy a 10 osamocenych stromu tvofici pevnou prekazku. Proti sméru stani¢eni se
zde nachazi 13 stromoradi, 25 zavad typu stromy a 8 osamocenych stromu. Dale jsou na

feSené komunikaci 2 betonové sloupy el. vedeni proti sméru staniceni.

Obréazek 35 - Stromy tvorici pevnou prekazku Obrazek 36 - Stromoradi tvofici pevnou prekazku

Obrazek 37 - Betonové sloupy el. vedeni tvofici pevnou prekazku

Popis rizika:

Stromoradi, stromy i sloupy (podpéry vzduSného vedeni, podpéry konstrukci, reklamni
zafizeni apod.) tvofi pevnou prekazku v tésné blizkosti komunikace a zvySuji tim vaznost
nasledku pfi vyjeti automobilu ze silnice. Je dulezité tyto prekazky nepodceriovat, naraz
automobilu do pevné prekazky malého priméru mize zvysit hloubku deformace az do
kabiny cestujicich. ZplGsobeno je to velmi malou plochou, na které se pohlcuje energie

narazu, na coz nejsou vozidla navrhovana.
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Kromé pevné prekazky predstavuje vzrostla zelen v blizkosti komunikace zvyseni rizika

stfetu se zvéri — neni pro FidiCe v&as viditelna a ten tak nema moznost reagovat. Jedna se

predevsim o lesni Useky.

DalSi riziko zpusobené zeleni je snizeni prehlednosti komunikaci, zhorSovani rozhledovych
podminek (zejména u kfizovatek, sjezdl a pfechodu pro chodce) a muze zpulsobit mateni
fidi€d o vedeni trasy komunikace (napf. Usek vlese vedouci do opacného sméru nez

smérovy oblouk za lomem nivelety).

MozZnosti sanace:

* odstranéni
* ochrana svodidly
» preloZeni dale od komunikace (sloupy)

» pravidelna udrzba.

Vymyceni pasu zelené v Sifce cca 9 m od hrany koruny komunikace po obou stranach (viz
CSN 73 6101 odstavec 13.7). U nasypového télesa komunikace je nutno odstranit zelefi na
celé ploSe svahu a v okoli paty nasypu, v pfipadé zarezového télesa postaci vymyceni
zelené do vy3ky 2,5 m od hrany koruny komunikace ve svahu zafezu (nutno vzit ale v tvahu
charakter ponechané zelené). V blizkosti komunikace Ize ponechat nizsi a subtilni druhy
drevin kefovitého charakteru z divodu zamezeni vzniku eroze, zpevnéni svah( a ochrany
pred zavatim silnice snéhem. Jako podklad pro uréeni charakteru a prostorového usporadani
zelen&, ktera bude ponechana a kterd se vymyti, Ize pouzit CSN 73 6101 odstavce

13.1.2.2.11a 13.7.

10.2.4 Velké plochy k Fizovatek

Na feSeném Useku komunikace 1/7 se jak ve sméru stani€eni, tak v proté&jSim sméru nachazi
jedna stykova kfizovatka s neamérné velkou plochou. Déle se zde s touto zavadou nachéazi
jedna prasec¢na kfizovatka se silnici 1/16 a jedna prise¢né odsazena kfizovatka v obci Slany

Lotous.
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Obrazek 38 - Velka plocha kfizovatky
Popis rizika:

Velka plocha kfizovatky tvofi riziko nepfehlednosti a nesrozumitelnosti dané plochy. Za
Spatnych podminek toto riziko jeSté vyraznéji stoupa (nejhorsi kombinace tma a mokro).

Neznaly fidi€ se muze dostat do stresujici situace a vyvolat konflikt vedouci ke vzniku

muZe snizit poCet koliznich bodl a vyrazné pomuze i pro zkapacitnéni kfizovatky.
Moznosti sanace:

» zmenSeni poloméru narozi kfizovatky

» zmenSeni naroZzi kfizovatky srpovitou krajnici

» pfidani fadicich pruhd

« kanalizace pomoci VDZ (V 13a ,Sikmé rovnob&zné &ary* mozno doplnit napf. o
balisety)

» kanalizace pomoci zvySenych smérovacich a délicich ostravki

« zmenSeni zpevnéné plochy s rekultivaci

e zména na OK.
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Obrazek 39 - Kanalizace kiiZovatky pomoci DZ Obrazek 40 - Kanalizace kfizovatky pomoci
zvySenych smérovych ostravkud

10.2.5 Nevhodné FeSeni autobusovych zastavek

Na feSeném Useku komunikace 1/7 se jak ve sméru stani€eni, tak v prot&Sim sméru, nachazi
pét autobusovych zastavek s nevhodnym feSenim. Na zastdvce v obci Slany Lotou$ jsou
zavady tohoto typu tfi pro kazdy smér, u zbyvajicich &tyf zastavek jsou po dvou.

U vSech zastavek se zaznamenala zavada Spatnych podminek pro pési (kratka / Spatné
provedena / chybéjici nastupni hrana, Spatnd navaznost na péSi infrastrukturu) a
nedostatecné oznacena zastavka se Spatnou postfehnutelnosti (chybéjici DZ). V obci Slany
LotousS se k témto dvéma zavadam spojenych se zastavkami pfidava nevhodné usporadani

zastavky (nedostatec¢na Sirka, nebo délka zalivu).

Pro mnoho lidi je vefejna doprava jejich jedinou moZnosti cesty do/ze zaméstnani, Skol,
nakuput ¢i k navstévam pratel. Potfebuji k tomu tedy dostate¢né vybavené zastavky, které

zajisti jejich bezpecénost.
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Obrazek 41 - Nevhodné feSeni autobusové zastavky
Popis rizika:

VSechny typy zavad nevhodného feSeni autobusové zastavky zhorsuji podminky pro VHD a
tvofi rizika pro cestujici. Nejvétsi riziko hrozi v extravilanu, kde se autobus VHD odpojuje pfi
vjizdéni na zastavku, resp. pfipojuje pfi vyjizdéni ze zastavky do dopravniho proudu
jedouciho velkou rychlosti — zpravidla 90 km/h. Nutna je tak dobra prehlednost mista
zastavky, protoze pokud nejsou dobré rozhledové pomeéry, je tento rozdil rychlosti velmi
nebezpecny — srdzky zezadu, bocni sradzky, Celni srdZky pfi pfedjizdéni autobusu.

DalSi riziko pfedstavuje nutnost pfechazeni chodcu, ktefi pfekonavaji pravé komunikaci
s rychle jedoucimi vozidly a téméfF nikdy nemaji k dispozici zadny prvek, ktery by jim
pfechazeni ulehgil.

Moznosti sanace;

» zlepSeni prehlednosti, spravné provedeni DZ (postfehnutelnost zastavky)
e spravné usporadani zastavky (Sifka, nebo délka zalivu)

* snizeni dovolené rychlosti

e navaznost na pési infrastrukturu

* provedeni nastupni hrany

» pfechody pro chodce (zvlasté v pfipadé velké frekvence pésich).
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Obrazek 43 - Spravné provedena nastupni hrana autobusové zastavky

10.2.6 Nevhodné p Fechody extravilan — intravilan

Na feSeném Useku komunikace I/7 se nachazi pouze jedna obec, a to Slany Lotous§, u které

s v ws

se zklidiujici opatfeni feSi na obou pfechodech extravilan — intravilan.
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Obrazek 44 - Nevhodny pfechod extravilan — intravilan, bez zklidrujicich opatfeni
Popis rizika:

Spatné& provedeny vjezd do obce ma za néasledek nepfizplsobeni jizdy intravilanovému
charakteru. Hlavnim rizikem je zde vysok& rychlost pfijizdéjicich vozidel ohroZujici
nejzranitelngjsi UcCastniky intravilanového provozu (péSi, cyklisti). Bohuzel se pficné
usporadani v zastavénych Uzemich (pritahy obcemi) v naprosté vétsSiné neliSi od Sifkového

usporadani v extravilanu.
MozZnosti sanace:

* zvyraznéni vjezdu do obce
» fyzické zklidfiujici prvky:
o0 stavebni Gprava (vjezdova brana, délici ostrivky, okruzni kfizovatka apod.)
0 zména Sifkového usporadani
o chodniky v obcich
o krajnice s obrubami
» psychologické zklidnujici prvky:
0 sniZeni rychlosti
0 opticka a akusticka brzda
0 radar na vjezdu do obce

0 verfejné osvétleni na vjezdu do obce
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Obrazek 45 - Psychologické zvyraznéni viezdu do  Obrazek 46 - Zvyraznéni vjezdu do obce pomoci
obce radaru zobrazujiciho rychlost

Obrazek 49 - Okruzni kfizovatka na vjezdu do obce

10.2.7 Reklamni za rizeni

Na feSeném Useku komunikace 1/7 se nachézi pouze jedno reklamni zafizeni na

deformovatelné a jedno na nedeformovatelné konstrukci, a to proti sméru staniceni.
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Obrazek 50 - Reklamni zafizeni na Obrazek 51 - Reklamni zafizeni na
nedeformovatelné konstrukci deformovatelné konstrukci
Popis rizika:

Reklamni zafizeni tvofi pevnou prekazku v tésné blizkosti komunikace a zvySuji tim vaznost
nasledku pfi vyjeti automobilu ze silnice. Je dulezité tyto prfekazky nepodcenovat, naraz
automobilu do pevné prekazky malého priméru mize zvysSit hloubku deformace az do
kabiny cestujicich. Déle zde hrozi riziko rozptylovani fidi€e a odvedeni jeho pozornosti mimo
komunikaci. Jedna se o objekty nesouvisejici s funkénosti komunikace ani se
silniénim provozem, proto se jedn& o naprosto zbyte&né vytvorené riziko.

Moznosti sanace:

* odstranéni
* ochrana svodidly
« vyména nedeforomovatelné konstrukce za deformovatelnou

» preloZeni dale od komunikace.
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Obrazek 52 - Reklamni zafizeni ochranéno svodidly

10.2.8 Chyb éjici nebo opot febované VDZ

Na feSeném Useku komunikace 1/7 je ¢astym jevem chybéjici nebo opotfebované VDZ jak na

mezikfizovatkovych Usecich, tak v samotnych kfizovatkach.

Obrazek 53 - Chybéjici VDZ Obrazek 54 - Opotfebované VDZ v kfizovatce

Popis rizika:

VDZ zastava hlavni funkci vedeni trasy a samovysvétlitelnosti komunikace pro projizdéjici
fidi¢e. Pfi jeho absenci v mezikfizovatkovych Usecich hrozi riziko vyjeti ze silnice, toto riziko
se zvySuje pfi necekané skokové zmeéné Sifky zpevnéné krajnice. DalSim vzniklym rizikem je
zde nejasné rozdéleni protismérnych jizdnich pruh( bez viditelného pfikazu VDZ, napf.

zakazu predjizdéni.
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Chybéjici VDZ v kfizovatkach zpusobuje nepfehlednost a ztéZuje orientaci v neoznacené
ploSe kfizovatky. Spatné vyznadeni a pouZivani odbogovacich pruht zvlasté pro levé

odboc¢eni mize vést az ke vzniku vazné dopravni nehody.
MozZnosti sanace:

* obnova VDZ

* realizace VDZ.

10.2.9 Dlouhé ned élené p fechody, Spatné navaznosti na chodnik

Na feSeném Useku komunikace 1/7 se nachazi pouze jeden pfechod pro chodce v obci Slany
Lotous$. Jedna se o dlouhy nedéleny pfechod pro chodce se Spatnou navaznosti na chodnik.

Obrazek 55 - Dlouhy nedéleny pfechod v Obréazek 56 - Spatna navaznost na chodnik

kfizovatce

Popis rizika:

Dlouhy nedéleny pfechod pro chodce i jeho Spatn& ndvaznost na chodnik zhorSuji podminky
pro péSi. Prekonani pfechodu pro chodce od hrany chodniku k hrané na druhé strané
komunikace, nebo déliciho ostrivku, by mélo byt co nejkratSi, aby tito zranitelni uc¢astnici
stravili v nebezpe¢ném prostoru komunikace co nejméné ¢asu. S tim souvisi také bezpecna
navaznost na chodnik, ¢i jinou komunikaci pro pési zajistujici bezpecny pohyb chodcu. Dle
CSN 73 6110 Z1 ma byt nejvétsi délka nedéleného prfechodu mimo naroZi kfizovatky 7,0 m.

Realizovany délici ostrivek pomuze také v lepSi postfehnutelnosti pfechodu pro fidice.

Provoz chodcl (péSi doprava) je pfitom integrovanou soucasti dopravniho a Gzemniho
planovani v obcich a musi byt vzdy zvazovan spole¢né s poZadavky ostatnich ucastnik(

provozu.
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Srazky vozidel se zranitelnymi Uc€astniky silniéniho provozu (chodci, cyklisty) patfi mezi
nejzavaznéjsi a velmi ¢asto s fatalnimi nasledky. Je tedy vhodné prfechody pro chodce
upravit tak, aby Fidi¢i pfijizdéjici k pfechodu v€as postfehli toto kritické misto a chodce blizici

se k prechodu, ¢&i vyskytujici se na ném.
MoZznosti sanace:
« realizace stfedového déliciho ostrivku

» realizace vysazenych chodnikovych ploch

e pfesunuti pfechodu na vhodnéjsi (vyhovujici) misto.

_ 3

Obrazek 57 - Stfedovy délici ostravek Obréazek 58 - Realizace vysazené chodnikové

plochy

10.2.10 Chyb éjici / Siroka krajnice, deformace krajnice

Obrazek 59 - Chybéjici krajnice Obrazek 60 - Siroka asfaltova krajnice

Popis rizika:
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Zavaznym bezpecénostnim nedostatkem je absence zpevnéné ¢asti krajnice. Role krajnice je
dalezita zejména na silnicich nizSi navrhové kategorie, kdy sebemensi zavahani fidi¢e, nebo
technicka zavada na vozidle neumoznuje fidi¢i zadny manévrovaci prostor pro udrzeni
vozidla na vozovce. Siroka asfaltova krajnice u vy33ich navrhovych kategorii komunikaci ma
vSak nepfiznivy vliv na chovani Fidi¢l a rychlost jizdy (predjizdéni, i kdyz jedou vozidla
v protisméru apod.). Ze zahrani¢nich studii a zkuSenosti vyplyva, ze kazdych 30 cm asfaltu

navic zvysuje rychlost jizdy az o 5 km/h, coz zvySuije riziko vzniku dopravni nehody.

Proto je zvlast dalezité navrhovat adekvatné Sirokou zpevnénou krajnici, tak, aby nabizela
moznost korekce fidi€ské chyby (zabranit vyjeti ze silnice), a zaroven zabrarnovala
nebezpecnému chovani (nepusobila na prekraCovani dovolené rychlosti, nevyvolavala
agresivni predjizdéni apod.). Moznym feSenim je nahrazeni &asti zpevnéné asfaltové
krajnice zatraviovaci betonovou dlazbou, ktera umoznuje pfipadné pojizdéni a odstavovani

vozidel, ale opticky nerozSifuje vozovku.
Moznosti sanace:

* nahrazeni ¢asti zpevnéné asfaltové krajnice zatraviiovaci betonovou dlazbou,

~ rv

» rozSifeni/ zdzeni asfaltové krajnice.

Obrazek 61 - Zpevnéna krajnice pomoci betonové zatraviovaci dlazby

10.2.11 Chodnik ve stejné vyskové urovni jako vozovka

Na feSeném Useku komunikace 1/7 je identifikovdna absence chodniku v obci Slany Lotou$

na obou stranach komunikace.
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Obrazek 62 - Chybéjici chodnik
Popis rizika:

Uplna absence, &i $patné provedeni komunikaci pro p&3i v obcich a méstech vytvafi riziko

v v,

sjeti vozidla ze silnice na komunikaci pro p&si. Casto tak podminky pro zranitelné Gcastniky
pfipominaji spiSe rozvojové zemé. Provoz chodcu (péSi doprava) je pfitom integrovanou
soucasti dopravniho a Uzemniho planovani v obcich a musi byt vZzdy zvazovan spole¢né s
pozadavky ostatnich Gc¢astniki provozu. Chodniky také tvofi vyznamny prvek zklidfiovani
dopravy — vytvari v fidi¢i pocit obydlené oblasti a mohou zuZovat ¢asto naddimenzovanou

§ifi hlavniho dopravniho prostoru.
MoZnosti sanace:

» realizace souvislych chodnik(i se zvySenou obrubou v celé obci
» doplnéni chybéjicich ¢asti chodnikl( — propojeni stavajicich chodniku

» rozdéleni silnice a komunikace pro pési pasem zelené se zvySenou obrubou.

10.2.12 Spatna post fehnutelnost k Fizovatky z d Gvodu okoli, $patné
rozhledové podminky

Na feSeném Useku komunikace I/7 se nachazi jedna Spatné postfehnutelna kfizovatka se

Spatnymi rozhledovymi podminkami.

Castym problémem jsou neprehledné a 3Spatné provedené uroviiové kfizovatky. Kriticka

mista, jako jsou kfizovatky, by méla byt na bezpe&né komunikaci vidéna v dostateCném
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e

pFedstihu tak, aby Fidi€i blizici se k tomuto mistu méli dostatek ¢asu pfizpUsobit své chovani.
Min. doba pro pfizpusobeni se dané situacije 4 — 6 s.

ML vev s

bezpecné kfizovatky. Vozidla pfijizdéjici po hlavni komunikaci musi mit dobry vyhled na
kfizovatku i na vozidla Cekajici, ¢i pfijizdéjici po vedlejSi komunikaci. To fidi€um téchto
vozidel umozni byt pfipraven na ne¢ekany manévr v pfipadé, Ze vozidlo vjizdéjici z vedlejSi
komunikace vjede do kfizovatky nespravné. Stejné dobré rozhledové podminky do obou

sméra musi mit vozidla ¢ekajici v kfizovatce.

Obrazek 63 - Spatna postiehnutelnost kfizovatky ~ Obrazek 64 - Spatné rozhledové podminky
Popis rizika:

Jsou-li rozhledové vzdalenosti nedostatecné, muzou se pfipojujici vozidla vynofit pfimo pred
pFijizdéjicim vozidlem po hlavni komunikaci (nedani pfednosti v jizdé nezplsobené fidiCem,
ale komunikaci). Rozhledové vzdalenosti by meély byt stejné pro oba sméry. Pokud nejsou,
mohou vénovat vétSi pozornost vice neprehlednému sméru a prehlédnout tak vozidlo
pfijizdéjici z pfehlednéjSiho sméru.

MozZnosti sanace:

» odstranéni prfekazek z rozhledovych poli kfizovatky

» zeSikmeni svah( v rozhledovych polich kfizovatky

e pravidelna udrzba okoli

* zvyrazneéni kfizovatky
o realizace VDZ 9a ,Sméroveé Sipky" na hlavni pozemni komunikaci
o realizace V 12b ,Zluté zkiizené cary* v plo3e kfizovatky
o realizace SDZ E 2 ,Tvar kfiZovatky" na hlavni pozemni komunikaci

* o0sazeni odrazového zrcadla.
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Obréazek 65 - Pouziti VDZ 9a ,Smérové Sipky“ na  Obrazek 66 - Odrazové zrcadlo v kfizovatce

hlavni pozemni komunikaci

10.2.13 Nedostatky v odvodn éni

Popis rizika:

Odvodnéni povrchu zhorSuji neudrZzované zanesené prikopy a rigoly (pfi bezpecnostni
inspekci na misté bylo problematické pohledem urcit, zda se jedna o pfikop, &i rigol).
PFicinou je vétSinou zanedbana pravidelna Udrzba a sesuvy puady z okolnich svahu
(nevhodné provedeny svah, nedostate¢na udrzba).

Riziko pro uzivatele spociva v aquaplaningu a namraze, coz mohou byt pfi¢iny smykua a

prodluzovani brzdnych drah.

Obrazek 67, 68 - llustrativni pfiklady zanedbanych odvodrnovacich pFikopU

Moznosti sanace:
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» pravidelna kontrola a udrzba odvodrovacich zafizeni
» kontrola a udrzba povrchu vozovky (vyjeté koleje, vytluky apod.)
« pravidelna kontrola a uadrzba okoli komunikace, zejména zarezovych svahu a

zelené na nich.

10.2.14 Nevhodné p Gsobeni trasy na Fidice

Velkym problémem pro bezpecnost silni€niho provozu je obecné nevhodné pasobeni vedeni
trasy na FidiCe. Pfi navrhu trasy by se mél uplathovat princip samovysvétlitelnosti
komunikace, tzn. Ze komunikace v kazdém misté svoji trasy dava svym prostorovym

usporadanim a vedenim jasnou informaci o svém dalSim sméfovani a povaze.

Princip samovysvétlitelnosti by se mél uplatriovat i za zhorSené viditelnosti a proto je dulezité
doplnit prostorové pusobeni vozovky a jejiho okoli i vhodnym dopravnim znacenim (vodici
¢ary, podélné cary, vystrazné SDZ) a dopravnimi zafizenimi (smérové sloupky, dopravni
knofliky).

V mistech, kde neni princip samovysvétlitelnosti dodrzen, at uz z divodu zavady vedeni

trasy (rizikova zména smeérového vedeni, rizikovd zména vySkového vedeni, nesoulad

smeérového a vyskového vedeni) nebo z divodu okoli komunikace, je nutné minimalizovat

vznikla rizika pomoci spravného dopravniho znaéeni a dopravnich zafizeni.

Obrazek 69 - Rizikova zména smérového vedeni Obrazek 70 - RizikovA zména vySkového

vedeni

Rizikovou zménu smeérového vedeni, jakou je napfiklad kfivolaky Usek s proménnou velikosti
poloméru nebo smérovy oblouk o0 malém poloméru nasledujici za dlouhym pfimym Gsekem,
je vhodné fesit pomoci osazeni nékolika dopravnich zafizeni Z 3 ,Vodici tabule* a zhusténi

smeérovych sloupku tak, aby se zlepSilo optické vedeni jizdni drahy v oblouku.

Omezuje-li vedeni komunikace délku rozhledu, je nutno v dané lokalité¢ snizit nejvysSi

dovolenou rychlost ¢i osadit dopravni zrcadla.
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V pfipadé rizikové zmény vySkového vedeni, jakym je napfiklad ponofeni trasy, je nutno
posoudit a pfipadné prosadit zakaz predjizdéni, vyznaeny pomoci VDZ V la ,Podélné cara
souvisla“, pfipadné V 1b ,Dvojitd podélna Cara souvisld®, idealné doplnény o SDZ B 21la
.Zakaz predjizdéni®.

Obrazek 71 - Nesoulad smérového a vySkového vedeni

Na nesoulad smérového a vySkového vedeni, jakym je napf. sménovy oblouk bezprostfedné
za vrcholovym, je nutno upozornit pomoci svislého dopravniho znaceni, napf.: SDZ A 1b

L,Zatacka vlevo".
Popis rizika:

Riziko nevhodného pusobeni trasy na fidi¢e maze zplsobit nedostatek ¢asu na reakci fidice
a vyjeti vozidla mimo vozovku (a naslednou kolizi s ¢astymi pevnymi pifekazkami, p&simi
nebo cyklisty), nebo prudké neocekavané manévry (mohou zpusobit smyk, kolizi s vozidly
v protisméru apod.).

Moznosti sanace:

» obnova VDZ

* Uprava okoli a pfirozenych vodicich linii
e upozornéni na nahlou zménu trasy SDZ
e zhusSténi smérovych sloupku

* instalace balisetu, svodidel

» Uprava nivelety nebo osy komunikace.
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11 Zaveér

| pfesto, Ze na silnicich jezdi ¢im dal vice novych automobild vybavenych &im déal vice
aktivnimi i pasivnimi prvky bezpecnosti je dulezité vénovat pozornost i bezpe&nosti
komunikaci. Ne vzdy bezpecnostni prvky automobilll stadi na to, aby osadka vyvazla
minimalné bez tézkych a smrtelnych zranéni, nemluvé o tom, zZe podil automobilt bez téchto
prvkl je stale vysoky. DalSim dulezitym cilem vytvareni bezpeénych komunikaci je ochrana
jinych ac¢astnik( provozu, zejména cyklistt a péSich. Proto je dlleZité posouvat bezpecnost

komunikaci stejné, jako je tomu u automobild.

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni soufasného stavu pomoci provedeni
bezpecénostni inspekce spoleCné s analyzou nehodovosti a naslednymi navrhy Uprav

Vv

jak v extravilanu, tak v intravilanu feSené ¢asti komunikace 1/7.

V Uvodu diplomové prace byl popsan soucasny stav komunikace s budoucim planovanym
zkapacitnénim pomoci vystavby rychlostni komunikace, ktera byla predstavena jiz v roce
1971.

Nasledujici kapitola se zabyva bezpecnosti silnicniho provozu ze ¢ty pohledd. V prvni Casti
jsem se zaméfil na mozné nastroje pro fizeni bezpe€nosti na pozemnich komunikacich, mezi
které patfi i mnou vybrand bezpecnostni inspekce, kterd se zabyva identifikaci
bezpecnostnich nedostatk(l stavajici komunikaéni sité. V nasledujicich tfech podkapitolach
jsou popsany zasady provadéni bezpecnostnich inspekci, zhodnoceni lidského faktoru

v silniénim provozu a hlavni rizikové faktory nehod s vdZznym a smrtelnych zranénim.

NejrozsahlejSi kapitola mé diplomové prace feSi analyzu nehodovosti, kde byla pomoci
verejné dostupnych statistickych Gdajii o nehodovosti Policie CR — Jednotné dopravni
vektorové mapy provedena celkova statistika nehodovosti a jeji vyhodnoceni. Druha Cast
této kapitoly je vénovana nehodovym lokalitam, které byly definovany pomoci vyuZiti kritérii
podle metodiky CDV Brno z roku 2001. Na feSeném Useku byly identifikovany 4 nehodové
lokality, které jsou podrobné popséany, doplnény fotodokumentaci a navrhovanou sanaci

véetné nakladu potfebnych pro odstranéni.

Zbyla &ast prace je vénovana inspekénim prohlidkdm pomoci zapujéeného inspekéniho
vozidla, kde bylo zjiSténo celkem 238 jak bodovych, tak liniovych bezpecénostnich deficitud,
které jsou zaznamenany v pfiloze 1 — Vyhodnoceni jednotlivych bezpecnostnich deficita.
Kazdy deficit je popsan, doplnén o fotodokumentaci a zplsob sanace s orientacni cenou.
Dvé vybrané zavady jsou kvuli jejich sloZitosti sanace podrobnéji popsany v kapitole

vyznamné investi¢ni akce se vSemi potfebnymi Gdaji pro jejich odstranéni. Pomoci inspekce
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prijezdem byly téZ vyhodnoceny zéavady vedeni trasy. Jedna se o zavady v trasovani
komunikace, kde je hodnocena Ccitelnost a jednoznacnost vedeni trasy, posouzeni
bezpecnosti pfedjizdéni a posouzeni kvality povrchu. Zjisténa data jsou pouZzita v kapitole

zabyvajici se vyhodnocenim celkové problematiky a doporuceni.

Posledni ¢ast diplomové prace je zaméfena na vzorova feSeni typickych bezpecnostnich
deficitd pro vSechny komunikace. Zde jsou uvedeny nejcast&jSi bezpecnostni zavady a

vSechny mozné zplsoby jejich sanace.

Prace obsahuje 4 vykresové prilohy, kde dvé jsou zaméfeny na polohu deficitd v trase a dvé
k Upravé prfechodu extravilan — intravilan v obci Slany Lotous. V prvni ze zminénych pfiloh
(Pfiloha 6) je uvedena podrobna poloha vaznych dopravnich nehod a nehodovych lokalit
v mapé s popisy téchto zavad. Nasledujici pfiloha (Pfiloha 7) je zaméFfena na polohu vSech
zjiSténych deficitl v mapé rozdélenych podle stani¢eni komunikace pro lepSi orientaci
zavaznych Usekl. Prilohy 8.1 a 8.2 se zabyvaji feSenim vyznamné investiéni akce 2 —
pfechodu extravilan — intravilan obce Slany Lotous. V prvnim z téchto vykrest (PFiloha 8.1)
je zakreslen stavajici stav se v3emi potfebnymi nélezitostmi. Ve druhém (Pfiloha 8.2) je
navrzen oboustranny smérovy ostrivek pro lepSi postfehnutelnost daného prechodu a
psychického vyznaceni odliSného charakteru komunikace. Dal3i vlastnosti takto navrzeného

stfedoveho vjezdového ostriivku je sniZeni jak viezdové, tak vyjezdové rychlosti do a z obce.

Pro zpracovani vykresové dokumentace byl pouZzit program Autodesk AutoCAD 2015,
textova ¢ast byla zpracovana v programu MS Word 2011 a k vytvofeni grafl a tabulek byl
pouzit program MS Excel 2011. V zapujéeném inspek&nim vozidle byl pouZzit systém vyvinuty
firmou AF-CityPlan SABS.

Véfim, Ze veSkeré poznatky ziskané pfi tvorbé diplomové prace mi budou pfinosem v mém

zaméstnani a pfipadné v mé dalSi préaci.
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Seznam p Filoh
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Pfiloha 2 — Fotodokumentace nehodové lokality 1

PFiloha 3 — Fotodokumentace nehodové lokality 2

PFiloha 4 — Fotodokumentace nehodové lokality 3

PFiloha 5 — Fotodokumentace nehodové lokality 4

PFiloha 6 — Lokalizace vaznych dopravnich nehod a nehodovych lokalit

MéFitko Format
1:50 000 4 x A4

PFiloha 7 — Shrnuti lokalizace identifikovanych bezpe&nostnich deficitd a nehodovych lokalit

MéfFitko Format
1:50 000 4 x Ad

PFiloha 8 — Reeni vyznamné investiéni akce 2 — Pfechod extravilan — intravilan obce Slany

Lotous
Cislo Nazev M éFitko Format
8.1 stavajici stav 1:500 2xA4
8.2 navrh 1:500 2 x A4
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