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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jednalo se o standardni zadani Upravy ulice v sidlistni zastavbé hl. m. Prahy v¢etné Upravy vybranych kfizovatek, které tvofi
narocnéjsi ¢ast prace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Bylo by vSak mozné vést polemiku, zda zadani nemohlo byt naplnéno Sifeji. Problematika zklidriovani
dopravy a zvySovani bezpecnosti mohla byt pojata vice velkoryseji s ohledem na zlepseni podminek pro pési a cyklisty a
nikoliv pfevazné na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, protoZe jde o obsluznou patefni komunikaci uvnitr sidlistni
zastavby. Avsak svym zplsobem je zadani spInéno.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Beze sporu je postup spravny v pfipadé navrhl na prestavby kriZzovatek, provérenych ve variantach a dolozenych kapacitnim
vypoctem. Zpracovatel spravné provedl| mistni prizkum pro ovéreni skutecné dopravni situace, coz je zakladnim
predpokladem pro ndvrh feseni.

Je chvalyhodné, Ze zpracovatel pojal Upravy s cilem minimalizovat zasahy do stavebni ¢asti komunikaci, samoziejmé vyjma
kfizovatek, které zcela v duchu zadani navrhl na prestavbu na prevdiné okruzni kfizovatky pro odstranéni dopravné
bezpecnostnich problému.

Avsak je otazkou, zda variantni reSeni nemohlo spocivat vedle méné narocného feSeni v naroc¢néjsim reseni. Pravée
narocnéjsi reseni mohlo byt pojato jako celkova komplexni prestavba uli¢niho prostoru s cilem jesté vyrazné zlepsit
bezpecnost a komfort pro vétsSinové uzivatele Uzemi - pési a vytvorit ucelené cyklistické trasy. Pak by méla samosprava, pro
kterou mohla diplomova prace poslouzit jako podklad pro ptipadné diskuse ¢i zadani dalSiho stupné provéreni, na vybér
mezi rliznymi pojetimi a diskutovat o pfinosech a dopadech variant a pfipadné je diskutovat s vefejnosti.

V préci jsem nenalezl zminku o tom, zda zpracovatel provedl néjaké konzultace s mistné pfisluSnymi odbornymi a
samospravnymi slozkami a s jakym vysledkem.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

S ohledem na pojeti teoretickych vychodisek pro reseni v rozsahu 30 stran je prokazana odborna teoretickd zakladna pro
navrh feseni.

Zpracovatel se orientuje v problematice norem a technickych podminek. Vykresova ¢ést je pojata na odpovidajici urovni, coz
je mimo jiné dolozeno dokladem provéreni navrhu viecnymi kfivkami.

Podklady mohly byt pro komplexni pfehled doplnény o kartogramy soucasného a vyhledového zatizeni komunikacni sité.
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Na druhou stranu je tfeba zpracovateli vytknout, Ze zcela opominul budouci zamér na zavedeni tramvajové trati, ktera by
podstatné zménila uli¢ni profil i vlastni feseni ktizovatek. S ohledem na finan¢ni narocnost prestavby kfizovatek by se pak
teoreticky mohlo jednat o ztracenou investici. Zpracovatelé navrh(i obecné by jako jeden ze zasadnich podkladl méli uvést,
co lze vyhledoveé ocekavat za zmény v dopravni a urbanistické funkci ulice, které vyplyvaji z Gzemné planovaci dokumentace.
Akceptovatelny postup by rovnéz byl deklarovat, Ze s tramvaji neni uvazovéno a divody pro tento postup.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Lze upozornit na drobné, ne zcela spravné pojmy (napf. Bohnice nejsou méstskou ¢asti, ale katastralnim Uzemim), coz vsak
nepovazuji za zasadni v kontextu celé prace.

Drobnou vyhradou je ve vykresech prekryvani grafiky starych hran novymi hranami, byt k faktické zméné nedochazi a na
prvni pohled tak plsobi navrh dojmem, Ze predstavuje vétsi stavebni Upravy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Doporucil bych spiSe kombinovat normy a technické podminky se soucasnymi pfistupy k transformaci verejnych prostranstvi
v evropskych méstech pro ziskani komplexniho pohledu.

Prace ma pomérné obsahlou teoretickou ¢ast v porovnani viici ostatnim pasazim. Jest otdzkou, zda je to takto Gcelné, avsak
nema to vliv na celkové hodnoceni prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Paklize by méla tato prace slouZit pro dalsi vyuziti, je tfeba mit na paméti, Ze laicka verejnost v podobé i reprezentantd
samospravy neumi ,Cist” technické vykresy a proto by byvalo vhodnéjsi pfipravit napf. jesté zdkres zmén do leteckych
snimkd, coZ je pro prezentaci navrh(i vhodna forma.

Rovnéz postradam doporuceni zpracovatele k vybéru varianty feseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

| kdyZ jsem mél vyhrady k obsahu a k pfistupu FeSeni variant celkové hodnotim praci pozitivné. Zpracovatel vyuzil uvedené

bezpecnostnich problému stavajicich kriZzovatek. Je vSak otazkou, zda nemohlo byt dosazeno rovnéz dobrého vysledku
predlozenim alternativniho pfistupu k upravé uli¢niho prostoru.

Doporucuji polozit tyto otazky, které vychazeji z vyse uvedeného hodnoceni:

e Jak by mohla vypadat principielné Uprava ulice LodZské pfi respektovani zdméru na zavedeni tramvajové trati?

o Jaké alternativy vedeni cyklistl tzemim by mohlo byt pouZito, napt. pro vétsi segregaci od automobilové dopravy?

e Jakou predlozenou variantu by zpracovatel doporucil a proc?

e A pro ptipad, Ze by samosprava neméla dostatek prostfedk(l na ucelenou realizaci Uprav ulice Lodzské dle zpracovaného
navrhu, jaké dil¢i opatreni by zpracovatel doporucil k prioritni realizaci a z jakych dlvodid?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.6.2015 Podpis: Marek Zdéradicka, v. r.
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