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Text posudku:

V predlozené diplomové praci se studentka vénuje porovnani energetické naroénosti
pfepravnich vztah( dvou rdznych typu osidleni s okolim. Porovnava "pfiméstskou
lokalitu" (konkrétné Praha - Kolovraty) o relativné malé hustoté osidleni s "méstskou
lokalitou" (konkrétné Praha VrSovice a StraSnice) s podstatné vysSi hustotou osidleni.
Vyslovuje hypotézu, Ze primérna spotfeba energie na osobu bude v hustéji osidlené
lokalité nizSi, nebot’ v fidCeji osidlené lokalité bude primérnd vzdalenost dojizdéni
zhruba 2x delSi a souCasné bude vice vyuzivan osobni automobil, ktery ma vyssi

energetickou naro¢nost na jednotku pfepravniho vykonu.

Hodnoty mérné spotifeby energie u jednotlivych dopravnich prostfedkd odvozuje
autorka z existujicich dat, konkrétni modelové pFepravni vykony pak zjistuje z
dotaznikového Setfeni v danych lokalitach. Pfi ném sleduje mj. frekvenci dojizdéni za
rznymi cily, pouzité zplsoby dopravy (dopravni prostfedky) a prepravni vzdalenosti v
ramci jednotlivych cild prfepravy. Na zakladé téchto dat odvozuje celkové prepravni
naroky na osobu dle jednotlivych druhi dopravy, z ¢ehoz nasledné vycisluje spotiebu
energie pfi preprave.

Prace je zpracovana prehledné, obsahové a formalné je korektni. Vytknout je potifeba
nékteré utrzky vét &i jiné nekonzistentnosti textu. Jako vaznéjSi nedostatek se jevi
absence seznamu pouzité literatury, Cislovani stranek ¢i formatovani textu (odstavce,
zarovnani, ...). Pouzita odbornd literatura (jak je patrné z textu) odpovida potfebam
prace, zdroje jsou v textu vyznaceny.

K obsahu prace bych mél nékolik pfipominek. V kapitole 3 jsou vyc€islovany mérné
spotfeby energie v ramci jednotlivych druhd dopravy. Zatimco odvozeni spotieby
energie v MJ/km je provedeno spravné, vycisleni na jednotku pfepravniho vykonu v
MJ/oskm nikoliv. Do vztahu autorka chybné zahrnuje dopravni vykony v rédmci
pFislusného druhu dopravy (tj. vozové km a vlakové km) namisto primérné prepravni
vzdalenosti, ¢imz dostava zcela nepouzitelné vysledky. Autorku nezarazi, ze vysledna
hodnota u Zelezni¢ni dopravy je o 8 fadl vySSi nez u metra ¢i autobusu. Onen rozdil 8
fada je dan tim, Ze jediné u Zelezni¢ni dopravy byl pouzit spravny postup, tj. propocet
pres skute€né prepravni vykony v oskm.

Nicméné ani u Zelezni¢ni dopravy nebyl propocet proveden spravné. Autorka vychazi z
udaji o spotiebé energie v osobni i ndkladni Zelezniéni dopravé dohromady, pfiCemz
vedkerou spotfebu vztahuje k dopravnim vykondm osobni dopravy. Udaj o spotfeb&
samotné osobni dopravy sice neziskala, ale rozhodné mohla ziskat idaje o dopravnich
vykonech obou druhl dopravy ve hrubych tunovych kilometrech, coz by bylo mozné
jednoduse pouzit pro orientacni rozkliC¢ovani spotreby.

Autorka v zavéru feSi zasadni otazku, jak ziskand data interpretovat. Bohuzel se
rozhoduje pro nespravnou variantu, tj. pouzita mérné spotfeby energie na km, nikoliv
oskm. Tim pracuje s dopravnimi vykony namisto pfepravnich. Vysledek - Tabulka 14,
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tak m& velmi diskutabilni relevanci pro posouzeni energetickych naro¢nosti lokalit. Je
také potfeba vytknout, Ze je zobrazen pouze "holy vysledek", nikoliv pribézné vypocty.
Vysledek tak neni mozné ovéfit. Bylo by vhodné uvést podrobné propodty napf. v
priloze.

Zaveér prace je nepfiméfené dlouhy, ze zna¢né &asti se jedna o shrnuti pfedchozich
kapitol (zbytecné obsahuje napf. vice nez pul stanky pojednavajici o vozidlech
registrovanych v CR).

Celkové je potfeba konstatovat, Ze prace ma velmi zajimavé téma, pfitom se jedna o
problematiku velmi naro€nou na zpracovani. Postup feSeni je navrZzen spravné, pouZiti
dotaznikového Setfeni je (i pfes jeho urcitou principialni nepfesnost) vhodnym krokem k
ziskani dat. Prace tak ma znacny potencial. Celkovou podobu bohuZel srazeji zjevné
nedodélky a hlavné nékteré zasadni chyby ve vypoctech a avahach.

Praci hodnotim znamkou D (uspokojiv é).
V Praze dne 14.6.2015

Ing. Michal Némec, Ph.D., v.r.

Priloha: Seznam otazek ke statni zkousSce

Otazka 1:

Pocet respondentt (54 resp. 52) je v obou lokalitach pfiblizné stejny, pocet cest (735,5
resp. 558) hovofi o vysSi mobilité obyvatel Kolovrat. Primérna prepravni vzdalenost v
Kolovratech je Fadové dvojnasobna oproti StraSicim/VrSovicim. Podil vyuZiti 1AD jev
Kolovratech mnohonasobné vysSi. Jak si vysvétlujete, Ze vypocitana primérna

spotfeba energie (tabulka 14) je v Kolovratech jen o cca 20% vysSi?

Otazka 2:

V zavéru konstatujete, Ze narust spotfeby nafty muaze byt zapfiCinén téz rlstem
prepravnich vykonu ve vefejné osobni dopravé. MlZe to byt i naopak, Zze spotfeba
roste, ackoliv pfepravni vykony klesaji? Pro¢?
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