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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanie prdce je znacne Siroké a r6znorodé. Poskytuje velky priestor pre Studenta k odbornej praci a dokdzaniu svojich kvalit
v Sirokom spektre oblasti.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie bolo splnené s vyhradami. Zadanie poZadovalo, okrem iného spracovanie pripadovej Stidie, miesto toho pan
Bahensky spracoval studiu proveditelnosti a to vo velmi obmedzenom rozsahu 17 stranok na projekt ktory sa rozbieha v
Afrike. Tak isto ostatnym ¢astiam zadania nebola venovana patri¢na pozornost aku by si zasldZili a miesto toho Student
venoval priestor inému obsahu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Popisané metddy QFB, hodnotenia rizik a SWOT analyzi st zvolené spravne. Avsak kazdd z nich by rozsahovo mohli byt
samostatnou diplomovou pracou, ale Student ich zkoncentroval len do 17 stranok.

Autorov popis metddy QFD (kap. 7.1.1) je velmi strucny a pre nezainteresovaného citatela nepochopitelny. Popis na 3
stranky vychadza z odbornych recenzovanych ¢lankov, ktoré v sihrne popisuju metédu na 34 stranach, odkazujuc sa na
dalsSiu odbornu literatdru. Po prestudovani odbornych ¢lankov si myslim, Ze Student nespravne pochopil metédu a
nespravne ju aplikoval. Napr. ¢o sa tyka poziadaviek navrhu (stipce) ktoré zjednodugene maju vypovedat o tom AKO bude
dosiahnuty poziadavok zakaznika.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Hlavny odborny nedostatok vidim v pouZivani pojmu dron. Pojem dron je marketingovy a prevzaty nazov. V odbornom texte
by sa tento pojem nemal vyskytovat.

Praca obsahuje mnoho nepresnosti a terminologickych nedostatkov. Autor nejasne konkretizoval oblast zaujmu a preto sa v
praci miesaju aspekty malych, velkych, civilnych a vojenskych UAS a RPAS, ¢o pdsobi chaoticky a neodborne.

Analyza rizik je asi najlepSie spracovanou odbornou ¢astou prace a to aj napriek faktu, Ze pri navrhu eliminacie rizik Student

neuvazoval ndkladovu stranku opatreni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Odhliadnuc od odchylenia sa od zadania, neodbornej terminoldgii a velmi jednoducho spracovanej odbornej ¢asti je praca
ako celok napisana dobre. Praca je textovo spracovana prijemne a Ctivo, putavo, a na neodborne zameraného citala méze
posobit kvalitne.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Z predoslych skisenosti viem, Ze na Ustave leteckej dopravy bolo v minulosti spracovanych vela kvalitnych prac na tému UAS
a na tému bezpecnosti. Tie autor bohuZial nevyuZil.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Odchylenie od zadania; neodbornd terminoldgia; jednoduché a miestami nesprdvne spracovanie odbornej ¢asti.
Na druhu stranu pekne a putavo spracovany text.

Otdzky:
1. Ked'ste sa zaoberal histériou bezpilotnych systémov urcite ste natrafil na anabdzu pomenovania "dron" -
Co znamend slovo dron, kde, ako, vzniklo a ako sa pouZiva?
2. Vysvetlite pojmy UAV, UAS a RPAS
3. Vysvetlite aky je rozdiel (u SWOT analyzy) medzi silnymi strankami a prileZitostami a aky je medzi slabymi
strankami a hrozbami

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 11.6.2015 Podpis: Ing. Tomas Dusa
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