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Jaroslav Kacovsky

ABSTRAKT

Pfedmétem bakalarské prace ,Dopravni nehodovost v souvislosti se silni¢ni vegetaci® je
porovnat pfinosy a nevyhody silniéni vegetace, analyzovat vliv pevnych pfekazek (strom)
na bezpecnost silniéniho provozu a stanovit opatfeni vedouci ke snizeni poc¢tu a nasledkd
dopravnich nehod s pevnymi pFekazkami (stromy). Prakticky vystup prace predstavuje

pfipadova studie vybraného useku silnice 1/16.

Klicova slova: silni¢ni vegetace, dopravni nehody, bezpec€nost silni¢niho provozu, pevna

prekazka, silni€ni stromoradi, srazka se stromem

ABSTRACT

The subject of the bachelor thesis "Road Accidents in Relation to Road Vegetation" is to
compare the benefits and drawbacks of road vegetation, analyze the impact of fixed
obstacles (trees) on road safety and define measures to reduce the number and
consequences of road accidents with fixed obstacles (trees). Practical output of this work

represents a case study of the selected section of road 1/16.

Key words: road vegetation, road accidents, road safety, fixed obstacle, road alley, collision

with a tree
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1 Uvod

K tématu dopravni nehodovosti v souvislosti se silniéni vegetaci jsem byl nasmérovan
vedouci svoji bakalafské prace Ing. Bc. Janou Kostalovou. Ackoli mi téma pfipadalo
zpocatku nezajimavé, byl jsem nucen svlij nazor pfehodnotit. Stalo se tak po schuzce s Ing.
Otakarem Kozakem, ktery ma na starost stromy a kefe rostouci podél pozemnich
komunikaci spravovanych Reditelstvim silnic a dalnic CR. Tato schlizka mé pfesvéddila, Ze
téma silniéni vegetace neni vibec nudné, naopak skyta znacné mnozstvi problémda, které

primo vybizi k jejich FeSeni.

Nazor na silniéni vegetaci, pfedevSim na stromy a kefe, neni jednotny. Lze nalézt velké
mnozstvi zastanc( ale také odpurcu vegetaéniho doprovodu pozemnich komunikaci. Ale kdo

ma vlastné pravdu?

V teoretické Casti bakalafska prace se nejdfive budu vénovat shrnuti nejdulezitéjSich
pravnich a technickych predpistu souvisejicich se silniéni vegetaci. Nasledné se pokusim
definovat pfinosy a nevyhody silni¢ni vegetace a to nejen z hlediska Ucastnikd silniéniho
provozu, ale také okoli pozemni komunikace. Dale na zakladé statistik Policie CR provedu
analyzu dopravni nehodovosti se zaméfenim na nehody s pevnou piekazkou, konkrétné se
stromy. V posledni kapitole teoretické €asti se budu vénovat nalezeni mozZnosti ochrany
pevnych prekazek vedoucich ke snizeni poctu a nasledkl dopravnich nehod. V pfipadé

ochrany pevnych pfekazek se zaméfim primarné na stromy.

V praktické Casti bakalarské prace provedu pfipadovou studii vybraného useku silnice 1/16.
Pfipadova studie bude obnaset rozbor dopravnich nehod na daném useku silnice a analyzu
daného Useku silnice podle technickych a pravnich predpist. Silnice 1/16 spojuje Revnigov
nachazejici se ve StfedoCeském kraji s hraniénim pfechodem Kralovec/Lubawka lezicim na
hranici mezi Ceskou republikou a Polskem. Vybrany Usek silnice 1/16 je dlouhy 2,9 km

a nachazi se v podhufi Krkono$ nedaleko mésta Trutnova.

Nakonec provedu stanoveni obecnych zavérl pro feSeni problematiky dopravni nehodovosti

v souvislosti se silniéni vegetaci.



2 Pravni a technické predpisy souvisejici se silniéni

vegetaci
2.1 Zakony a vyhlasky

2.1.1 Ustavni zakony

Prvni zakon, ktery ve svém ¢l. 7 mluvi o nutnosti Setrného vyuzivani pfirodnich zdroja
a ochrané prirodniho bohatstvi, tedy i silniéni vegetace, je Ustava Ceské republiky (ustavni
zakon €. 1/1993 Sh.). [1]

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je zakotveno ve ¢&l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod
(Gstavni zakon &. 2/1993 Sb.). Clanek dale stanovuje, Ze kazdy ma pravo na véasné a Uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju a ze pfi vykonu svych prav nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Cl. 14 téhoz zakona stanovuje pravo na
vlastnictvi majetku, mimo jiné v odst. 3 fika, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon

nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

[2]

2.1.2 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

vvvvvv

komunikacich.

Podle § 11 odst. 1 se silniCnim pozemkem rozumi pozemky, na nichz je umisténo téleso
dalnice, silnice nebo mistni komunikace (dale jen MK) a silniéni pomocny pozemek. Silni¢ni
pomocny pozemek je dle odst. 5 pruh pozemku pfilehlého po obou stranach k télesu dalnice,
silnice nebo MK mimo souvisle zastavéné uzemi obci, ktery slouzi u¢ellim ochrany a udrzby
dalnice, silnice nebo MK, pokud tyto pozemky jsou ve vlastnictvi vlastnika dalnice, silnice
nebo MK. [3]

V § 13 je stanoveno, Ze pfisluSenstvim dalnic, silnic a MK je i silniéni vegetace. Dale v odst.
1 § 14 se piSe, ze o soucastech a pfislusenstvi prijezdniho Useku dalnice a prijezdniho
useku silnice plati ustanoveni § 12 a 13 s témito odchylkami: b) sou€astmi ani pfislusenstvim

nejsou zabradli, Fetézy a jina zafizeni pro zajiSténi a zabezpeceni pfechodl pro chodce,



vefejné osvétleni, svételna signalizacni zafizeni slouzici k fizeni provozu a silni¢ni vegetace.

[3]

Pfimo silniéni vegetaci je vénovan § 15, jehoz odst. 1 fika, Ze silniCni vegetace na silni¢nich
pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoficich soucast dalnice, silnice
nebo MK nesmi ohrozovat bezpe&nost uziti pozemni komunikace (dale jen PK) nebo
neumérné ztéZzovat pouziti téchto pozemkl k ucéelim udrzby téchto komunikaci nebo
neumérné ztézovat obhospodarovani sousednich pozemku. Dale se v odst. 2 udava, ze na
navrh prislu§ného organu Policie Ceské republiky (dale jen CR) nebo silniéniho spravniho
Ufadu nebo po projednani s nimi je vlastnik dalnice, silnice a MK opravnén v souladu se
zvlastnimi predpisy (§ 8 odst. 2 a 4, § 46 a § 47 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisl) kacet dieviny na silni¢nich pozemcich. [3]

V § 29 zabyvajicim se pevnymi pfekazkami se v odst. 5 piSe, Ze tvofi-li pevnou pfekazku

strom, postupuje se podle ustanoveni § 15. [3]

Daéle v § 33 souvisejicim se silniCnimi ochrannymi pasmy se pise, Ze v silniénim ochranném
pasmu na vnitfni strané oblouku silnice a MK I. nebo Il. tfidy o polomé&ru 500 m a mensim
a v rozhledovych trojuhelnicich prostort urovriovych kfizovatek téchto PK se nesmi zfizovat
a provozovat jakékoliv objekty, vysazovat stromy nebo vysoké kefe a péstovat takové
kultury, které by svym vzriistem a s pfihlédnutim k Grovni terénu rusily rozhled potfebny pro
bezpecnost silniéniho provozu. To neplati pro lesni porosty s kefovym parkem zajistujici
stabilitu okraje lesa. Strany rozhledovych trojuhelniki se stanovuji 100 m u silnice oznacené
dopravni znackou jako silnice hlavni a 55 m u silnice ozna¢ené dopravni znackou jako silnice

vedlejsi. [3]

Podle § 37 odst. 6 pro styk dalnice, silnice a MK s drahou, pro jejich kfizeni, zabezpe&eni
téchto kfizeni a pro pouzivani silnice a MK k vedeni drahy plati zakon &. 266/1994 Sb.,
o drahach a CSN 73 6380 Zelezniéni prejezdy a ptechody, ve které se stanovuje, Ze
v rozhledovém poli u pfejezdll nesmi byt nic, co by ztéZovalo rozhled. Zejména nesmi byt
v blizkosti pfejezdu a podél pfilehlych useku kfizicich s komunikaci vysazovany stromy

a kefe, pokud by nepfiznivé zasahovaly do vySe vétsi nez 0,9 m nad vozovku. [4]



2.1.3 Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju €. 104/1997 Sb., kterou

se provadi zakon o pozemnich komunikacich

Také vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon

0 pozemnich komunikacich ma vliv na podobu silni¢ni vegetace.

V § 22 vénovaném Zivotnimu prostfedi a zaélenéni do krajiny se v odst. 1 piSe, Ze pfi
pfipravé a provadéni staveb a stavebnich uUprav komunikaci se vychazi z pozadavku
ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi podle zvlastnich pfedpist (napf. zakon &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi), zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon),
zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)).
Odst. 2 fika, ze zaclenéni trasy komunikace do krajiny a vysadba zelené se fesi ohledupiné
podle mistnich pomérl i s ohledem na ochranu proti oslfiovani a proti nepfiznivym
povétrnostnim vlivim (vitr, snézeni apod.). Protihlukové stény podél komunikace musi byt
budovany tak, aby byly co nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji se pouze

v pfipadech, kde neni mozné snizit Skodlivé u€inky dopravniho hluku jinym zptasobem. [5]

DalSi zminka o silniéni vegetaci je v § 24 odst. 2, ktery fika, Ze umélé clony nebo Zivé ploty
se zfizuji ve stfednim délicim pasu usekl dalnic a rychlostnich silnic, popf. mezi soubézné

probihajicimi komunikacemi. [5]

Silniéni vegetaci je vénovany také odst. 3 § 36, kde se piSe, Ze se zemni valy osazuji
vegetaci nebo opatfuji jinou ochranou proti erozi a ze se sténa kombinovana se zemnim

valem niz8im nez 1,50 m chrani svodidlem. [5]

Poslednim mistem, kde se objevuje silniéni vegetace je pfiloha 5, jejiz prvni Cast fika, Ze
bézna udrzba zahrnuje drobné, mistné vymezené prace, jejichz potfeba byla zjisténa v ramci
prohlidek komunikaci. Jedna se mimo jiné o oSetfeni silni¢ni vegetace (1.8). Druha &ast fika,
Ze souvisla udrzba zahrnuje rozsahlejSi prace v souvislych usecich slouzici k zachovani
a obnové puvodnich vlastnosti. Podkladem pro rozhodnuti o jejim provedeni jsou vysledky
systémul hospodareni s vozovkou, pfipadné vyhodnocené Udaje z prohlidek komunikaci.

Jedna se mimo jiné o obnovu silni¢ni vegetace v souvislych Usecich (2.5). [5]
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2.1.4 Dalsi zakony

DalSim dudlezitym zakonem zabyvajicim se Zivotnim prostfedim, potazmo silni¢ni vegetaci, je
zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ktery vymezuje zakladni pojmy a stanovuje
zasady ochrany zivotnilo prostfedi, dale urluje povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi
ochrané a zlepSovani stavu zivotniho prostfedi, vymezuje sankce za poskozovani zivotniho
prostfedi a v neposledni fadé stanovuje, kdy ma byt posuzovan vliv vybranych ¢innosti na

zivotni prostredi.

Dal$i zakony majici vliv na silniéni vegetace jsou zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
Zivotniho prostfedi Ceské republiky, zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), zakon
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivh na zivotni prostfedi), zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), zakon &€. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci

a 0 zméneé nékterych souvisejicich zakonu a zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

2.2 Ceské technické normy

Nejdalezitgjsimi ¢eskymi technickymi normami (dale jen CSN) z hlediska silniéni vegetace
jsou CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, ktera stanovuje odstupy stroml od PK jako
nejmensi bezpecnou vzdalenost pevné prekazky od vozovky a také odstupy kefld od PK
a jejich soudasti, a norma CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, ktera tesi

podminky vysazovani stromU a kefl u mistnich komunikaci. [4]

Dal$i technické normy ovlivujici silniéni vegetaci jsou CSN 73 6102 Projektovani kfizovatek
na mistnich komunikacich, CSN 73 6109 Projektovani polnich cest, CSN 73 6380 Zelezniéni
prejezdy a prechody, CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinafstvi - Terminologie - Zakladni
odborné terminy a definice, CSN 83 9011 Technologie vegetaénich Uprav v krajiné - Prace
s pudou, CSN 83 9021 Technologie vegetacnich uprav v krajing - Rostliny a jejich vysadba,
CSN 83 9031 Technologie vegetaénich Gprav v krajiné - Travniky a jejich zakladani, CSN
83 9041 Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Technicko-biologické zpusoby stabilizace
terénu - Stabilizace vysevy, vysadbami, konstrukcemi ze Zivych a nezivych materiald
a stavebnich prvkl, kombinované konstrukce, CSN 83 9051 Technologie vegetaénich Uprav

v krajiné - Rozvojova a udrZovaci péée o vegetaéni plochy, CSN 83 9061 Technologie
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vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana strom(, porostl a vegetacnich ploch pfi stavebnich

pracich.

2.3 Technické podminky a technické kvalitativhi podminky

Kli€ovymi technickymi podminkami (dale jen TP) pro silni¢ni vegetaci jsou TP 99 Vysazovani
a oSetfovani silniéni vegetace, které se zaméfuji na planovani, vysazovani a pecovani
o doprovodnou vegetaci na silniénich pozemcich v krajiné a v pfiméfeném rozsahu i pro pédi

o zelen podél MK.

DalSimi TP zasahujicimi do silnicni vegetace jsou TP 53 Protierozni opatfeni na svazich
pozemnich komunikaci, TP 65 Zasady pro dopravni znac¢eni na pozemnich komunikacich,
TP 94 Uprava zemin, TP 104 Protihlukové clony pozemnich komunikaci a TP 114 Svodidla

na pozemnich komunikacich.
Silniéni vegetaci se také zabyvaji technické kvalitativni podminky (dale jen TKP) TKP 13

Vegetacni upravy, které obsahuji pozadavky na materialy, technologické postupy, zkouSeni

a prevzeti vykonl a dodavek pfi provadéni vegetacnich Uprav na stavbach PK.
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V 4 1 4 -

3 Srovnani prfinosii a nevyhod vyuzivani silni¢ni

vegetace

Silniéni vegetace je podstatnou soucCasti PK a nese s sebou mnozstvi pozitivnich, ale

i negativnich vlivl.

3.1 Biotechnicka funkce silniéni vegetace

Silniéni vegetace ma dullezitou biotechnickou funkci, ktera pfispiva ke stabilité PK.
Propojenim vrchnich vrstev konstrukce zemniho télesa PK se spodnimi (podkladnimi)

vrstvami a jejich zabezpecenim proti sesouvani pfispiva ke zpevnéni svahu. [4]

Silniéni vegetace chrani paddu na svazich a jinak nezpevnénych plochach proti U€inkim
vétrné a vodni eroze, predevSim proti erozi zpusobené uc€inky dopadajicich kapek a vody

stékajici po svazich. [4]

Obrazek 1: Jasanové stromofadi na silnici lll. tfidy Cislo 35434 mezi obcemi
Blizkov a Dédkov. [6]
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Silniéni vegetace se muze vyuzit také k melioraci zamokfenych pud, tj. odvodriovani pady.
K melioraci se pouzivaji byliny a dfeviny s vysokou transpiracni schopnosti, tj. vysokou
spotifebou vody. [4] Ze stromU vysazovanych podél PK muzeme zminit olSi lepkavou (Alnus
glutinosa), olSi Sedou (Alnus incana), bfizu bradavi¢natou (Betula verrucosa) nebo jasan

ztepily (Fraxinus excelsior), viz obrazek 1. [7]

S kofenovym systémem stromu umisténych v blizkosti koruny PK souvisi problém, kdy mlze
dochazet k nadzvedavani nebo propadavani povrchu vozovky a naslednému praskani jejiho
krytu. Tento problém vétSinou nastava, pokud je stavba umisténa na objemové nestalych
zeminach (napf. jilovitych pudach), kdy dochazi k vyraznym objemovym zménam v dlsledku

odcerpavani vody kofenovym systémem stromdm. [8]

3.2 Vliv silniéni vegetace na podminky provozu na PK

Pouziti vegetace na PK vede ke zlepSeni hygienickych podminek pfimo na komunikaci, ale

hlavné v jejim okoli.

3.2.1 Snizeni prasnosti

Listovi stromU a kefll je schopné zachytavat velké mnozstvi polétavého prachu a jinych
necistot. [9] U listnatych strom(, konkrétné u trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia), javoru
cukrového (Acer sacchaum) nebo dubu &erveného (Quercus rubra), se snizeni prasnosti
pohybuje okolo 27 %, u jehli¢natych stromu, konkrétné u borovice smolné (Pinus resinosa)

nebo smrku pichlavého (Picea pungens), dokonce az okolo 38 %. [10]

K redukci prasnosti dochazi dvéma zpusoby, pfimym zachytavanim prachovych ¢astic na
nadzemnich &astech rostlin (pfedevSim listovi strom( a kefl) a snizenim rychlosti vétru

nesoucim prachové ¢astice a jejich naslednym usazenim. [10]

3.2.2 Zachytavani zplodin motorovych vozidel

Vegetace kromé fotosyntézy, pfi které dochazi k uvolfiovani kysliku za sou€asné spotieby
oxidu uhli¢itého, dokaze také redukovat mnozstvi Skodlivych plynd ve vzduchu, jedna se
pfedev8im o oxid uhelnaty, oxidy siry a dusiku, sulfan a pary kyseliny sirové, chlorovodikové
a dusi¢né. Stromy a kefe tyto Skodliviny zachycuji do svych nadzemnich Casti nebo dale

rozptyluji. [10]
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Stromy a kefe jsou navic schopné na sebe poutat tézké kovy, jmenovité olovo, zinek, zelezo,
meéd, chrom nebo molybden. [10] Proto se vysazovani ovocnych stromu doporu€uje pouze
u silnic s malou intenzitou dopravy. Na druhou stranu i fada nizkych kefl dokaze snizit
obsah olova v rostlinach za ni pfiblizné o polovinu a pas dfevin o vySce 6 m a Sifce 10 m

dokaze sniZit obsah olova v rostlinach za nim na pouhych 10 %. [9]

3.2.3 Tlumeni hluku

Nutnost chranit lidské zdravi pfed hlukem je zakotvena v § 30 az § 34 zakona &. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Hlukové limity
jsou nasledné stanoveny v nafizeni vlady &€. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Zakladni limity pro venkovni hluk jsou uvedeny
v tabulce 1. Starou hlukovou zatézi se rozumi stav hluku zpisobeny silniéni nebo Zelezni¢ni
dopravou, ktery nastal pfed koncem roku 2000. Specialni limit pro starou hlukovou zatéz byl
stanoven proto, aby se, pfedevsim v okoli hlavnich silnic, dosahlo splnéni limitu bez nutnosti

zasadnich stavebnich uprav a nakladnych investic. [11]

Tabulka 1: Zakladni limity pro venkovni hluk. [11]

Venkovni hluk Den (6:00-22:00) | Noc (22:00-6:00)
zakladni limit (pro hluk jiny, nez z dopravy) 50 dB 40 dB
pro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB
pro hluk ze Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB
pro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB
pro hluk v ochrannych pasmech drah 60 dB 55 dB
pro starou hlukovou zatéz ze silni¢ni dopravy 70 dB 60 dB
pro starou hlukovou zatéz ze Zelezni¢ni dopravy 70 dB 65 dB

Doprava obecnég, je jednim z nejvétSich producentd hluku. Moznosti, jak hluk minimalizovat,
je hned nékolik. Kromé& dnes hojné vyuzivanych protihlukovych stén je mozné pouzit také
sypanych vald, specialnich krytd vozovky nebo pravé silniéni vegetace. Usp&$nost tlumeni

hluku vegetaci zavisi na viditelnosti, vySce, Sifce a délce pasu zelené. [12]

Utlum zvuku v prostoru dosahuje hodnot v rozmezi od 1,5 do 30 dB na 100 m, vétSinou se
pohybuje v rozmezi od 2 do 3 dB na 100 m. Pas zelené o Sifce 1 m dokaze utlumit hluk o 0,2
az 0,4 dB. Umisténim pasu o Sifce 15 m a vySce 5 m mizeme dosahnout snizeni hluku az

0 10 dB. [10] Jako optimalni pro tlumeni hluku se jevi vyuziti vzajemné zapojenych pas(
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vegetace o Sifce 20 az 30 m a vy3ce 13 az 20 m. V pfipadé PK by se Sitka zeleného pasu

méla pohybovat alespon v rozmezi 7 az 10 m. [8]

3.2.4 Zlepseni mikroklimatickych podminek na PK

Pouziti vegetace na zemnim télese PK ma také vliv na zlepSeni mikroklimatickych podminek

v prostoru koruny PK, tj. zvySeni vihkosti a omezeni nezadoucich vlivd klimatickych extrému.

Teplota ve stinu zplsobeném stromy je primérmé o 0,9°C nizSi nez teplota na slunci

a 0 1,4°C nizsi nez teplota okolniho vzduchu. [13]

Omezeni vlivu nezadoucich klimatickych jevl zahrnuje pfedevS§im ochranu proti vétru,
hlavné narazovému a bocnimu, ale taktéz zachycovani snéhu a jeho ukladani mimo

vozovku. [4]

Jako nejvhodnéjsi se pro tento ucel jevi polopropustné pasy zelené tvofené stromy a kefi
rdznych vySek. [9] Zaroven je velice vhodné pouzit dfeviny odolné proti plsobeni vétru, {j.

dieviny s pevnym difevem. [8]

Na navétrné strané dochazi ke snizeni rychlosti vétru o 30 az 50 % na vzdalenost dosahujici
5nasobku az 10nasobku vysky porostu. Na zavétrné strané dochazi ke sniZeni rychlosti

vétru 0 40 az 70 % na vzdalenost dosahujici 15nasobku az 20nasobku vySky porostu. [9]

3.2.5 Vliv na bezpeé€nost silni€niho provozu

3.2.5.1 Pozitivni vliv

Silni¢éni vegetace, pfedevSim aleje a stromofadi, pomaha optickému vedeni ucastnikl
silniéniho provozu. Pfi vhodném uspofadani muze mit zaroven vliv na snizeni rychlosti
vozidel. [14]

Silniéni vegetace umisténa ve stfednim délicim pasu u smérové rozdélenych PK muize

slouzit také jako ochrana proti osInéni od protijedoucich vozidel, provedeni viz obrazek 2.
Dreviny podél komunikace zastifiuje vozovku, chrani tak uc€astniky silniéniho provozu pfed

oslnénim sluncem a zamezuje vzniku nezadoucich optickych efektd nad prehfatou

vozovkou. [4]
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Obrazek 2: Vegetace jako clona proti oslfiovani od protijedoucich vozidel
na dalnici D8 v km 13,8. [15]

Vhodné uspofadané kefové porosty podél komunikace dokazi zachytit nezvladnutéa vozidla

a minimalizovat tak nasledky dopravnich nehod (dale jen DN). [4]

V neposledni fadé ma silni¢ni vegetace podil na zlepeni vzhledu komunikace a zvySuje tak

psychickou pohodu uzivatell PK. [4]

3.2.5.2 Negativni vliv

Silniéni vegetace, prfedevSim v podobé stromu, tvofi pevnou prekazku. V pfipadé vyjeti
vozidla mimo vozovku hrozi srazka se stromem, kterd mize mit fatalni nasledky. Riziko
srazky se stromem se da zmensit jejich vhodnym uspofadanim, pfipadné jinymi zpUsoby, viz
kapitola 4.

Silniéni vegetaci je nutné pravidelné udrzZovat, protoze hrozi riziko, ze bude zakryvat
dopravni znaceni nebo zhorSovat rozhledové podminky Fidi€¢li a to pfedevS§im v prostoru
kfizovatek, na piejezdech a v obloucich. Tento problém je mozné minimalizovat jiz b&éhem

projektovani PK peclivym vybérem mist pro vysazovani stromu a kefa.
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S pravidelnou udrzbou také souvisi nutnost odklizeni spadaného listi, plod{, vétvi a polomu

strom(, které mohou zhorSovat sjizdnost silnic. [14]

Kvuli vyssi vlhkosti v prostoru vozovky zpusobené silni¢ni vegetaci je v usecich PK se

stromoradim nebo aleji zvySené nebezpeci tvorby naledi. [14]

3.3 Esteticka (krajinotvorna) funkce silni€ni vegetace

Silnicni vegetace pomaha k zaclenéni technického dila do krajiny a spoluuréuje tak
architektonickou podobu a hodnotu stavby, tj. vnimani jejiho vzhledu z pozice uzivatele PK

i z okolni krajiny. Architektonicka podoba vegetace hraje vyznamnou roli pfedevSim u MK. [4]

Silniéni vegetace spoluurcuje krajinny raz dotéené Casti uzemi. Podle TP 99 Vysazovani
a oSetfovani silni¢ni vegetace jsou i aleje ovocnych stromd ochrany hodnymi prvky kulturni

krajiny a maji byt chranény jako vyznamné krajinné prvky. [4]

3.4 Biologicka a ekologicka funkce silnicni vegetace

Vegetace ma také nezanedbatelnou biologickou a ekologickou funkci. Pfispiva ke zvySeni
ekologicke stability dotéené €asti uzemi a jejimu zaclenéni do uzemniho systému ekologické
stability. [4]

V neposledni Ffadé pfispiva silniéni vegetace svym rastem k vytvareni optimalniho objemu

biologicky aktivni hmoty. [4]
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4 Statisticka analyza dopravni nehodovosti

4.1 Statistika nehodovosti za rok 2014

V roce 2014 se podle statistik Policie CR stalo 85 859 DN, coz byl $esty nejnizsi poset nehod
od roku 1990. Nejméné DN bylo v roce 2009 — 74 815 nehod a nejvice DN bylo v roce 1999
— 225 690 nehod. Pokles poctu evidovanych DN souvisi pfedevSim s ustanovenim zakona €.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a jeho novelami, kdy do$lo nékolikrat
ke zmé&né hranice pro nahlasovani DN Polici CR v pfipadé&, Ze jsou bez zranéni a bez $kody
na majetku tfeti osoby. Hranice hmotné skody byla stanovena na 20 tis. korun od 1. ledna
2001, nasledné byla od 1. Eervence 2006 zvySena na 50 tis. korun a od 1. ledna 2009 na
100 tis. korun. Na absolutni ¢etnost nehod mélo nejvétsi vliv zvySeni hranice na ¢astku 100
tis. korun. [16]

roku 1990, nejméné usmrcenych bylo v roce 2013 — 583 osob a nejvice usmrcenych bylo

vroce 1994 — 1 473 osob. Skongil tak pokles poctu usmrcenych osob, ktery nepfetrzité trval

1961, v tomto obdobi bylo nejvice usmrcenych v roce 1969 — 1 758 osob. [17]

V roce 2014 bylo na €eskych silnicich téZce zranéno 2 762 osob, coz byl nejnizsi pocet od

roku 1990, nejvice téZzce zranénych bylo v roce 1997 — 6 632 osob. Zarovefi se jedna

pocCet od roku 1990, nejméné lehce zranénych bylo v roce 2010 — 21 610 osob a nejvice
lehce zranénych bylo v roce 1996 — 31 296 osob. [17]

Celkova hmotna $koda odhadnuté Policii CR pfi DN za rok 2014 byla 4 933,23 mil. K&. [17]

4.1.1 Poc€et nehod podle druhu za rok 2014

NejCastéjSim druhem nehody je srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem, coz potvrzuje
i graf 1. V roce 2014 se stalo celkem 30 760 srazek s jedoucim nekolejovym vozidlem, tvofily
tak 35,83 % z celkového pocCtu DN. [17]
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Druhym nejcetnéjSim a pro nas nejpodstatnéj§im druhem nehody je srazka s pevnou
prekazkou, kterych se v roce 2014 stalo celkem 18 938 a tvofily tak 22,06 % z celkového
poctu DN. [17]

Treti nejCastéjSi nehodou je srazka se zaparkovanym vozidlem, kterych se v roce 2014 stalo
celkem 6 774 a tvorily tak 19,54 % z celkového poctu DN. [17]

DalSi v pofadi je srazka s lesni zvéfi, nasledovana havarii, srazkou s chodcem, jinym
druhem nehody, srazkou s tramvaji, srazkou s domacim zvifetem a posledni je srazka

s vlakem. Pocty nehod a procentualni podily v roce 2014 Ize vycist z grafu 1. [17]

Graf 1: Procentualni podil nehod podle jejich druhu za rok 2014. [17]

2,23% 6,19%
m sraZka s jedoucim nekolejovym vozidlem  Esrazka s pevnou piekazkou
m srazka s vozidlem zaparkovanym m srazka s lesni zvéfi
® havarie m srazka s chodcem
jiny druh nehody srazka s tramvaji
srazka s domacim zvifetem srazka s vlakem

4.1.2 Pocet usmrcenych osob podle druhu nehod za rok 2014

Srovname-li nehody podle poCtu usmrcenych osob, zustava na prvnim misté srazka
s jedoucim nekolejovym vozidlem, pfi které v roce 2014 zahynulo celkem 279 osob, coz bylo

44,36 % z celkového poctu usmrcenych osob pfi DN. [17]
Také na druhém misté se pofadi neméni, zistava zde srazka s pevnou prekazkou, pfi které
v roce 2014 zahynulo celkem 174 osob, coz bylo 27,66 % z celkového poctu usmrcenych

osob pfi DN. [17]
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Na dalSich mistech se jiz pofadi méni, tfeti v pofadi je srazka s chodcem, ktera v Cetnosti
nehod byla az na Sestém misté. Vroce 2014 zahynulo celkem 106 osob pfi srazce

s chodcem, coz bylo 16,85 % z celkového poc¢tu usmrcenych osob pfi DN. [17]

DalSi v pofadi je havarie, nasledovana srazkou s vlakem, srazkou se zaparkovanym
vozidlem a jinym druhem nehody. V roce 2014 nikdo nezahynul pfi srazce s lesni zvéfi,
srazce s domacim zvifetem ani pfi srazce s tramvaji. Po¢ty usmrcenych osob a procentualni

podily ostatnich nehod Ize vycist z grafu 2. [17]

Graf 2: Procentualni podil po¢tu usmrcenych osob podle druhu nehody za rok 2014. [17]
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4.2 Statistika nehodovosti s pevnou prekazkou

V roce 2014 se stalo na €eskych silnicich celkem 18 938 nehod s pevnou pfekazkou, oproti
roku 2013 to znamena pokles o 688 nehod. Oproti roku 2013 ale stoupl po€et usmrcenych

0 20 osob, v roce 2014 zemfelo pfi srazce s pevnou piekazkou celkem 174 osob. [17]
V dlouhodobé statistice poCet nehod s pevnou piekazkou klesa, razantnéjsi poklesy ale

probéhly v dobé& zvyseni hranice hmotnych $kod pro nahlagovani nehod Policii CR (v letech
2006 a 20009).
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Policie CR ve svych statistikach rozliuje celkem devét druh(i pevnych piekazek:
e Strom
e Sloup
e Patnik, odraznik, sloupek
e Svodidlo
o Pfekazka vznikla provozem jiného vozidla
o Zed, pevna €ast mostu, tunelu, atd.
e Zelezniéni zavory
e Prekazka vznikla stavebni Cinnosti

e Jina prekazka (oploceni, zabradli atd.)

4.2.1 Pocet nehod podle druhu pevné prekazky

Graf 3: Procentualni podil nehod podle druhu pevné piekazky za rok 2014. [17]
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Vroce 2014 byla nejCasté&jSi pevnou pfekazkou jina pfekazka, kategorie zahrnuje napfr.
zabradli, ploty, hrany ostrivku nebo svahy. Nehod s timto druhem prekazky se stalo celkem
5456 a tvorfily tak 28,81 % vSech nehod s pevnou prekazkou. Podobné procentualni
zastoupeni si tento typ pfekazky udrzuje kazdy rok. [17]
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Druhym nejCastéjSim druhem pevné piekazky v roce 2014 byl patnik, odraznik nebo sloupek
dopravni znacky. Nehod stimto druhem piekazky se stalo celkem 3 327 a tvofily tak
17,57 % vSech nehod s pevnou piekazkou. Procentualni zastoupeni tohoto typu prekazky

nepretrzité roste od roku 2006, kdy se pohybovalo okolo 12 %. [17]

Tretim nejCastéj§im druhem pevné prekazky v roce 2014 byl sloup. Nehod s timto druhem
pfekazky se stalo celkem 2505 nehod a tvofily tak 13,23 % vS8ech nehod s pevnou

prekazkou. Podobné procentualni zastoupeni si tento typ prfekazky udrzuje kazdy rok. [17]

V roce 2014 byl podle poctu nehod strom az na &tvrtém misté, stalo se celkem 2 470 nehod
se stromem a tvofily tak 13,04 % v8ech nehod s pevnou prekazkou. Procentualni zastoupeni
tohoto typu prekazky postupné klesa, razantnéjsi pokles probiha od roku 2009, kdy se

procentualni zastoupeni pohybovalo okolo 18 %. [17]

Patym nejCastéjSim druhem pevné piekazky bylo svodidlo, jehoZ procentualni zastoupeni se
pohybuje od 12 % do 15 %. V roce 2014 bylo 12,96 % s celkovym poc¢tem 2 454 nehod. [17]

Dalsi v pofadi byla zed, pevna Cast mostu, tunelu atd., nasledovaly prekazky vzniklé
stavebni Cinnosti, prekazky vzniklé provozem jiného vozidla a nakonec Zelezniéni zavory.
Procentualni zastoupeni téchto prekazek zlstava pfiblizné stejné. Presny pocet nehod

a procentualni zastoupeni v roce 2014 viz graf 3. [17]

4.2.2 Po€et usmrcenych osob podle druhu pevné prekazky

Ackoli se strom v poltu nehod s pevnou pfekazkou pohyboval az na &tvrtém misté, v poctu
usmrcenych osob jasné& dominuje. V roce 2014 bylo pfi srazce se stromem usmrceno celkem
112 osob, coz je 64,37 % z celkového poc¢tu osob usmrcenych pfi srazce s pevnou

prekazkou. Procentualni zastoupeni se pohybuje pramérné kolem 60 %. [17]

Druhy nejvy$Si pocet usmrcenych osob byl v roce 2014 pfi srazce se sloupem. Celkem
zahynulo 15 osob pfi srazce s timto druhem prekazky, coz je 8,62 % z celkového poctu osob
usmrcenych pfi srazce s pevnou prekazkou. Procentualni zastoupeni se pohybuje od 5 % do
10 %. [17]

Treti nejvyssi pocet usmrcenych osob byl v roce 2014 pfi srazce se zdi, pevnou ¢asti mostu,

tunelu atd. Celkem zahynulo 13 osob pfi srazce s timto druhem pfekazky, coz je 7,47 %
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z celkového poctu osob usmrcenych pfi srazce s pevnou prekazkou. Procentualni

zastoupeni osciluje okolo 12 %. [17]

Graf 4: Procentualni podil poctu usmrcenych osob podle druhu pevné prekazky
zarok 2014. [17]
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Ctvrty nejvyssi podet usmrcenych osob byl v roce 2014 pii srazce se svodidlem. Celkem
zahynulo 12 osob pfi srazce s timto druhem prekazky, coz je 6,90 % z celkového poctu osob
usmrcenych pfi srazce s pevnou prekazkou. Procentualni zastoupeni se pohybuje priimérné
kolem 6 %. [17]

Na déleném patém misté v poftu usmrcenych osob se vroce 2014 umistila srazka
s patnikem, odraznikem nebo sloupkem znacky a srazka s jinou prekazkou. Shodné pfi
téchto druzich srazek zahynulo 11 osob, coz je 6,32 % z celkového poc¢tu osob usmrcenych
pfi srazce s pevnou piekazkou. Procentualni zastoupeni se u srazky s patnikem, odraznikem
nebo sloupkem znacky pohybuje pramérné kolem 3 % a posledni dobou je spiSe vyssi,
zatimco u srazky s jinou prekazkou se procentualni zastoupeni pohybuje primérné kolem

8 % a posledni dobou je spiSe nizsi. [17]

Bez ztraty na Zivotech se v roce 2014 obeS$la srazka s pfekazkou vzniklou provozem jiného

vozidla, s pfekazkou vzniklou stavebni €innosti a se Zelezni¢ni zavorou. U prvnich dvou
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zminovanych ke ztratam na Zivotech v nékterych letech dochazi, u ZelezniCnich zavor ale za

poslednich 15 let doSlo k usmrceni ¢lovéka pouze jednou a to v roce 2012. [17]

4.3 Statistika nehodovosti se stromy

Ackoli nejsou stromy pfi nehodach nej¢astéjsi pevnou prekazkou, umira pfi srazkach s nimi
nejvice osob. Pocet srazek se stromy a jejich nasledky na zdravi a zivotech za poslednich 20

let jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Pocty nehod a nasledky srazek se stromy. [17]

Rok Pocet nehod | Usmrceno osob Tezce zranéno | Lehce zranéno
osob osob
1995 4 999 182 713 2421
1996 5385 193 737 2 316
1997 5081 199 728 2 257
1998 5313 176 742 2275
1999 5509 218 722 2 293
2000 5308 199 631 2146
2001 5628 176 702 2 316
2002 5333 205 592 2194
2003 5950 222 674 2438
2004 5677 187 568 2331
2005 5509 175 530 2162
2006 4 838 149 409 2001
2007 4 830 199 432 1989
2008 4 353 177 447 2043
2009 3 005 132 378 1768
2010 2 465 115 269 1375
2011 2 668 105 326 1611
2012 2834 113 332 1645
2013 2610 86 249 1523
2014 2 469 112 241 1443

Pocet srazek se stromy postupné klesa, realny pokles je ale menSi nez udavaji statistiky
Policie CR. K razantnimu sniZeni poétu nehod totiz doslo v letech 2006 a 2009, kdy byla

zvySena hranice hmotnych $kod pro nahlasovani DN Policii CR na 50 tis., potazmo 100 tis.
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korun. Z toho ddvodu je podet nehod udavany statistikami Policie CR niz$i nez skute¢ny
pocet DN. Nejvice nehod se stromy bylo v roce 2003 — 5 950 nehod, nejméné& nehod bylo
v roce 2014 — 2 469 nehod. [17]

Pocet usmrcenych osob pfi nehodach se stromy byl nejvétsi na prelomu tisicileti, od té doby
pozvolna klesa. Nejvice osob zahynulo pfi srazkach se stromy v roce 2003 — 222 osob,

nejméné osob zahynulo v roce 2013 — 86 osob. [17]

Razantni byl pokles zranéni vzniklych pfi srazkach se stromy, predevsSim pak tézkych
zranéni, kterych v roce 2014 byla pfiblizné tfetina oproti roku 1995. Nejvice tézce zranénych
pfi nehodach se stromy bylo v roce 1998 — 742 osob, nejméné naopak v roce 2014 — 241
osob. Také pocet lehkych zranéni v roce 2014 byl pfiblizné poloviéni oproti roku 1995.
Nejvice lehce zranénych pfi nehodach se stromy bylo v roce 2003 — 2 438 osob, nejméné
naopak v roce 2010 — 1 375 osob. [17]

4.3.1 Poc€et nehod se stromy podle druhu vozidla

Tabulka 3: Pocty nehod a usmrcenych osob pfi srazkach se stromy
podle druhl vozidel za rok 2014. [17]

Druh vozidla Pocet nehod Usmrceno osob
Osobni automobil 2031 96
Nakladni automobil 211 3
Nakladni automobil s navésem 72 2
Ostatni 49 2
Motocykl 44 8
Nakladni automobil s pfivésem 23 0
Jizdni kolo 13 0
Autobus 10 0
Osobni automobil s pfivésem 6 1
Traktor 6 0
Maly motocykl 2 0
Jiné motorové vozidlo 2 0
Moped 0 0
Povoz, jizda na koni 0 0
Trolejbus 0 0
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Porovname-li pocCty nehod podle druhu vozidla, které se jich ucastnilo, zjistime, ze vétSina
srazek se stromy byla zplsobena osobnimi automobily. V roce 2014 se jednalo celkem
0 2 031 nehod, coz bylo 82,26 % vSech nehod se stromy. [17]

Priblizné desetinovy pocet nehod oproti osobnim automobilim zplsobily nakladni
automobily, konkrétné za rok 2014 se jednalo o 211 nehod, coz bylo 8,55 % vSech nehod se

stromy. [17]

Na tfetim misté v poltu nehod skoncily nakladni automobily s navésem, vroce 2014

zpUsobily 72 nehod, coz bylo 2,92 % vSech nehod se stromy. [17]

DalSi v poradi se v roce 2014 umistila kategorie ostatnich vozidel, nasledovana motocykly,
nakladnimi automobily s pfivésem, jizdnimi koly, autobusy, osobnimi automobily s pfivésem,
traktory, malymi motocykly a jinymi motorovymi vozidly. PoCty nehod Ize vy€ist z tabulky 3.
[17]

V roce 2014 se nestala zadna nehoda se stromy trolejbusu, mopedu a povozu nebo jizdé na
koni. [17]

Procentualni zastoupeni jednotlivych druht vozidel se za poslednich 15 let zménilo pouze
minimalné. Pfibylo nehod osobnich automobilli na ukor kategorie ostatnich vozidel. Absolutni
poCty nehod se stromy zuUstavaji stejné u motocykll, nakladnich automobill s navésem
a jizdnich kol, z davodu klesajiciho celkového poc¢tu nehod se stromy pak roste jejich

procentualni zastoupeni. [17]

4.3.2 Po€et usmrcenych osob pfi nehodach se stromy podle druhu

vozidla

Také v poctu usmrcenych osob pfi nehodach se stromy jasné dominuji osobni automobily,
viz tabulka 3. V roce 2014 pfi srazkach se stromy zahynulo v osobnich automobilech celkem

96 osob, coz bylo 85,71 % vSech usmrcenych osob pfi nehodach se stromy. [17]
Na druhém misté v po¢tu usmrcenych osob se umistily motocykly, v roce 2014 pfi srazkach

se stromy zahynulo na motocyklech celkem 8 osob, coz bylo 7,14 % vSech usmrcenych osob

pfi nehodach se stromy. [17]
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Na tfetim misté v poCtu usmrcenych osob se umistily nakladni automobily, v roce 2014 pfi
srazkach se stromy zahynuly v nakladnich automobilech celkem 3 osoby, coZ bylo 2,68 %

v8ech usmrcenych osob pfi nehodach se stromy. [17]

Na déleném ctvrtém misté v poétu usmrcenych osob se vroce 2014 umistily nakladni
automobily s navésem spole€¢né s vozidly z kategorie ostatni. Jeden cC&lovék zemfrel pfi
nehodé osobniho automobilu s pfivésem. Pocty usmrcenych osob za rok 2014 Ize vycist
Z tabulky 3. [17]

V roce 2014 nikdo nezemrel pfi nehodach nakladnich automobilll s pfivésem, autobus,
trolejbusu, traktortd, malych motocykl(, mopedU, jizdnich kol, jinych motorovych vozidel

a povozl nebo jizdy na koni. [17]

Procentualni zastoupeni jednotlivych druht vozidel se za poslednich 15 let zménilo pouze
minimalné. Stejné jako u poctu nehod pfibylo usmrcenych osob v osobnich automobilech na
ukor kategorie ostatnich vozidel. Absolutni pocéty usmrcenych osob zlstavaji stejné
u motocykll, z ddvodu klesajiciho celkového pocétu usmrcenych osob pfi nehodach se
stromy pak roste jejich procentualni zastoupeni. Znatelné naopak ubylo usmrcenych osob pfi

nehodach nakladnich automobil(l. [17]

Za poslednich 15 let nikdo nezemfel pfi nehodach trolejbust a jinych motorovych vozidel.
V kategorii povoz a jizda na koni se za poslednich 15 let stala pouze jedina nehoda (v roce
2000), ktera si ale vyzadala jednu obét na zivoté. Dobfe si vedly také kategorie osobnich
automobil s pfivésem a mopedu, pfi kterych za poslednich 15 let shodné zemfely 2 osoby.
[17]

4.3.3 Pocet nehod se stromy podile krajt

vv v

V roce 2014 se témérF ¢tvrtina vSech nehod se stromy (22,64 %) stala ve StfedoCeském kraiji,
konkrétné Slo o 559 nehod. Tésné pod hranici deseti procent skoncil JihoCesky kraj s 240
nehodami (9,72 %) a Ustecky kraj s 239 nehodami (9,68 %). Nad pétiprocentni hranici dale
skoncil Jihomoravsky kraj se 198 nehodami (8,02 %), Moravskoslezsky kraj se 170
nehodami (6,89 %), kraj VysoCina se 166 nehodami (6,72 %), Plzensky kraj se 152
nehodami (6,16 %), Pardubicky kraj se 144 nehodami (5,83 %) a Kralovehradecky kraj se
133 nehodami (5,39 %). Zbylé kraje vroce 2014 nepfesahly pétiprocentni hranici.
V Libereckém kraji se stalo 114 nehod (4,62 %), v Olomouckém kraji se stalo 110 nehod
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(4,46 %), ve Zlinském kraji se stalo 101 nehod (4,09 %), v Karlovarském kraji se stalo 87
nehod (3,52 %) a nakonec v hlavnim mésté Praze se stalo 56 nehod (2,27 %). [17]

Graf 5: Procentualni podil nehod se stromy podle kraju za rok 2014. [17]
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Porovname-li po€et nehod se stromy v roce 2014 s délkou silni¢ni sité v jednotlivych krajich,
Zjistime, Ze nejhafe dopadlo hlavni mésto Praha, nasledované Stfedogeskym a Usteckym
krajem. Naopak nejlépe dopadl Plzefisky kraj, nasledovany Olomouckym krajem a krajem

Vysocina.

Porovname-li pocet nehod se stromy v roce 2014 s rozlohou jednotlivych krajl, zjistime, ze
nejhafe dopadlo opét hlavni mésto Praha, nasledované Stfedogeskym a Usteckym krajem.
Nejlépe dopadl Plzensky kraj, nasledovany Olomouckym a JihoCeskym krajem, ktery

vystfidal kraj Vysocina.

4.3.4 Pocet usmrcenych osob pri nehodach se stromy podle kraju

V roce 2014 byla témérf pétina vdech osob usmrcenych pfi nehodach se stromy (17,86 %) ve
StfedoCeském kraji, konkrétné Slo o 20 osob. Nad patnactiprocentni hranici skoncil také
Ustecky kraj s 19 usmrcenymi osobami (16,96 %). Mezi desetiprocentni a patnactiprocentni
hranici v roce 2014 skongil jediny JihoCesky kraj se 14 usmrcenymi osobami (12,50 %). Nad

pétiprocentni hranici skoncCil kraj VysoCina s10 usmrcenymi osobami (8,93 %),
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Jihomoravsky kraj s 9 usmrcenymi osobami (8,04 %), Plzerisky kraj s 8 usmrcenymi osobami
(7,14 %) a Karlovarsky a Kralovehradecky kraj shodné s 6 usmrcenymi osobami (5,36 %).
Zbylé kraje v roce 2014 nepfesahly pétiprocentni hranici. V Libereckém a Moravskoslezském
kraji zahynulo pfi nehodach se stromy po 5 osobach (4,46 %), 4 osoby (3,57 %) zahynuly
v Pardubickém kraji, 3 osoby (2,68 %) ve Zlinském kraji, 2 osoby (1,79 %) v Olomouckém
kraji a nakonec 1 osoba zahynula (0,89 %) v hlavnim mésté Praze. [17]

Graf 6: Procentualni podil poétu usmrcenych osob pfi nehodach se stromy
podle kraju za rok 2014. [17]
14
12,50% g
7,14%

6

2,68% 1,79% s 2,36%
4,46%
m Hlavni mésto Praha m StfedoCesky kraj m JihoCesky kraj
m Plzenisky kraj m Ustecky kraj m Kralovehradecky kraj
m Jihomoravsky kraj m Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj
m Zlinsky kraj = Kraj Vysocina Pardubicky kraj
Liberecky kraj Karlovarsky kraj

Porovname-li po¢et usmrcenych osob pfi nehodach se stromy v roce 2014 s délkou silni¢ni
sité v jednotlivych krajich, zjistime, Ze nejhife dopadlo hlavni mésto Praha, nasledované
Usteckym a Karlovarskym krajem. Naopak nejlépe dopadl Olomoucky kraj, nasledovany

Pardubickym a Zlinskym krajem.

Porovname-li pocet nehod se stromy v roce 2014 s rozlohou jednotlivych krajl, zjistime, ze
nejhiife dopadl Ustecky kraj, nasledovany hlavnim méstem Praha a Stfedodeskym krajem.
Nejlépe dopadl opét Olomoucky kraj, nasledovany Pardubickym a Zlinskym krajem, které si

navzajem prohodily pozici.
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5 Moznosti ochrany stromlU ke snizeni poctu

a nasledku dopravnich nehod

Bezpecnost silniéniho provozu zavisi na tfech pilifich — Fidi€i, vozidlu a infrastrukture.
K dosazeni optimalniho zvySeni bezpecnosti je potfeba vénovat pozornost vS§em pilifim. [18]
Pro ucely této prace je nejdllezitéjsi pravé infrastruktura, zaméfime se proto predevSim na

ni.

5.1 Vhodné umisténi stromu

PFi umistovani stromu je rozhodujici vzdalenost mezi kmenem stromu a okrajem vozovky.
Podle CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic by tato vzdalenost méla odpovidat minimalni

vzdalenosti pro umistovani pevnych prekazek, kterou Ize vyCist z obrazku 3.
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Obrazek 3: Nejvétsi rozhodujici vzdalenost pevné prekazky. [19]
Dale CSN 73 6101 udava minimalni odstup vétvi kefd a stromil od hrany koruny silnice

nebo dalnice v mistech, kde vymezeni rozhledovych poli a volnych Sifek dopravniho prostoru

nestanovuje vétsi odstup. Minimalni odstup by mél odpovidat tabulce 4. [19]
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Tabulka 4: Odstup vétvi kefu a stromU od hrany koruny silnice nebo dalnice. [19]

Dvoupruhové silnice

Minimalni odstup vétvi kef a stromu
Celkova Sirka koruny
od hrany koruny

mensi nebo rovna 10 m 1,0m
vetSi nez 10 m a mensSi nebo rovna 15 m 15m
vetSinez 15 m 2,0m

Ctyr a vicepruhové silnice nebo dalnice

Minimalni odstup vétvi kef a stromu
Celkova Sirka koruny
od hrany koruny

mensi nebo rovna 25 m 2,5m

vétSinez 25 m 3,0m

Vétve strom a kefl musi byt vzdaleny minimalné 1,0 m od vSech soucasti mostnich
objektl, tuneld, opérnych zdi, bezpelnostnich zafizeni apod. Stejny odstup musi byt

dodrzen na zarfezovych svazich od vnéjsi temenni hrany zarubnich zdi. [19]

V pfipadé dostatec¢né Sirokych délicich pasu je mozna vysadba kefll a strom( kefovitého
ristu, nezasahuiji-li do rozhledovych poli a je-li zajistén minimalni odstup vétvi 1,0 m od kraje

pfilehlych zpevnénych ploch. [19]

Dle CSN 73 6101 se nesméji stromy a kefe vysazovat nad podzemnimi zaFizenimi v télese

silnice nebo dalnice, tj. nad drenazemi, odvodiovacim potrubim, kabely apod. [19]
Zaroven neni dovoleno vysazovat souvisla stromofadi u novostaveb dalnic, smérové
rozdélenych silnic a silnic I. tfidy, u novostaveb a rekonstrukci silnic Il. a lll. tfidy a u vSech

existujicich silnic v urovni terénu nebo na nasypech a pod nimi bez osazeni svodidel. [19]

Stromy a kefe musi byt umistény tak, aby nesniZovaly viditelnost svislych dopravnich

znacek, signalizaénich zafizeni apod. [19]

Stromy se umistuji do kone¢nych spond, kdy minimalni vzdalenost mezi malymi stromy je

8,0 m, mezi stfedné velkymi stromy 12 m a mezi velkymi stromy 18 m. [20]
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5.2 Ochrana stromu svodidlem

Nelze-li dodrZzet minimalni vzdalenost kmene stromu od koruny PK podle obrazku 3, je nutné

pouzit k ochrané stromu svodidlo.

Na c¢eském trhu existuje velké mnozstvi riznych druhl svodidel, ktera se liSi pouzitymi
materialy, zakladnimi rozméry nebo navrhovymi parametry, tj. drovni zadrzeni, dynamickym

pruhybem, pracovni Sitkou, pfipadné vyskou obruby. [20]

Podle materiald muzeme svodidla rozdélit na lanova, ocelova, dfevoocelova a betonova.
Dale rozliSujeme svodidla mostni a zabradelni, kterd se osazuji v mistech, kde po jejich
pfekonani osobou hrozi pad. Existuji také svodidla doasna a specialni svodidla oteviraci.
[20]

U svodidel rozliSujeme nékolik urovni zadrZeni: nizké uhlové zadrzeni T1, T2 a T3, které se
pouziva u doCasnych svodidel, bézné zadrZzeni N1 a N2, vyS$Si zadrzeni H1, H2 a H3 a velmi
vysoké zadrzeni H4a a H4b, které se liSi typem narazového vozidla. Minimalni uroven

zadrzeni, kterou musi splfovat svodidlo chranici stromoradi, udava tabulka 5. [20]

Tabulka 5: Minimalni Groven zadrzeni svodidel chranicich stromoradi

z hlediska intenzity provozu tézkych vozidel. [20]

Intenzita provozu tézkych
Mira nebezpedi Minimalni Groven zadrzeni
motorovych vozidel

normalni N2

menSi nez 1000 voz/den
vysoka H1
1000 voz/den normalni H1
az 5000 voz/den vysoka H2
normalni H1

vétsi nez 5000 voz/den
vysoka H2

Svodidlo musi mit také dostateCnou délku pfed prekazkou (stromem). U svodidel do vySky
0,80 m hrozi najeti vozidla podvozkem na svodidlo po vySkovém nabé&hu a jeho nasledné
vedeni po svodidle jako po kolejnici az do prekazky. To mize nastat, je-li vzdalenost lice
svodidla od pfekazky a mensi nebo rovna 3 m a sou€asné pfekazka vystupuje nad terén
vice nez 0,40 m, coz kmen stromu spliuje. Délka svodidla do vySky 0,80 m pfed piekazkou
je pro dovolenou rychlost 61 az 90 km/h minimalné 60 m a pro rychlost véts§i nez 90 km/h

minimalné 100 m. Je-li svodidlo vy8Si nez 0,80 m, pfipadné je-li pfekazka niz8i nez 0,40 m
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nebo vzdalenost lice svodidla od pfekazky a vétdi nez 3 m, je délka svodidla pfed pfekazkou
dana technickymi podminkami vyrobce (dale jen TPV) pfislusného svodidla. [21] ZpUsoby

fedeni shrnuje obrazek 4.
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Obrazek 4: Prehled feSeni délek svodidla pred prekazkou. [21]

U rychlostnich PK s dovolenou rychlosti vy$si nez 90 km/h a pfiméfené u ostatnich PK je
nutné zamezit narazu do prekazky (stromu) sjetim vozidla z vozovky tésné pfed zaCatkem
svodidla, situace viz obrazek 5. Je-li za svodidlem rovinaty terén, je potfeba protahnout
svodidlo pfed pfekazkou na takovou vzdalenost, aby vozidlo, které vyjede pod uhlem 10° za
svodidlo, nevrazilo do pfekazky. DoporuCena délka svodidla pfed pfekazkou je 100 az
200 m. Délka nesmi klesnout pod minimalni délku svodidla pfed pfekazkou dle TPV. Délku
Ize zkratit vhodnou povrchovou nebo terénni Upravou za svodidlem, nebo odklonem

vySkového nabéhu. Pokud je PK v zafezu, nelze pouzit vyjezdovou &aru, protoze vozidlo
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najede na svah zafezu a vrati se ke svodidlu. Svodidlo je proto nutné odklonit az do svahu
a nasledné postaci postupovat podle bodu 6 a 8 obrazku 4. Pokud je za svodidlem nasyp je
trajektorie drahy vozidla zcela odlisna, prodluZovat svodidlo neni potfeba a postac¢i dodrzeni

délky svodidla pfed pfekazkou. [21]

JE-Ll PREKAZKA v TOMTQ PROSTORU,
PREKAZKA DOPORUEUJE SE U DALNIC A RYCHLOSTNICH
PLNA VPSKA

(MISTO NEBEZPECT) KOMUNIKACGH ZVAZIT OPRAVY DLE TEXTU
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Obrazek 5: Nebezpeci narazu vozidla do pfekazky vyjetim z vozovky pfed svodidlem,

je-li za svodidlem rovinaty terén. [21]

Vyskovy nabéh svodidla, na které je mozné najet, musi mit sklon 1:6 nebo mirné&jsi. VySkovy
nabéh svodidla, na které neni mozné najet, mize mit sklon maximalné 1:3. Pokud u svodidla
existuji dva vySkové nabéhy — dlouhy (obvykle 8 az 12 m) a kratky (obvykle 4 m), dava se
pfednost dlouhému nabéhu. Kratky nabéh Ize pouzit pouze v odlvodnénych pfipadech —
pfipojeni, sjezdy a kfiZzovatky, konce svodidel ve sméru jizdy u smérové rozdélenych PK

apod. Zacatek nabéhu svodidla nesmi vyCnivat nad terén vice nez o 50 mm. [21]

Odrazky, kilometrovniky a nastavce pro smeérové sloupky je mozné upevnit na sloupky,
svodnice a distan¢ni dily svodidel. Doporucuje se, aby kovova €ast doplrikové konstrukce
vySkové nepfesahovala horni uroven svodnice. V pfipadé vyroby pfedméti z mékkych,

ohebnych materialud, je dovoleno, aby pfesahovaly licni plochu svodidla az o0 50 mm. [21]

Odstup stromu od okraje vozovky byva v mnoha pfipadech natolik maly, Ze neni k dispozici
ani minimalni u¢inna §Sitka pro svodidla, ktera tak neni mozné osadit. Jako dal$i diivod, pro¢
nedochazi k osazovani svodidel, je €asto investory rekonstrukci a spravci silnic zmifiovana

finan¢ni naroCnost. Jeden metr ocelovych svodidel stoji v sou¢asnosti kolem 3 500,- K&. [22]
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5.3 Zvyraznéni stromu

Kmeny stromu, u kterych nelze dodrzet minimaini vzdalenost od koruny PK, Ize zvyraznit

natérem bilého pruhu a umisténim odrazek.

Odrazky na stromech se doporucuje umistovat do pfiblizné stejné vySky jako na smérovych

sloupcich, aby tvofily na komunikaci jednotny systém optického vedeni. [23]

Podle materialu, ze kterého jsou vyrobeny, rozliSujeme tfi druhy odrazek — R1 retroreflexni

félie, R2 plastové odrazky (prizmatické) a R3 sklenéné odrazky (bikonvexni). [23]

Pfesny rozmér a tvar odrazek neni stanoven, nesmi v3ak mit tvar rovnostranného
trojuhelniku se zakladnou dole. Plocha odrazky musi byt vétsi nez 3 600 mm? a zaroven

mensi nez 30 000 mm?, kdy nejvétsi rozmér odrazky nesmi pfesahnout 250 mm. [23]

Uhel natogeni odrazky vzhledem k p¥iénému fezu komunikace by mél byt v rozmezi 0° az
15°. Ve smérovych obloucich PK o malém poloméru (20 az 30 m) se doporucuje natoCeni
odrazek vzhledem k pfi€énému fezu komunikace o Uhel asi 30°, aby jejich opticky ucinek byl

i pro vozidla pfijizdéjici k toCce. [23]

5.3 Omezeni rychlosti
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Obrazek 6: Schematické znazornéni provedeni sniZzeni rychlosti v extravilanu. [24]
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DalSi moznosti, jak zmirnit nasledky DN se stromy rostoucimi v blizkosti koruny PK, je
shizeni rychlosti pomoci svislého dopravniho znaceni (dale jen SDZ). Toto opatfeni se ale
v praxi nesetkava s pochopenim fidi€l a byva €asto nerespektovano. Proto by se k tomuto
zpusobu ochrany mélo pfistoupit az po zvazeni ostatnich moznosti a projednani se spravci
komunikace, zastupci Policie CR a ptislusnymi organy Zivotniho prostfedi. Na obrazku 6 je
znazornén mozny zpusob provedeni opatfeni v extravilanu, kdy je kvdli stromu, jehoz

umisténi nesplfiuje normativni vzdalenosti, snizena rychlost na 60 km/h. [24]

5.4 Odstranéni stromu

V pfipadé, Ze neni mozné strom, u kterého nelze dodrzet minimalni vzdalenost kmene od
koruny PK, ochranit jinym zplsobem, je potfeba zvazit jeho odstranéni. Nachazi-li se strom

pfimo ve vozovce nebo na krajnici PK je jeho odstranéni nezbytné.

Do roku 2009 méli spravci komunikaci podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, § 8, odst. 2 pravo kacet dfeviny na zakladé oznameni. Po jeho novele zakonem ¢.
349/2009, byla tato moznost spravcim komunikaci odebrana. V sou¢asné dobé tak na sebe

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny ve véci kaceni dfevin nenavazuji, coz v praxi pfinasi fadu probléma. [25]

Podle sou€asného znéni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 8, odst. 1 je
nezbytné ke kaceni dfevin povoleni organu ochrany pfirody. Ke kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich je navic nutna dohoda organu ochrany pfirody se silni€nim spravnim uradem.
Povoleni Ize vydat ze zavaznych divodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin. [26]

Podle vyhlasky €. 189/2013, o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, § 3 neni povoleni
potfeba pro dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysSce 130 cm nad zemi a pro
zapojené porosty dievin, pokud celkova kacena plocha nepresahne 40 m?, za predpokladu,
Ze nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku nebo stromoradi. [27] Podle § 8, odst. 4
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, neni povoleni ke kaceni dfevin potfeba,
je-li jejich stavem bezprostfedné ohrozen zivot Ci zdravi, nebo hrozi-li Skoda znacného
rozsahu. Za téchto podminek sta€i oznameni organu ochrany pfirody do 15 dnd od

provedeni kaceni. [26]
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Kaceni dfevin se provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobim vegetacniho
klidu je mySleno obdobi pfirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dfeviny.
[27]

Kaceni stroml podél PK se setkava s velkou nevoli predevSim ze strany ekologickych
organizaci, které ¢asto argumentuji tim, ze za nehody mohou vyhradné Fidi¢i a proto by se
stromy nemély v zadném pfipadé kacet. Komunikace by ale méla byt pfedev§im promijejici,

drobné chyby uc¢astnikl silniéniho provozu by tak nemeély mit tragické nasledky.

5.5 DalSi opatreni

Ke snizeni po¢tu DN se stromy mlze dojit po vyméné krytu vozovky, pfedevs§im pokud byl

puavodni kryt v nevyhovujicim stavu.

Obrazek 7: Profilované vodorovné dopravni znaceni typu Spotflex. [28]

Pozitivni vliv ma provedeni vodorovného dopravniho znaceni (dale jen VDZ), pfedevSim

vodici ¢ary V4 na okraji vozovky. Je vhodné pouzit profilované VDZ, které pfi prejeti
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vozidlem vydava zvukovy efekt a vibruje. Profilované znaceni ma také oproti béznému VDZ
vyrazné lepsi retroreflexni vliastnosti za silného desté nebo v noci. Existuje nékolik druhd

profilovaného VDZ. Na obrazku 7 je profilované VDZ typu Spotflex. [28]
Ovsem ani novy povrch ani profilované VDZ nedokaze aktivhé zabranit vyjeti vozidla mimo

PK. Posledni moznosti je proto pfistoupit k nejradikalnéj§imu a finanéné nejdrazsimu feSeni,

kdy z dlivodu zachovani aleji nebo stromoradi dojde k provedeni pfelozky silnice.
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6 Pripadova studie konkrétni lokality

6.1 Popis lokality

Pro rozbor DN a analyzu podle technickych a pravnich pfedpisu jsem si vybral Usek siln

ice

I/16 v blizkosti mésta Trutnova. Konkrétné se jedna o usek dlouhy 2,9 km mezi stykovou

kfizovatkou se silnici 111/01412 a mimouroviiovym kfizenim s zeleznic¢ni trati 040 (Chlumec

nad Cidlinou — Trutnov hl. n.) na okraji mésta Trutnova v méstské €asti Volanov. Lokalizace

vybraného uUseku je na obrazcich 8 a 9.

Silnice 1/16 je kategorie S7,5 s navrhovou rychlosti 70 km/h. Zvoleny Usek silnice je veden
pravem bfehu Volanovského potoka. Nadmorska vyska PK v misté stykové kfizovatky

silnici 111/01412 je 367 m a v misté mimouroviiového kfiZeni s Zelezni¢ni trati 040 je 390

po
se

m.

Primérna denni intenzita podle celostatniho scitani dopravy v roce 2010 byla na zvoleném

useku 3 952 voz/den. [29]
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Obrazek 8: Lokalizace vybraného seku silnice 1/16 v ramci vychodnich Cech.
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Obrazek 9: Podrobna lokalizace vybraného useku silnice 1/16.

6.2 Rozbor dopravnich nehod

Na zvoleném useku silnice 1/16 jsem provedl rozbor nehodovosti v obdobi od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2014. Za dané obdobi se na zvoleném useku stalo celkem 67 DN, zemfela
pfi nich 1 osoba, 1 osoba se téZce zranila a 36 osob se zranilo lehce. Pfi nehodach vznikla
celkova hmotna Skoda 4 773 500,- KE. Pocet nehod podle jejich druhu je shrnuty v tabulce 6.
[30]

Nejvice DN se stalo s pevnou prekazou, ve sledovaném obdobi jich bylo celkem 29 a tvofily
tak 43,3 % vSech nehod. NejCastéjSi pevnou prekazkou bylo svodidlo, druhou nejCasté;jsi
pevnou prekazkou byl strom, nasledoval odraznik, patnik nebo sloupek dopravni znacky,
predposledni byl sloup a posledni skonéila zed, pevna ¢ast mostu, tunelu atd. Druhym
nejCast&jSim druhem nehody byla havarie, za dané obdobi se jich stalo celkem 19 a tvofily
tak 28,4 % v8ech nehod. Na tfetim misté se umistila sréZzka s jedoucim nekolejovym
vozidlem, za dané obdobi se jich stalo celkem 12 a tvofily tak 17,9 % vSech nehod.
NejCastéjSi byla srazka boéni a srazka zezadu, nasledovala srazka Celni a posledni byla
srazka z boku. Posledni podle po¢tu nehod se umistila srazka s lesni zvéfi, za dané obdobi
jich bylo celkem 7 a tvofily tak 10,5 % vSech nehod. [30]
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Tabulka 6: Pocet nehod podle druhu a jejich procentualni zastoupeni. [30]

. Procentualni
Druh nehody Pocet nehod .
podil
svodidlo 15 22,4 %
strom 8 11,9 %
srazka s pevnou odraznik, patnik, sloupek 3 4,5 %
prekazkou sloup 2 3,0%
zed, pevna ¢ast mostu, tunelu atd. 1 15%
celkem 29 43,3 %
havarie 19 28,4 %
boéni 4 6,0 %
srazka
zezadu 4 6,0 %
S jedoucim S
celni 3 45 %
nekolejovym
_ z boku 1 15%
vozidlem
celkem 12 17,9 %
srazka s lesni zvéri 7 10,5 %
celkem 67 100,0 %

Porovname-li pocty nehod podle dna v tydnu, zjistime, Ze nejvice nehod se stalo v sobotu,
za dané obdobi celkem 13 nehod, dale pak v pondéli a v nedéli, za dané obdobi celkem po
11 nehodach. Naopak nejméné nehod se stalo v utery a ve stfedu, za dané obdobi celkem
po 7 nehodach, dale pak ve Ctvrtek, za dané obdobi celkem 8 nehod. Jedina smrtelna
nehoda se stala ve Ctvrtek. Jedind osoba se téZce zranila v sobotu. Nejvice osob se lehce
zranilo v sobotu, za dané obdobi celkem 8 osob, a v nedéli, za dané obdobi celkem 6 osob.
Naopak nejméné osob se lehce zranilo v Utery, za dané obdobi celkem 1 osoba, a v pondéli
a ve Ctvrtek, za dané obdobi celkem po 2 osobach. Nejvétdi hmotna Skoda pfi nehodach
vznikla v sobotu, za dané obdobi celkem 1 231 000,- K¢, a v pondéli, za dané obdobi celkem
1 180 000,- K&. Naopak nejmensi hmotna Skoda vznikla ve &tvrtek, za dané obdobi celkem
385 000,- K&, a ve stfedu, za dané obdobi celkem 594 000,- K&. ZvySené pocty a nasledky
nehod o vikendu lze pfisuzovat vétSimu poc€tu soukromych cest, kdy fidi¢i nevénuji plnou

pozornost fizeni. [30]

Porovname-li po¢ty nehod podle jednotlivych let, zjistime, Ze nejvice nehod se stalo v letech
2011 a 2013, celkem po 15 nehodach. Naopak nejméné nehod se stalo v roce 2010, celkem
10 nehod. Jedina smrtelna nehoda a jedina tézce zranéna osoba za dané obdobi byla v roce

2011. Nejvice osob se lehce zranilo v letech 2013 a 2014, celkem po 8 osobach. Naopak
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nejméné osob se lehce zranilo v roce 2010, celkem 3 osoby. NejvétSi hmotna Skoda pfi
nehodach vznikla v roce 2010, celkem 1 071 000,- K&. Naopak nejmensi hmotna Skoda
vznikla v roce 2014, celkem 835 000,- K. Celkovy poéet DN za jeden rok na daném useku
zustava pfiblizné konstantni, roste pocet lehce zranénych osob a naopak klesa velikost
hmotnych skod. [30]

Nejcastéji havaroval osobni automobily bez pfivésu, celkem se za dané obdobi zuc¢astnil 50
nehod. Nasledovan byl nakladnim automobilem, za dané obdobi havarovalo celkem 7
nakladnich automobill bez pfivésu nebo navésu, 5 nakladnich automobill s pfivésem
a 1 nakladni automobil s navésem. V jednom pfipadé se nehody zucastnilo jizdni kolo

a ve tfech pripadech nebyl druh vozidla zjistén z divodu ujeti fidi¢e z mista nehody.

Pfiblizné tfetina nehod se stala na suchém neznecisténém povrchu, pfesné se jednalo
0 22 nehod. Na mokrém povrchu se stala pfiblizné polovina nehod, pfesné se jednalo
0 34 nehod. Celkem 5 nehod se stalo na souvislé snéhové vrstvé nebo rozbfedlém snéhu

a shodné po 3 nehodach se stalo na posypaném a neposypaném naledi nebo ujetém snéhu.

Béhem dvou tfetin nehod byly povétrnostni podminky nezhordené, pfesné se jednalo
0 44 nehod. Béhem 15 nehod prselo, z toho béhem 7 nehod prSelo slabé. BEhem 7 nehod

snézilo a v jednom pfipadé byly povétrnostni podminky ztiZzené jinak.

Ve dne se stalo celkem 49 nehod, z toho béhem 8 nehod byla zhorsena viditelnost vlivem
desté a béhem 2 nehod byla zhor$ena viditelnost vlivem snézeni. V noci se stalo celkem
18 nehod, z toho 17 nehod se stalo bez vefejného osvétleni, navic béhem 2 nehod byla

zhorSena viditelnost vlivem snézeni.

U vétSiny nehod byly rozhledové poméry dobré, celkové se jednalo o 55 nehod. U 9 nehod
byly rozhledové poméry omezené vlivem profilu komunikace a u 3 nehod byly rozhledové

poméry omezené vlivem vegetace.
Za vinika nehody byl v 58 pfipadech oznacen fidi€ motorového vozidla, v 7 pfipadech byla
za vinika nehody oznacCena lesni zvéf, v 1 pfipadé byl za vinika nehody oznacen fidi¢

nemotorového vozidla a 1 nehoda byla zpUsobena zavadou komunikace.

V 51 pfipadech nebyl u vinika nehody zjistén alkohol v krvi. V 1 pfipadé byl u vinika nehody

zjistén obsah alkoholu v krvi do 0,99 %0, v 1 pfipadé byl zjist€n obsah alkoholu v krvi
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v rozmezi od 1,0 %o do 1,5 %o a v 1 pfipadé byl zjiStén obsah alkoholu v krvi nad 1,5 %o. Ve

13 pfipadech nebyl obsah alkoholu v krvi u vinika nehody vibec zjistovan.

Hlavni pfi¢inou nehody bylo ve 40 pfipadech nepfiméfeni rychlosti, z toho ve 32 pfipadech
dopravné technickému stavu vozovky, v 7 pfipadech vlastnostem vozidla a nakladu a v 1
pripadé hustoté provozu. V 6 pfipadech se fidi¢ pIné nevénoval fizeni, ve 4 pfipadech bylo
hlavni pfi€inou vjeti na nezpevnénou krajnici. Nezvladnuti Fizeni vozidla, jizda po nespravné
strané a vjeti do protisméru, nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za vozidlem a jiny druh
nespravného zplsobu jizdy byly hlavni pfi¢inou po 2 pfipadech. V 1 pfipadé doSlo pfi

predjizdéni k ohrozeni protijedouciho fidi€e a celkem 8 nehod bylo nezavinénych Fidiem.

Tento Usek silnice 1/16 Ize povazovat z hlediska poctu a nasledkd nehod za bezpecny,

zajimavé proto bude sledovat, jak splfiuje technické a pravni pfedpisy.

6.3 Analyza podle technickych a pravnich predpisu

Vybrany usek silnice 1/16 je ze stavebniho hlediska celkem jednotny. Popis prvka PK budu

proto provadét vzdy s ohledem na celou trasu se zminénim pfipadnych lokalnich vyjimek.

Prvnim problémem vybraného Useku silnice 1/16 je nesoulad s normou CSN 73 6101
Projektovani silnic a dalnic v otazce kategorie silnice. ACkoliv se jedna o silnici I. tfidy, je
kategorie S/7,5, kterou norma dovoluje az pro silnice Il. tfidy. Porovname-li ovdem zvolenou
kategorii podle primérné denni intenzity podle tabulky 5 normy CSN 73 6101, zjistime, Ze
kategorie komunikace dané intenzit¢ vyhovuje. V nespravné kategorii bych proto

Z bezpec&nostniho hlediska problém nespatfoval.

6.3.1 Dopravni znacéeni

6.3.1.1 Vodorovné dopravni znaceni

VDZ odpovidd TP 133 Zasady pro vodorovné dopravni znaCeni na pozemnich

komunikacich.

Okraje vozovky jsou vyznaCeny vodici ¢arou V 4 0,25, v mistech napojeni u&elovych

komunikaci pak podélnou ¢arou pferuSovanou V 2b 0,25 1,5/1,5.
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Ve stfedu vozovky je vyznaCena podélna Cara souvisla V la 0,125. V usecich, kde je
splnéna délka rozhledu pro pfedjizdéni, je pouZita podélna &ara pferuSovana V 2a 0,125 3/6.
Pfechod mezi podélnou €arou prerusovanou V 2a 0,125 3/6 a podélnou ¢arou souvislou
V 1a 0,125 je vyfeSen pomoci podélné Cary preruSované V 2b 0,125 3/1,5 o délce 100 m,
doplnéné o predbézné Sipky V 9b. V usecich, kde neni spinéna délka rozhledu pro
predjizdéni, ale jejichz délka pfesahuje dvojnasobnou délku rozhledu pro zastaveni je
pouzita podélna ¢ara prerusovana V 2b 0,125 3/1,5. V usecich, které to umoznuji, je mezi
podélnou ¢arou prerusovanou V 2b 0,125 3/1,5 a podélnou ¢arou souvislou V la 0,125

pouzita podélna ¢ara souvisla dopinéna ¢arou preruSovanou V 3 0,125 3/1,5 o délce 100 m.

K optickému zvyraznéni stfedu vozovky pfedev§im za zhorSené viditelnosti je navic pouzito

dopravnich knoflik(, viz obrazek 10.

Obrazek 10: Detail dopravniho knofliku ve stfedu vozovky.

Na trase se nachéazi dvé zastavky autobusu v kazdém sméru, které jsou vyznaceny VDZ
zastavka autobusu nebo trolejbusu V 11la.

VeSkeré VDZ je v dobrém stavu. V pfipadé provedeni vodici ¢ary V 4 0,25 jako profilové by

bylo mozné zlepsit jeji viditelnost za zhor§enych svételnych a povétrnostnich podminek.

Jedinou vytku mam ke zbytkim provizorniho VDZ z doby opravy propustku 16-P-108, viz

obrazek 11.
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Obrazek 11: Zbytek provizorniho vodorovného dopravniho znaceni.

6.3.1.2 Svislé dopravni znaceni

Také SDZ az na par vyjimek odpovida TP 65 Zasady pro dopravni znageni na pozemnich

komunikacich.

SDZ koresponduje s VDZ, coz se tyka predevsim svislych dopravnich znacek B 21a Zakaz
predjizdéni a B 21b Konec zakazu predjizdéni. Tyto znacky chybéji pouze u jednoho Useku
se zakazanym predjizdénim, ktery se nachazi pfiblizné uprostfed trasy. Také v8echny Ctyfi

zastavky autobusu jsou oznaceny svislou dopravni zna¢kou |J 4b Zastavka.

V blizkosti stykové kfizovatky se silnici 111/01412 je problémem nedodrZzeni minimalni
vzdalenosti mezi znackami. Ve sméru k Trutnovu se jedna o svislou dopravni znacku A 22
Jiné nebezpedi dopinénou o dodatkovou tabulku E 13 s textem ZACATEK CHEMICKEHO
POSYPU a svislou dopravni znatku B 16 Zakaz vjezdu vozidel, jejichz vySka pfesahuje
vyznacenou mez. Vzdalenost mezi znackami je pouze 10 m, pfitom jejich vzdalenost by méla
byt minimalné 30 m. Ve sméru od Trutnova neni dodrzena vzdalenost mezi sloupkem se
dvéma smérovymi tabulemi IS 3a a jednou smérovou tabuli IS 3¢ a svislou dopravni znacku
A 22 Jiné nebezpedi dopinénou o dodatkovou tabulku E 13 s textem KONEC CHEMICKEHO
POSYPU, vzdalenost mezi znaCkami je pouze 20 m. Malou vzdalenost mezi znaCkami je

mozné vidét na obrazku 12.
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Obrazek 12: NedostateCna vzdalenost mezi svislymi dopravnimi znackami,

pohled od stykové kfizovatky se silnici 111/01412.

Poslednim nedostatkem je umisténi jizZ zmifiované svislé dopravni zna¢ky B 16 Zakaz vjezdu
vozidel, jejichz vysSka pfesahuje vyznacenou mez. Tato znacka je z pohledu fidice dulezitéjsi
nez svisla dopravni znacka A 22 Jiné nebezpeéi doplnéna o dodatkovou tabulku E 13
s textem ZACATEK CHEMICKEHO POSYPU. Bylo by proto vhodné zménit jejich poradi
a blize ke kfizovatce umistit svislou dopravni znacku B 16 Z&kaz vjezdu vozidel, jejichz

vySka pfesahuje vyznaenou mez.

6.3.2 Pevné prekazky

Z hlediska pevnych pfekazek na vybraném useku silnice 1/16 spatfuji nejvétSi problém

ve stromech. Nejc¢astéjSi pevnou prekazku ale tvofi svodidlo.

6.3.2.1 Stromy

Pdavodné bylo po pravé strané ve sméru na Trutnov vysazeno souvislé stromoradi Javoru
klenu (Acer pseudoplatanus), béhem let ale byla ¢ast strom0 pokacena. Dnes tak stromoradi

neni souvislé a je tvofeno vétSimi ¢i mensimi skupinami strom.

Vechny tyto stromy nesplfiuji normativni vzdalenosti podle CSN 73 6101 Projektovani silnic

a dalnic, jejich vzdalenost od okraje vozovky se pohybuje vrozmezi od 0,3 do 1,8 m.
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Kritickou vzdalenost do 0,5 m od kraje vozovky jsem naméfil celkem u 16 stromu, vzdalenost
do 1 m jsem naméfil celkem u 49 stromu. Tyto stromy jsou pro Ucastniky silniéniho provozu
vysoce nebezpecné, navic je nelze u€inné ochranit svodidly z divodu nedodrzeni pracovni

Sifky svodidel.

Vzdalenost mezi stromy se pohybuje od 10 do 12 m, jsou-li nékde stromy pokaceny, je
o pfislusny nasobek vétsi. Tato vzdalenost nedovoluje pfipadné bezpelné vyjeti vozidla

z vozovky, stromy tak v podstaté tvofi kontinualni pevnou piekazku.

Nejsou-li stromy chranény svodidlem, je provedeno jejich zvyraznéni bilym pruhem spole¢né
s bilymi a oranzovymi odrazkami tvaru rovnobézniku o Sifce 90 mm a vySce 50 mm. Celkova
plocha odrazky &inni 4 500 mm?, splfiuje tak TP 58 Smérové sloupky a odrazky - Zasady pro

pouzivani.

Velkym problémem je také zdravotni stav stroml, mnoho jich ma dutiny, je porostlych
mechem nebo houbami, pfipadné trpi nasledky nehod. Jak vypadaji nékteré stromy u silnice

I/16 dokumentuje obrazek 13.

Obrazek 13: Nalevo je strom napadeny mechem a houbami, napravo je strom s dutinou.

Pfiblizné v jedné tfetiné trasy ve sméru na Trutnov se nachazi jeden nové rostouci strom,

s nejvétsi pravdépodobnosti se ale nejedna o novou vysadbu, ale o nalet. Od krajnice je
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vzdaleny 2,5 m a nachazi se 1,4 m pod urovni vozovky, nespliuje tak minimalni vzdalenost

pevné prekazky od okraje vozovky podle CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic.

Také na druhé strané silnice se nachazeji stromy, vétdinou vSak rostou az za pfikopem
a spliuji tak pravni predpisy. Vyjimku tvofi trojice stromu rostouci asi ve tfech &tvrtinach
trasy ve sméru na Trutnov. Jedna se o Javor klen (Acer pseudoplatanus), vzdalenost strom0
od okraje vozovky je ale pouze 0,6 m, 0,7 m a 0,4 m, nesplfiuje tak technické ani pravni

predpisy.

6.3.2.2 Svodidla

Na zvoleném useku silnice 1/16 jsou pouzita svodidla typu ArcelorMittal se svodnicemi NH4

a AM. Svodidla jsou osazena pfedevSim kolem propustkd, kterych je dohromady 11.

VétSina svodidel je typu JSNH4/N2, jejich provedeni ale neodpovida v souCasné dobé
platnym technickym podminkam, konkrétné se jedna o TP 114 Svodidla na pozemnich
komunikacich, TP 128 Ocelové svodidlo NH 4, TP 167 Ocelové svodidlo ArcelorMittal
a TP 203 Ocelova svodidla (svodnicového typu). Svodidla jsou ve své plné vySce dlouha
pouze 9 m, nespliuji tak minimalni délku, ktera pro navrhovou rychlost 70 km/h ¢ini 28 m.
U svodidel jsou pouzity kratké nabéhy o délce 4,3 m, podle technickych podminek by ale

mely byt pouZzity nabéhy dlouhé.

Svodidlo, které se nachazi po pravé strané pfiblizné ve tfetiné trasy ve sméru na Trutnov, je
od propustku prodlouzené az za nasledujici smérovy oblouk. Sklada se ze svodidel typu
JSNH4/N2, které je pouZzito v okoli propustku, a typu JSNH4/H1, které je pouzito v okoli
smérového oblouku. Svoji délkou 200 m svodidlo splfiuje minimalni délku podle TP, nabéhy
jsou pouzity ale pouze kratké o délce 4,3 m. Vzdalenost sloupkt u svodidla typu JSNH4/N2
je 3 m, podle technickych podminek by méla byt 4 m, z hlediska bezpec€nosti to ale necini

problém. Vzdalenost sloupkl u svodidla typu JSNH4/H1 je jiz spravné 2 m.

V nedavné dobé byla provedena oprava propustku 16-P-108, v jejimz ramci byla instalovana
dvojice svodidel typu JSNH4/N2. Svodidla splfiuji minimalni délku 28 m, také nabéhy jsou
provedeny spravné jako dlouhé o délce 9 m. Jedinou nesrovnalosti je vzdalenost mezi

sloupky, ktera je opét pouze 3 m, podle technickych podminek by vSak méla byt 4 m.

Opraven byl také dalSi propustek blize k Trutnovu, byla zde nainstalovana dvojice svodidel

typu JSAM-4/N2. Délka svodidla, osazeného po pravé strané ve sméru na Trutnov, je v pIlné
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vySce 50 m, spliuje tak minimalni délku podle technickych podminek, ktera €ini 44 m. Ackoli
by spravné mély byt pouZity dlouhé nabéhy, jsou pouZity nabéhy kratké o délce 4,8 m.
Vzdalenost mezi sloupky je 4 m a odpovida TP. Nespravné je osazeni smérového sloupku
do prostoru pfed svodidlo, smérovy sloupek je mozné osadit na svodidlo, nebo je mozné
umistit odrazky pfimo na svodnici. Umisténi svodidla na druhé strané komunikace postrada
smysl| a taktéZ jeho provedeni neodpovida technickym podminkam, provedeni viz obrazek
14.

Obrazek 14: Nespravné provedeni svodidla typu JSEM-4/N2.

Dal3i problém, ktery se tyka vétSiny svodidel osazenych po pravé strané komunikace ve
sméru na Trutnov, souvisi se stromy, jedna se o minimalni délku svodidla pfed pfekazkou.
Tato délka neni splnéna u Zadného ze svodidel, vjehoz blizkosti se nachazi stromy

Z javoroveho stromofradi.

Poslednim problém souvisi opét pfedevSim se svodidly osazenymi po pravé strané
komunikace ve sméru na Trutnov, jedna se o nedodrzeni minimalni vzdalenosti lice svodidel
od pevné prekazky (stromu), ktera pro svodidla typu JSNH/N2 €ini 1,3 m a pro svodidla typu
JSNH/H1 ¢&ini 1,5 m. Na obrazku 15 je vidét strom, jehoz kmen je vzdaleny pouze 0,4 m od
lice svodidla a nesplfiuje tak minimalni vzdalenost podle TP.
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Obrazek 15: Strom, ktery nesplriuje minimalni vzdalenost pevné pfekazky od lice svodidla.

6.3.2.3 Sloupy

Sloupy podle celkového podilu nehod nepfedstavuji na zvoleném useku silnice 1/16 velky
problém. UrCité nebezpeli pro uc€astniky silniéniho provozu znamenaji jenom sloupy
nachazejici se na okraji mésta Trutnova. Jedna se celkem o 4 sloupy, které se nachazeji od

okraje vozovky ve vzdalenosti od 1,1 m do 1,6 m.

6.3.3 Dalsi nedostatky

DalSi nedostatky Ize spatfovat v umisténi smérovych sloupku, ty se casto nachazeji
v mistech, kde jejich funkci zastavaji odrazky umisténé na stromech. Naopak chybi
v mistech, kde by se spravné nachazet mély. Se smérovymi sloupky také souvisi problém
S jejich zarustanim silniéni vegetaci, viz obrazek 16. Tomuto problému by méli pfedchazet

spravci komunikaci provadénim pravidelného seceni.

Podstatnym problémem, pfedevSim na stranach komunikace umisténych na nasypech, je

rozpadajici se krajnice, viz obrazek 16.
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Obrazek 16: Nalevo je rozpadajici se krajnice, napravo je zarostly smérovy sloupek.

6.4 NejkritictéjSi misto z hlediska bezpeénosti silni€niho provozu

Nejkriti¢téjSim mistem zvoleného Useku silnice 1/16 je levotoCivy smérovy oblouk nachazejici
se pfiblizné ve tfetiné trasy ve sméru na Trutnov a kratky pfimy usek, ktery mu pfedchazi.
Stalo se zde dohromady 19 nehod z celkového poctu 67 nehod. Srazka s pevnou pfekazkou
tvofila 11 nehod, srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem tvofila 5 nehod a havarie tvofila 3
nehody.

Smérovy oblouk by proto bylo vhodné zvyraznit SDZ Z 3 Vodici tabule, které by Fidice

upozornilo na nebezpenou zatacku. Tabule by bylo mozné pouZzit v provedeni, kde je bila

barva nahrazena retroreflexni zZlutozelenou fluorescenéni barvou.
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7 Obecné zavéry pro reseni problematiky dopravni

nehodovosti v souvislosti se silni¢ni vegetaci

Srovname-li primérny pocet nehod, které pfipadaji na jednu usmrcenou osobu, zjistime, ze
za poslednich 20 let (od 1. ledna 1995 do 31. prosince 2014), to bylo pfiblizné 114 nehod.
Vezmeme-li primérny pocet nehod se stromy, které pfipadaji na jednu usmrcenou osobu,
zjistime, ze za poslednich 20 let, to bylo pfiblizné 27 nehod. Z toho jasné vyplyva, ze pfi
nehodé se stromem je riziko usmrceni vice nez C&tyfikrat vétsi nez pfi jinych typech nehod.
Nesmime zapominat, zZe silniéni vegetace ma negativni vliv i na jiné druhy nehod, pfedevsim

omezovanim vyhledu v rozhledovych polich. [17]

Za 10 let (od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2009) zemfelo na &eskych silnicich pfi nehodach
se stromy celkem 1821 osob. Srovname-li polty usmrcenych osob podle kategorie
komunikace, zjistime, Ze na dalnicich a rychlostnich silnicich v tomto obdobi zemfelo pfi
nehodach se stromy 9 osob. Pfi jejich celkové délce 1 098 km, dostaneme, Ze na 100 km
pfipada 0,8 usmrcené osoby. Na silnicich I. tfidy zemfelo pfi nehodach se stromy 427 osob,
pfi jejich celkové délce 5 828 km, pfipada 7,3 usmrcenych osob na 100 km. Na silnicich II.
tfidy zemfelo pfi nehodach se stromy 634 osob, pfi jejich celkové délce 14 623 km, pfipada
4,3 usmrcené osoby na 100 km. Na silnicich Ill. tfidy zemfelo pfi nehodach se stromy 751

osob, pfi jejich celkové délce 34 169 km, pfipada 2,2 usmrcené osoby na 100 km. [18]

Je evidentni, Ze u dalnic a rychlostnich silnic se jedna o minoritni problém, ovSéem pfedevsim
kvuli vysoké dovolené rychlosti a vysokym intenzitam provozu by méla byt pfipadna
bezpecnostni rizika neprodlené feSena. Kolem dalnic a rychlostnich silnic je dostatek mista
pro vysadbu skupin a porostl stromu a kefll v dostate¢né vzdalenosti od PK. Nachazi se zde
dostate¢né mnozZstvi zelené, ov8em aleje nejsou pro danou kategorii PK vhodnym typem

vegetacniho doprovodu. [31]

Stromy kolem silnic I. tfidy tvofi zcela zasadni problém, pfihlédneme-li navic k vy3Sim
intenzitam provozu a zpravidla také vyS$Si primérné rychlosti, mél by byt tento problém
neprodlené feSen. Pro silnice |. tfidy a vytizenéjSi useky silnic Il. tfidy nejsou klasické aleje
vhodné. Vzhledem k poctu kilometra silnic |. tfidy oproti poctu kilometrd silnic nizSich tfid
neni vhodné trvat ani na jejich obnové. VegetaCni doprovod je potieba fesit individualné,
navrh musi zohlednit smérove a vysSkové vedeni PK a prostorové moznosti. Je mozné pouzit

kefe, skupiny stromu a kefl apod. Vhodnym feSenim je uplatnéni principu tzv. volné aleje,

53



kdy jsou vysazovany jednotlivé stromy nebo skupin strom( v dostate¢né vzdalenosti od

vozovky v intervalech od 150 m do 300 m a pusobi tak jako rozptylena zelen. [31]

U silnic II. a 1ll. tfidy by mél byt problém silni¢ni vegetace feSen selektivné. Je vhodné zménit
zavedeny zpusob vysadby aleji. Jelikoz vozidlo pfi vyboceni ze silnice opousti vozovku pod
malym uhlem (vétSinou kolem 10°), nema tak, pfi v souc¢asné dobé navrhované vzdalenosti
mezi stromy 6 az 8 m, Sanci se stromu vyhnout. Pfi vétSich vzdalenostech mezi stromy,

optimalné kolem 20 az 25 m, se Sance vozidla na vyhnuti se stromu zvySuje. [31]

V dnesni dobé se dava prednost ochrané vegetacniho doprovodu pied potfebami provozu
na PK a ochranou ucastniku silniéniho provozu. V mnoha pfipadech je problém pokacet
i takové stromy, které kriticky naruduji bezpecnost silniéniho provozu. Mnoho lidi, pfedevsim
z ekologickych organizaci, bagatelizuje nasledky DN. OvS§em vysazovani stromd bez ohledu
na kategorii PK a intenzitu provozu a pfedevsim bez dodrZzovani normativnich vzdalenosti je

pfi nejmensim krajné nezodpovédné. [31]

Pokud byly v minulosti dodrzovany platné pravni pfedpisy stanovujici vzdalenosti stromd od
vozovky, musi byt stromim rostoucim na krajnici, které jsou z hlediska bezpecnosti
nejrizikovéjsi, minimalné 60 let. Tyto stromy rostou ve velmi nepfiznivych podminkam, jsou
vétSinou napadeny hnilobou, maji dutiny, proschlou korunu, na kmeni nebo v dutinach jim
rostou plodnice hub apod. Z téchto divodl nelze predpokladat jejich dlouhovékost. Pokud
nebude mozné jejich kaceni bez nahradni vysadby, vznikd nam potencialni problém. Az
doziji, nebude mozna jejich obnova na stejném misté. Spravci PK vétSinou nedisponu;ji
dostate¢né Sirokymi pozemky, aby bylo mozné stromy vysazovat v dostate¢né vzdalenosti
od vozovky, nemaji rovnéz opravnéni k jejich vykupu a neni proto v jejich moznostech aleje
obnovovat. ReSenim by mohl byt navrat stromd na mista, kde se v minulosti nachazely —
kolem ucelovych komunikaci a na mezich, vhodna by byla také vysadba kolem cyklistickych

a turistickych stezek. [31]
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8 Zaver

Pouzivani silni¢ni vegetace s sebou nese mnozstvi pozitivnich i negativnich efektl. Na jednu
stranu silni¢ni vegetace pfispiva ke stabilité télesa pozemni komunikace. Vede ke zlepSeni
hygienickych a mikroklimatickych podminek na pozemni komunikaci a v jejim okoli. Pomaha
optickému vedeni u€astniku silni€niho provozu. Slouzi jako ochrana pfed oslnénim sluncem
a zamezuje vzniku nezadoucich optickych efektl nad prehfatou vozovkou. Pomaha
k za€lenéni technického dila do krajiny a spoluurCuje tak jeho architektonickou podobu
a hodnotu. V neposledni fadé ma silniéni vegetace podil na zlepSeni vzhledu pozemni
komunikace a zvySuje tak psychickou pohodu jejich uzivateld. Na druhou stranu muze
silniéni vegetace zakryvat dopravni znaceni nebo zhor$ovat rozhledové podminky Fidic¢l a to
predevsim v prostoru kfizovatek, na pfejezdech a v obloucich. Silniéni vegetace také zvysuje
riziko tvorby naledi. MuUze nadzvedavat povrch vozovky, dusledkem ¢&ehoz dochazi
k praskani jejiho krytu. Spadané listi, plody a vétve stromu a kefli mizou zhorSovat sjizdnost
silnic. V pfipadé vyjeti vozidla mimo vozovku navic hrozi srazka se stromem, ktera muize mit

fatalni nasledky.

Aby se minimalizovaly negativni vlivy silni¢ni vegetace, je potfeba pfi jejim vysazovani
dodrzovat technické a pravni predpisy. Ty stanovuji napf. minimalni vzdalenost mezi
kmenem stromu a okrajem vozovky, zakazuji vysazovani stromd a keft nad podzemnimi

zarizenimi v télese pozemni komunikace apod.

Ackoli nejsou stromy z hlediska poc¢tu dopravnich nehod nejCastéjSi pevnou prekazkou,
situace se méni v pfipadé nasledkd dopravnich nehod. Srazky se stromy mohou za vice nez
polovinu usmrcenych osob pfi sraZzce s pevnou pfekazkou. Pocet srazek se stromy postupné
klesa, realny pokles je ale mensi nez udavaji statistiky, z divodu zavedeni hranice hmotnych
$kod pro nahlagovani dopravnich nehod Policii CR. Procentudlni zastoupeni jednotlivych
druhl vozidel pfi srazce se stromem se za poslednich 15 let zménilo pouze minimalng,

v poctu dopravnich nehod jasné dominuji osobni automobily.

Jednou z moznosti ochrany stromu vedouci ke snizeni po¢tu a nasledkd dopravnich nehod
je osazeni svodidel. Odstup stroml od okraje vozovky ale byva €asto natolik maly, Ze neni
k dispozici ani minimalni ucinna Sitka pro svodidla, ktera tak neni mozné osadit. Dalsi
moznosti je napf. zvyraznéni stromu bilym pruhem a odrazkami. V mnoha pfipadech je
nejlepSim a €asto jedinym moznym feSenim uUpIné odstranéni stromu, které ale v sou¢asné
dobé narazi na legislativni problémy a také se setkava s velkou nevoli pfedevsim ze strany

ekologickych organizaci.
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V praktické ¢asti bakalarskeé prace jsem proved| rozbor dopravni nehodovosti v obdobi od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2014 na useku silnice 1/16 mezi stykovou kfizovatkou se silnici
[11/01412 a mimourovihovym kfizenim s Zzelezni¢ni trati 040 na okraji mésta Trutnova
v méstské €asti Volanov. Za dané obdobi se na zvoleném useku silnice 1/16 stalo celkem 67
dopravnich nehod, zemfela pfi nich 1 osoba, 1 osoba se téZce zranila a 36 osob se zranilo
lehce. Pfi nehodach vznikla celkova hmotna Skoda 4 773 500,- KE. Déle jsem zvoleny usek
silnice 1/16 analyzoval podle technickych a pravnich predpist. Nejvétsi nedostatky jsem

shledal u svodidel a stromu.

V posledni kapitole jsem provedl shrnuti obecnych zavér( pro feSeni problematiky dopravni

nehodovosti v souvislosti se silni¢ni vegetaci.

Textova Cast bakalarské prace byla zpracovana v programu Microsoft Word.

Doufam, Ze budu moci poznatky ziskané pfi psani bakalarské prace vyuzit i v budoucnu pfi
tvorbé dalSich praci.
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