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. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani: Zadani klade diplomantovi nesnadnou tlohu stanovit optimalni
parametry spolehlivosti pfi optimalnich provoznich nakladech
urdité ¢asti zabezpecovaciho zafizeni.

Splnéni zadani: Na zakladg analyzy nékladli na pravidelnou udrzbu
a na obnovu provozuschopnosti po poruchach u vy-
brané &asti SZZ hodnoti diplomant vliv spolehlivosti
na celkové naklady (pofizovaci a provozni) v prub&éhu
celého Zivotniho cyklu této &asti zafizeni. Na pribéhu
stoupajicich pofizovacich nakladi s vy3si spolehlivos-
ti a klesajicich provoznich nakladech ukazuje, Ze je
urdita optimalni hodnota spolehlivosti i provoznich
nakladd, kterd je pro vyrobce i uzivatele optimalni.

Zvoleny postup feSeni:
Po vysvétleni zakladnich pojmi z teorie spolehlivosti
a po popisu jednotlivych etap Zivotniho cyklu ZZ po-
pisuje diplomant metody predikce spolehlivosti pro
slozita zafizeni. Vypracovava modelovy vypocet na-
kladii na profylaktickou ¢innost i pro obnovu provozu-
schopnosti ZZ, ktery je uzite¢ny pro kvantifikaci nakla-
da v celém Zivotnim cyklu zafizeni.
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Odborna uroveii:Diplomova prace p. Ryznara je na velmi dobré odborné trovni —
diplomant vyuziva vhodn& vybrané literarni prameny i poznat-
ky ze svého pracovisté.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace:
Formalni a jazykova uroven diplomové prace je na velmi dobré
urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci:
P¥i vypracovani diplomové prace vyuzival autor vhodné pra-
meny a neporusil etiku citaci. V seznamu pouzité literatury
uved] autor 23 prament, z toho 3 elektronické dokumenty.

Dalsi komentare a hodnoceni:

Tato DP se zabyva velmi dileZitym problémem, jimZ je vztah
néakladii, vynaloZenych na vyvoj, zkousky a technickou pfi-
pravu vyroby a nakladu, které musi vynakladat uZivatel pfi
provozu vice &i méné spolehlivého zafizeni. (Stara moudrost
fik4, Ze nejsme tak bohati, abychom si mohli kupovat laciné
véci). V DP se autor snazi dobrat k optimélni hodnoté nakla-
di na vyvoj a vyrobu ZZ s potiebnou mirou spolehlivosti a
tim k inosné mife nakladd na provoz zafizeni.

Autor velmi spravné zdaraziuje, Ze pfi¢iny poruch musi byt
zjistovany a odstrafiovany jiz ve vyvoji (je to ekonomicky
nejvyhodnéjsi) a ne aZ v provozu.

Kladé hodnotim i skute¢nost, Ze autor se zabyva ¢asti ZZ,
ktera je vyvijena a vyrabéna v AZD a ne nakupovanym di-
lem, jehoZ spolehlivost nelze ve vyvoji a vyrob€ ovlivnit.

I11.CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH
KLASIFIKACE:

Diplomovou praci p.Bc.Ryznara hodnotim jako velmi uZi-
te¢ny piinos pro rozhodovani vyrobce i uZivatele , jak ma
byt ZZ spolehlivé aby jeho provozni néklady (zejména na-
klady na obnovu provozuschopnosti po poruchach) byly
unosné a podle moznosti minimalni.
K diplomantovi mam nasledujici otazku:
Na pracovisti, kde jsem v minulosti pracoval bylo vyhodno-
ceno, Ze u 648 komparatort vznika roéné prumérné 29 poruch.
Z toho vychazi, ze MTBF je 195 740 hod. Tato hodnota,
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ktera je nezpochybnitelnd, protoze vychazi z protokoli servisu,
je pro profil P2 7,5 krat horsi, nez uvedené vysledky predikce.
Pro profil P1 je tato hodnota dokonce 10,1 krat niZsi, nez udava
vysledek predikce..
Otazka: Byly pro predikci zvoleny piilis ,,mékké* pracovni
podminky, nebo je systém tohoto typu predikce pfi-
1i$ ,,optimisticky“?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A
vyborné.
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