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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se tyka aplikace metaheuristické metody Tabu Search na konkrétni Glohu hledani minimalni kostry grafu s pridanymi
omezenimi. Autorka demonstruje pouZiti této metody na nazorném prikladu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka splnila vSechny body osnovy v Zadsadach pro vypracovani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vyuziti metaheuristik pro NP-UplIné ¢i NP-obtizné ulohy je dlouhodobé velice zajimavym a populdrnim tématem jak pro
védecké clanky, tak pro zavérecné prace studentl. Z tohoto hlediska je predkladana prace velmi pfinosna. Autorka
prokazala schopnost zpracovat znalosti a informace z odborné literatury. Vzhledem ke spiSe teoretickému zaméreni prace
v ni nejsou zpracovany zadné realné udaje. Podle mého ndzoru se oviem autorka alespon ramcové mohla nékterymi
redlnymi aplikacemi zabyvat. Mdm nékolik drobnych konkrétnich pripominek k obsahové strance, které uvedu v zavéru
posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova stranka prace je na velmi vysoké Urovni. Autorka se vyjadfuje jasné a korektné bez pravopisnych a
gramatickych chyb.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka provedla velice rozsahlou a ddkladnou resersi zdrojU tykajicich se zvoleného tématu. Vybér prament povazuji za
adekvatni zaméreni prace. Co bych autorce vytkl je zdvojené citovéni, nap¥. Sandera (2014) [17] na str. 18 aj. Na str. 17 a
18 autorka uvadi seznam praci, tykajicich se aplikace metahueuristik. Podle mého nazoru bylo vhodné tento seznam
strukturovat podle zaméreni. Ve vétsiné pripadu se jedna o aplikaci metaheuristik na néjaky konkrétni typ problému.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Cil prace povazuji za splnény. Autorka predstavila vybranou metaheuristiku prostrednictvim jeji aplikace na vybrany
optimaliza¢ni problém. PouZiti metody bylo ndzorné demonstrovdno na jednoduchém pfikladu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PFi studiu prace jsem narazil na nékolik drobnych nedostatkti obsahového i formalniho charakteru:

1) Na str. 4 v prvnim odstavci podkapitoly 2.2 piSe autorka: ,,...zabyvat hledanim takové kostry, kterd ma nejmensi
soucet délek svych stran.” Sprdvné ma byt hran misto stran.

2) Na str. 5 dole je uvedeno: ,Uzly z mnoZiny V=1,2,...,n pfedstavuiji...“. Spravné by mélo byt V={1,2,...,n}.
Podobného prohresku se autorka dopousti na str. 7: ,Kazdy vrchol i € 2,3,...,n je ...“.

3) PFi popisu modelu (1)-(6) na str. 7 autorka nespravné nazyva ucelovou funkci rovnici: ,,Rovnice (1) je ucelova
funkce...“. Podobné chyby se dopousti vyjadifenim ,Ostatni rovnice...”, i kdyz je zcela evidentni, Ze v pfipadé (5) se
jedna o nerovnice.

4) Na str. 10 je uvedeno: , Tento problém je mozné vyresit v polynomialnim ¢ase pouze v pfipadé, je-li D = 2 Ci
D = 3...“. I kdyZ z kontextu je evidentni, co symbol D oznacuje, méla by autorka symbol presné vysvétlit.
5) Na str. 15 a 16 jsem narazil na chybné reference: ,, Error! Reference source not found.”

6) V seznamu definic na str. 16 bych preferoval uvedeni Cisla citace azZ za pfislusnou definici (tak, jak autorka cituje
v celé praci), nikoli pfed ni. Jedna se ovsem spiSe o estetickou zaleZitost.

Otazky k obhajobé:

1) Davodem pro poufziti pribliznych metod v praxi je neexistence polynomidlnich algoritma, které by ulohu feSsily
v prijatelném case. Zkoumala autorka zavislost doby feSeni zvolené ulohy s vyuZitim exaktnich pristupl na jejim
rozméru?

2) Mohla by autorka uvést, kdy zvoleny typ Ulohy bude NP-obtizny a kdy NP-Uplny?

ProtoZe predkladana préace splfiuje vSechny naleZitosti kladené na tento typ zavérecnych praci, doporucuji ji
k obhajobé. | pfes vyse uvedené nedostatky, které povazuji, vzhledem k celkovému dojmu z prace, za minoritni,
hodnotim predkladanou praci klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 7.6.2015 Podpis:
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