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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

zdrojl

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani Bakalarské prace bylo splnéno s vyhradami k ne vidy vhodné zvolenym nebo neulplnym vstupnim udajim a jejich
nasledné interpretaci.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Viyuziti Leteckého rejstiiku UCL a porovnani roku vyroby a prvni registrace v CR (CSSR) jako obrazu obchodni tspés$nosti
(oblibenosti) kluzdaku VSO10 a jeho konkurentl ve standardni (dnes asi vhodnéji Klubové) tfidé je minimalné diskutabilni.
Porovnavat dobu, kdy soukromé vlastnictvi kluzakd témér neexistovalo a aerokluby letadla dostdvala pfedélovdna zdarma
(bez moZnosti vybéru typu), s dobou, kdy si provozovatel musi letadlo koupit a vybira si pro sebe nejvhodnéjsi variantu,
v principu neni mozné. Nehledé na to, 7e datum prvni registrace v CR vilbec nevypovida o tom, jak ¢asto se takovy kluzdk
v ramci CR prodava a kupuje v porovnani s dovaZenymi konkurenty.

Porovnani vykonosti podle nékolika zakladnich Gdajd neni Gplné vhodné. Vhodnéjsi by bylo porovnani dle rychlostnich polar
nebo v nejjednodussi formé podle vykonnostnich indexd pouzivanych pro soutéze, coz by vedlo k témér opacnym vysledim.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je pomérné nizka a velka cast vysledkl je jen obtizné vyuZitelnd. Velka cast pripominek je uvedena
v pfedchozim bodé.

K nim lze pfipoCist i vypocet ndkladovosti provozu jednotlivych kluzakd, ktery napfiklad neobsahuje rozpoditani ceny do
zbytkové Zivotnosti. RovnéZ ceny za 3000hod prohlidku celokompozitniho kluzak() jsou dle mého nadsazené a vychazi
nejspiSe z jednoho konkrétniho pfipadu s velkym podilem vicepraci. Katalogové ceny za tyto prohlidky jsou napf. u Servisu
ve Vysokém Myté pro ASW-15 od cca 23 000 K¢. Taktéz Zivotnost laku u celokompozitnich vétrond na 15 let je zbytecné
pesimisticka. Jesté dnes lze v provozu nalézt kluzaky v klubové tfidé s plvodnim lakem i po vice nez 40 letech. Jako
pramérna Zivotnost laku by bylo vhodné pocitat hodnotu cca 30 let. Jako drobnost poté plsobi pouZiti prevracené hodnoty
poctu hodin/start u vypoctu nakladovosti vypinacd (0,463 x 2,16).

Zhodnoceni vyuziti kluzakl na zédkladé dat z jednoho Aeroklubu neni statisticky pfili$ vypovidajici. Nemluvé o tom, Ze VSO10
je typicky aeroklubové letadlo, zatimco celokompozitové kluzaky klubové tfidy jsou ve vétsiné pripadd v soukromém
provozovani.

Mimo téchto, vySe uvedenych pfipominek, obsahuje prace pomérné velké mnozstvi nesrovnalosti v technickych datech a
popisech jednotlivych kluzak( (napf. Zivotnost ASW15 neni 6000hod, ale 12000hod.) i dalSim textu (napt. udrzbu kluzakd
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neprovadi technik kvalifikaci podle Partu-66, ale predpisu L1).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Groven price je na dobré uUrovni, ale student se nevyvaroval nékterych preklepl a celé prace pusobi jistou
nesourodosti v provedeni jednotlivych kapitol. Rovnéz nékteré pouzité obraty nejsou vhodné pro odbornou technickou
publikaci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pro technicky popis jednotlivych kluzdkd by bylo vhodnéjsi pouZivat spiSe udrzbovych manuall nez volné
dostupnych dat z internetu, kde se ¢asto vyskytuji opakujici se chyby. Stejné tak ceny za opravy, ndhradni dily a
udrzbu ziskané od ¢lend aeroklubu by bylo vhodné konfrontovat s cenami, které uvadi vyrobce nebo servisni
organizace. Odkazy na zdroje jsou témér vyhradné uvadény jen u obrazk( a grafl, takZe v nékterych pasazich
neni zcela zfejmé, z kterého zdroje uvadéné informace pochazi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend Bakaldrské prdce splnila s vyhradami poZadavky na ni kladené svym rozsahem je nadstandardni.
Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkd Ize bohuZel jejich vysledki jen obtizné vyuZit.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 4.9.2015 Podpis: /W\_’,{

2/2




