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Posudek bakalaiské prace pana Martina Cerného, studenta Ceského vysokého
ucCeni technického v Praze, Fakulty dopravni, vypracované na téma:

+ZLEPSENI PRESTUPNICH VAZEB VEREJNE
DOPRAVY V UZLU NADRAZI BRANIK*

V uvodu posudku uvadim, Ze se diplomant prokazatelné seznamil s danou
problematikou, v&etné podkladld a realii, které zaroven vyuZil ke zpracovani
bakalarské prace. Bakalafska prace je zpracovana v souladu s pozadavky zadani
v nadstandardnim rozsahu a splhuje bézné kladené naroky zpracovani dopravnich
studii pro mensi pfestupni uzly.

Zadani bakalarské prace bylo nasleduijici:
e Navrh nékolika variant feSeni
e Zhodnoceni jednotlivych variant z hlediska maximalizace komfortu pfi
pfestupu a nutnych stavebnich uprav pro dosazZeni tohoto cile
e Popis a dopracovani zvoleného vysledného feSeni
e Zavér, zhodnoceni

Vysledkem bakalarské prace jsou nasledujici prilohy:
Textova Cast;

Schéma soucasnych prestupnich vazeb;
Pentlogram soucCasnych pfestupnich vazeb;
Situace variant 1 az 3;

Schémata prestupnich vazeb variant 1 az 3;
Zhodnoceni variant 1 az 3 — tabulkova forma;
Vzorovy pficny fez.

NoahswhNpE

Pripominky k jednotlivym €astem:

1. Textova Cast:

Je zpracovana dostate¢né vystizné a prehledné. Drobnou formalni chybu
Ize nalézt v seznamu zkratek, kde se nepodafilo pfesné vysvétlit zkratku ,SZDC*,
dale Ize zformalniho hlediska vytknout nedostatky pravopisné, zejména
interpunkci a shodu podmétu s pfisudkem.



Z vécného hlediska budi pochybnosti uvadény celkovy pocet, i poCet dopravnich
koleji v zst. Praha Branik (6 a 4).

Naopak jako vynikajici ¢ast prace je nutné hodnotit prizkum pfestupnich vazeb
uvnitf uzlu a jejich grafické ztvarnéni ve schématu i v pentlogramu.

2. Situace variant:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o bakalarskou praci, témérF neni co
vytknout, nestandardni prvky se vyskytuji u vodorovného dopravniho znaceni a
tfeba v rozmisténi navéstidel pro tramvaje. Zcela jisté by vSech variantach bylo
nutné dopracovat trasy komunikaci pro pési. Dale se vnucuje otazka, proC se
v8echny varianty pomérné zasadné dotykaji pozemku, na némz stoji hotel Branik,
a dale, pro¢ je vzdy demolovano stavajici vyvySené kruhové dispecerské
stanovisté — dle nazoru oponenta funkéni a architektonicky velmi zdafilé.
Navrhové prvky komunikaci i tramvajového obratisté jsou vyhovujici, i kdyz
napfiklad 4,00 m osové vzdalenosti v jednosmérné pojizdéné smycce je nutné
uvazovat jako absolutni minimum.

3. Schémata prestupnich vazeb:

Jsou velmi pékné zpracovana a vhodné doplnéna udaji o Casovych
ztratach pfi jednotlivych smérech prestupl. Mezi prestupy chybi (podle minéni
oponenta) ,vazba“ TRAM vystupni ->TRAM z centra.

4. Tabulkové zhodnoceni variant:

Uvadi vysledky prace v pfehledné formé; v podstaté se jedna o
zjednodusenou formu swot analyzy.
5. Vzorovy priény fez:

Navrzené skladby vozovek i typy obrubnikd jsou s ohledem na provoz
vhodné zvoleny, pouze ,mechanicky zpevnéna zemina“ pod piskovym loZem
zamkové dlazby by ziejmé v takto velkych plochach (s nejvétsi pravdépodobnosti
i ob&as pojizdénych téZkymi mechanismy) byla zdrojem etnych problémda.

Zaver:
Graficka uprava bakalarské prace je na dobré urovni, diplomant prokazal dobrou
uroven zvladnuti uziti vypocCetni techniky. Celkovy dobry dojem z bakalafské
prace mirné kazi gramaticka stranka textové casti. Tato vada vSak nesnizuje
hodnotu prace z hlediska jeji obsahové Casti, kde diplomant spravné navrhuje
feSeni respektujici kromé stranky funkgi i financni stranku véci.

Vysledky predloZzené bakalaiské prace jsou pIné pouzitelné jako naméty pro
feSeni prostoru pfednadrazi zst. Praha Branik, a vyborné mohou poslouzit jako
podklad pro zpracovani magisterskeé diplomové prace.

Na zakladé podrobného posouzeni diplomové prace uvadim, Ze prace spliuje
podminky dané zadanim.

Diplomant splnil zadanou ulohu a bakalafskou praci klasifikuji znamkou
»A (vyborné)*“
Ve Zdiméficich dne 3. zafi 2015

Ing. Ondfej Tresl



