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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
VloZte komentafr.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Trochu slabsi teoreticka ¢ast tykajici se provozu vrtulnikl obecné. Prace vsak nebyla zamérena na popis provozu a letu
vrtulnik(, proto v celkovém hodnoceni tato pfipominka ma pouze slabou vahu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Vlozte komentafr.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VloZte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace odpovida zadani, a proto nasledujici pfipominka nema vliv na mé hodnoceni prace. Velice rad bych vidél navrh
prazského heliportu, ktery vyresi otazku nejpalCivéjsi, a tou je podle mého nazoru bidné dopravni spojeni mezi letistém a
centrem a s tim spojené dlouhé prepravni doby, které jakykoliv heliport na LKPR nevyfesi. Dovolim si tedy touto cestou
podat navrh na DP fesici vystavbu heliportu v centru Prahy nebo v jeho blizkosti.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce a jeji vysledky odpovidaji zaddni. Student prokdzal orientaci v problematice heliportt a prednesl nékolik
variant vhodnych reseni. V textu a prilohdch jsem vsak nenalezl odpovéd’ na ndsledujici otdzky:
1) Jak bylo vyhovéno poZadavku L14H, ust. 3.1.63 (tabulka 3-1) v jednotlivych variantdch feseni
2) Ackoliv bylo vyhovéno poZadavku predpisul14H, ust. 4.2.7 na minimdliné jednu vzletovou a pribliZovaci
plochu/smér, provoz vrtulnikd v 1 tfidé vykonnosti neni mozny se zadni slozkou vétru. Jak budou reseny
odlety/prilety v pripadé, Ze vitr bude vdt z nepfiznivého sméru? Zde bych rdd podotknul, Ze se jednd o
malou zdludnost a student, pokud nemd pristup k letovym priruckam vrtulnikt a odborné vedeni, neni s to
tuto informaci ziskat. Proto tato otdzka neméla vliv na mé hodnoceni.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 4.6.2015 Podpis: Jan Kneissl|
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