OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

’

diplomova prace: Tramvajova doprava v Useku Pribézna — Koh-i-noor v Praze
student: Bc. Jan Pecka

PfedloZena diplomova prace diplomanta Bc. Jana Pecky snazvem ,Tramvajovd doprava v Useku
Pribéznd — Koh-i-noor v Praze” méla dle zadani kromé nezbytné analyzy soucasného stavu predevsim
navrhnout zvyseni atraktivity vefejné dopravy prostfednictvim FeSeni preference tramvaji v zadaném
Useku, pfipadné prostfednictvim Uprav umisténi zastavek tak, aby byla zajisténa lepsi dostupnost dzemi
respektive kvalitnéjsi prestupni vazby.

Dalo by se konstatovat, Ze predloZend prace je rozdélena do tfi &asti. Prvni ¢ast se zabyva
charakteristikou feSeného Useku, respektive popisem soucasného stavu. Zpracovani této ¢asti nema
logickou posloupnost —napfriklad pasaz o historii oblasti pfedchazi pasaz, ve které je teprve resend oblast
definovana, je spiSe povrchni a zcela chybi jakdkoliv doprovodnd schémata Ci jind graficka reprezentace
—napfiklad linkové vedeni je slovné popisovano cca na 4 strankdch, ale alespon pokus o grafické schéma
linkového vedeni zcela chybi, apod. Podobné sahodlouhé slovni popisy usporadani kfizovatek bez
jakéhokoliv vyfezu z ortofotomapy & schématu nepfispivaji ke srozumitelnosti této pasaze. Udaje
o prepravnich vykonech VHD v daném useku, poctu prepravenych cestujicich ¢i cestovni rychlosti jsou
uvadény pouze v textu — chybi jakékoliv prehledné tabulky ¢i grafy, diplomant vSak pfedevsim micha
Udaje platné pro celou tramvajovou sit s Udaji vztahujicimi se k feSeném Useku, takze vysledek je
neprehledny, aZ zmateny, ale pfedevsim nerelevantni. Zcela nepochopitelna je pak 13 strankova pasaz
na téma konstrukce tramvajové traté a interakce kolo-kolejnice u riznych typl kolejnic a obryst kol,
kterd s tématem prace (vyznam tramvajové dopravy v oblasti, preference verejné dopravy a poloha
zastavek) nijak nesouvisi.

Teoretickd pasaZ o preferenci vefejné dopravy, kterd méla byt teoretickym zakladem po navrhovana
opatreni, pouze stroze popisuje typy preferencnich opatfeni a pouzivanych technickych prostredkd.
Nicméné napfiklad zarazeni ,pevnych signédlnich program(“ na SSZ do preferencnich opatfeni pro
vefejnou dopravu je pfinejmensim diskutabilni. Teoreticka pasaz vénujici se problematice zastdvek VHD,
jejich umisténi v Uzemi, problematice pfistupu na zastavku a prestupnich vazeb (ktera by byla velmi
vhodna vzhledem k navrhovanym opatfenim v dalsi ¢asti prace) bohuzel chybi.

Ve tfeti, ndvrhové casti prace diplomant navrhuje opatreni vedouci ke zvyseni preference verejné
dopravy, Upravy zastdvek a ptipadné pésich vazeb na zastavku. Reeny Usek je logicky rozdélen
do nékolika oblasti, ke kterym je zpracovdna i vykresova &¢ast znazorfiujici navrzend opatfeni. PfestozZe
se diplomant pfi feseni jednotlivych oblasti ubirad principialné sprdvnym smérem a podoba vykresové
Casti je celkem zdafrila, celkové zpracovani je opét spiSe povrchni a nékteré souvisejici problematické
aspekty zcela pomiji (napriklad problematiku koliznich pozadavk( na preferenci tramvajové
a autobusové dopravy na kfiZovatce VrSovickd x Bélocerkevska).

Prace je celkové velmi nekonzistentni, nema pfilis logickou posloupnost, jednotlivé kapitoly spolu nejsou
nijak provazany. Ani z hlediska jazykového i stylistického neni prace na vysoké drovni. Zcela nevhodné
jsou dlouhé a zbytecné citace. V praci existuji i kapitoly, kde je drtiva vétSina textu tvofena prevzatym
textem (zejména sinternetovych zdrojl) a minimem vlastniho textu diplomanta. Domnivam se,
Ze napftiklad obecnou pasaZ ,Co to je preference?” by mél student aspirujici na inZenyrsky titul dokazat
napsat vlastnimi slovy a ne do prace zkopirovat text z webového serveru zabyvajicim se problematikou
preference tramvajové dopravy v Praze v rozsahu témér celé jedné stranky. Vrcholem je pak kapitola
,6.2 Technika®, kdy je celd kapitola tvofena doslova prevzatym textem z tohoto webového serveru
o rozsahu 8 stran bez jediného vlastniho slova diplomata. To povazuji u diplomové prace za zcela
nepfijatelné.



Pfestoze se domnivam, Ze diplomat ma prehled o fesené lokalité a vérim, Ze je schopen zpracovat
vyhovujici diplomovou praci, predloZzend diplomova prace vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
nespliiuje zakladni kvalitativni parametry pro diplomovou préci. PfedloZenou praci proto nemohu
doporucit k obhajobé a klasifikuji ji znamkou:

F (nedostatecné)

V Praze dne 6.1.2016 Ing. Vojtéch Novotny



