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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prace. L .

Zadani hodnotim jako narocnéjsi. Téma vyzaduje schopnost logického a odborného uvazovani, navic i vicekriterialniho
rozhodovani. Z Easového hlediska patfi mezi naroénéjsi pfedevim kvili velkému mnozstvi analyzovanych material a

dohledavani relevantnich informaci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki,

Diplomova prace plné vyhovuje zaddni. Kromé systematizace bezpeénostnich charakteristik z programu AEO uvedeném

v zadani se autor také soustfedil na dalsi dva programy s cilem zahrnout $ir¥i oblast v ramci analyzy bezpe&nostnich

| poZadavkd.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Postup prace je spravny.

Odborna uroven B - velmi dobfe
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Prace je dostatetné odborna. Prvni £ast prace obsahuje jasny a dostateény popis zkoumanych bezpeénostnich programu a
modell pro zabezpecfeni dodavatelského Fetézce. Prace jasné definuje model Gutierrez & Hintsa, ktery je nasledné
adekvatné aplikovén v ramci systematizace uvedenych bezpeénostnich pofadavkd. V kapitole Ohodnoceni obecného
modelu pro zabezpeteni dodavatelského fetézce, konkrétné v podkapitole Metodologie vypoétu indexu zabezpeéeni,
autor uvadi matematicky model vypoctu i odkaz na €lanek tykajici se Indexu zabezpeéeni, ale sdm neuvadi blizsi teoretické
vysvétleni tohoto terminu a jeho vyznamu (role) v rdmci prace.

Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouzivani formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z formdlni stranky prace hodnotim jako velmi dobrou. Jako men3i nedostatek byla zaznamenana absence nékterych zkratek
v seznamu, pfedevsim téch uvedenych v ramci pfilohy C. 8 (i pfes to, Ze nékteré z nich jsou zfejmé a logicky pochopitelné).
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materigli k feSeni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citanimi zvyklostmi @ normami,

Vybér zdroju byl proveden vyborné. Autor jasné odlisuje pfevzaté prvky od vlastnich vysledki. Nebyl zaznamendn Zadny
nesoulad s citaénimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentéfe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zdvéreéné préce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystuptm, experimentdini zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

Celkové je prace dobre zpracovana. Teoreticka ¢ast prace (reSerse) je obsahla a dostate¢né informuijici. Cast
popisujici samotnou systematizaci je hlavnim pfinosem uvadéjici rozdéleni pozadavka individualnich programi do
jednotlivych kategorii a podkategorii rozsifeného Gutierrez & Hintsa modelu podle odborného a logického
uvazovani i pfes to, Ze jasné kritérium pro rozdéleni nemusi z prvniho pohledu byt ziejmé, predeviim kvili
komplexnosti problematiky. Z praktického aspektu by prace mohla byt vice zamé¥ena na problematiku
ohodnoceni obecného modelu a bezpeénostnich vah. Tato problematika by mohla byt dobrym tématem pro
pripadné budouci préce. Vytvoreny audit je dobrym vystupem préce a jeho aplikace v praxi je realna. Pfedlozenou
diplomovou préci doporuduji k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:

1. V praciuvadite, Ze stanoveni bezpecnostnich vah je mozno definovat pomoci AHP, ANP, multikriterialni
rozhodovaci analyzy, dlouhé anayze bezpeénostnich rizik, atd. Kterou z nich povazujete za nejvhodnéjii a
proc?

2. Co povaiujete za hlavni divod proc jste se rozhodl pouzit obecny model Gutierrez & Hintsa a ne model
APEC?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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